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摘　 要：构建科学实用的环境管理绩效评价指标体系是环境审计工作顺利开展的关键。基于

区域性环境管理绩效优值模型和 ＩＳＯ１４０３１ 环境标准，建立的区域性环境管理绩效评价指标体系
包括 ３ 个一级指标、１０ 个二级指标、３０ 个三级指标。通过实例分析，发现该指标体系具有较强可
操作性和适用性。
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　 　 目前环境审计理论研究和实践探索在国内刚
刚起步，本文在总结苏州市审计局对环境审计专

项调查的成功经验基础上，结合区域性环境管理

绩效优值模型和 ＩＳＯ１４０３１ 环境标准，试图建立环
境管理绩效评价指标体系，以期对环境审计理论

研究和实践探索产生一定的推动作用。

一、问题的提出

我国已全面进入工业化和城市化快速发展阶

段，特别是沿海发达地区，由于经济较长时期的快

速发展，受就业和收入的吸引，城市人口快速增

长，城市规模不断扩张，加上城市化进程中的不科

学规划，这些因素在引发一系列社会问题的同时，

也导致了严重的生态环境问题。最突出的问题是

工业发展和城市建设贪大求快，低水平重复，同质

化趋势严重。这造成城市资源特别是淡水和土地

资源的过度开发和浪费，也造成对石油、煤炭等不

可再生资源需求的急剧膨胀，而能源和化工产品

消费的急剧增长，又使得城市废水、废气和固体废

物排放量急剧上升，远远超出了目前的处理和承

载能力，原有的自然环境和生态平衡遭到极大破

坏，环境保护和生态文明建设变得刻不容缓。

作为综合性经济监督部门，国家审计机关的职

责不再局限于对政府财政财务收支真实性、完整

性、合规性的审计监督，而是要及时调整审计视角，

开始关注经济发展的质量，关注 ＧＤＰ的“颜色”，关
注政府经济行为的环境成本和综合社会效益，积极

投身到生态文明建设中来。因此，环境审计工作已

列入审计署《２００８ 年至 ２０１２ 年审计工作发展规
划》。近年来，不少地方审计部门已开始积极探索

对一定区域实施环境绩效审计（本文简称区域性环

境绩效审计），这不仅是审计事业发展的需要，也是

贯彻落实科学发展观的重大举措。

区域性环境绩效审计是审计部门对审计对象

（通常是一级政府及其相关部门）环境管理职责

履行情况、环境法律法规执行情况和环境资金投

入绩效进行的审计，属于效益审计范畴。其目标

是评价审计对象与环境问题有关的经济活动的经
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济性、效率性和效果性问题（又称 ３Ｅ 审计），并预
测环境的发展趋势，提出建设性改进建议。

从专业分工看，环境审计涉及规划、建设、水

利、能源、环境等众多领域，审计范围非常之广。

效益审计固有的评价指标体系的多样性，加上环

境审计目标和范围的特殊性，对审计的方法和评

价指标体系提出了特殊要求。从公开发表的理论

研究成果和各地披露的案例看，目前环境审计最

亟待解决的核心问题，就是建立一套相对完整、操

作性强的管理绩效评价指标体系。

之所以说建立绩效评价指标体系是区域性环

境绩效审计的核心问题，一是考虑其重要性，二是

考虑其难度。绩效评价指标体系的重要性体现在

它对审计过程各个环节的影响和制约作用上。绩

效评价指标体系的完整性、科学性决定了审计目

标的实现程度，决定了审计范围和审计证据的取

舍，决定了审计方法手段的选择，决定了审计分析

评价的合理性，决定了审计结论的可信性、科学

性、权威性，决定了整个审计项目的成败。建立绩

效评价指标体系的难度很大：一是难在环境审计

与财政财务收支审计是完全不同的审计类型，没

有现成的经验可循，缺乏成功的先例借鉴；二是难

在环境审计涉及领域太广，专业性太强，评价标准

繁杂，有时对同一事项的评价有不同标准，不同标

准之间缺乏一致性；三是必须考虑现有的审计资

源状况，目前审计队伍中环保专业人才相对不足，

审计工作必须考虑审计成本，还要考虑审计证据

的可获得性、可量化性和可比性。

二、建立区域性环境管理绩效优值模型

环境管理绩效评价涉及范围很广，不仅包括

与环保直接相关的环境指标，例如国家环保法律

法规贯彻执行情况、地方性环保规定颁布执行情

况、环保投入与产出情况、环保工作组织管理情

况、环境质量情况等，还涉及经济发展、社会进步

等综合性指标。这些指标无论是概念还是计算方

法都差异极大，要设计涵盖多指标的综合评价模

型，首先要将这些指标统一到一个评价框架下。

为此本文提出了区域环境管理绩效优值模型。

在建立环境管理指标体系前，需要获得如下基

础信息：一是获知当前环境领域已有的诸多成熟运

用的环境模型，包括地表水质模型、地下水质模型、

大气环境质量模型、固体废物计算模型、环境声学

计算模型等等，分别用于测量计算水质、大气环境

质量、土壤污染程度、噪声等等［１ ５］。二是获知每

个环境评价指标的目标值和取值范围。每种环境

质量评价均可表示为一个指标数 Ｆｉ，每个指标应有
合格值和理想标准值。在理想值 Ｖｉ 附近存在一个
可取值的上下限范围，记作 Ｂｉ，则该环境指标 Ｆｉ 的
正常标准值范围为（Ｖｉ － Ｂｉ ／ ２，Ｖｉ ＋ Ｂｉ ／ ２）。

在上述环境模型基础上，构建环境优值模型：

Ｕ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

Ｆｉ － Ｖｉ
Ｂｉ

（１）

其中，Ｕ为环境优值，是反映环境综合质量的
评价指标，Ｆｉ 是每类环境质量评价指标的监测
数，Ｖｉ 表示理想标准值，Ｂｉ 表示上下限范围。

上式实现了各类环境指标量纲的归一化。当

环境质量评价指标数 Ｆｉ 达到理想标准值 Ｖｉ 时，公
式分子 Ｆｉ － Ｖｉ ＝０，因此环境优值 Ｕ ＝ ０，环境最佳。
我们对 Ｕ值模型进行改进———引入指标权重的概
念，并对各分项指标取平方进行无符号处理，得到

如下环境优值模型：

Ｕ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ωｉ
Ｆｉ － Ｖｉ
Ｂ( )
ｉ

２

（２）

ωｉ 是根据某项环境指标的重要程度设定的
权重系数。

式（２）也可改进为：

Ｕ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ωｉ

Ｆｉ － Ｂｉ，ｂ
Ｂｉ，ｏ － Ｂｉ，ｂ

（３）

在（３）式中，环境综合指标最佳时Ｕ ＝ １，否
则Ｕ ＝ ０。Ｂｉ，ｂ为第 ｉ项分项指标的劣值，若Ｆｉ小于
该值时取劣值；Ｂｉ，ｏ 为第 ｉ项分项指标的优值。

需要说明的是，环境影响具有持续性和先隐

后显的特殊性质，这使得环境影响不可能是短期

的直观后果。环境污染的综合影响通常在三、五

年甚至更久之后才能看到。环境优值模型考虑了

环境污染这一特性，采用了可持续评价与预测的

方式，在未来生态城市建设中，可以根据生态城市

评价的需要，随时把新的生态环境测算指标添加

到 Ｆｉ 中，作为基础数据。环境优值又是一种综合
性的环境绩效评价指标，是通过对地区的水质

（地表水、地下水）、大气、土壤等诸多环境指标的

综合、全面考查及预测，计算环境优值。此外，还

可以采用指数平滑的方法，用本期的环境优值来

预测下期环境优值［６］，或采用数据包络分析（Ｄａｔａ
Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）模型，以相对效率概
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念为基础，根据多指标输入和输出对同类型的部

门或单位进行相对有效性及效益评价［７］。

三、构建环境管理绩效评价指标体系

（一）环境管理绩效评价指标体系框架

　 　 如前所述，环境管理体系涉及范围很广，现阶
段依靠审计部门自身力量构建完整的评价指标体

系难度较大，本文参照 ＩＳＯ１４０００ 环境系列标
准［８ ９］和区域环境管理绩效优值模型，建立环境

管理绩效评价指标体系框架，如表 １ 所示。

表 １　 环境审计绩效评价指标体系框架

目标层 子目标层 子系统 指标名称 权重

审
计
期
环
境
管
理
绩
效
总
体
评
价
Ｘ

执行环境法规

子系统评价 Ｘ１
（０． ５６８）

政策执行绩效 Ｘ１Ａ
（０． ６１４）

环保组织建立，国家、地方法规政策是否建立健全 Ｘ１Ａ１ ０． ４９５
环评前置政策执行的企业百分比 Ｘ１Ａ２ ０． １３６
“三同时”政策执行企业的百分比 Ｘ１Ａ３ ０． １３６
排污企业污染排放许可证申报率 Ｘ１Ａ４ ０． ２３３

符合 性 达 标 绩 效

Ｘ１Ｂ（０． ２６８）
省下达污染物 ＣＯＤ削减指标完成达标情况 Ｘ１Ｂ１ ０． １００
省下达污染物 ＳＯ２ 削减指标完成达标情况 Ｘ１Ｂ２ ０． ０３５
重点工业企业污水排放的达标率 Ｘ１Ｂ３ ０． ０７５
集中式饮用水水源地水质达标率 Ｘ１Ｂ４ ０． ３８０
国家和省考核范围的出境水域断面水质达标率 Ｘ１Ｂ５



０． ４１０
管理绩效 Ｘ１Ｃ
（０ １１８）

超标、偷排污染物处罚率 Ｘ１Ｃ１ ０． １８４
清洁能源使用率 Ｘ１Ｃ２ ０． ０７４
城镇生活垃圾无害化处理率 Ｘ１Ｃ３ ０． １８０
城镇生活污水集中处理率 Ｘ１Ｃ４ ０． １２１
危险废物的集中处置率（包括工业危险废物、医疗废

物）Ｘ１Ｃ５
０． ３３７

政府管网建设接入率 Ｘ１Ｃ６ ０． ０５７
公众环境满意率 Ｘ１Ｃ７



０． ０４７
政府环保投入

产出效益子系

统评价 Ｘ２
（０． ３２０）

环境状态评价 Ｘ２Ａ
（０． ３３４）

空气环境质量 Ｘ２Ａ１ ０． ２２６
水环境质量 Ｘ２Ａ２ ０． ６７４
噪声环境质量 Ｘ２Ａ３ ０． １００

经济 Ｘ２Ｂ（０． １２８） 人均国内生产总值 Ｘ２Ｂ１
１． ０００
能源、水使用评价

Ｘ２Ｃ（０． １８９）
单位 ＧＤＰ能耗（吨标煤 ／万元）Ｘ２Ｃ１ ０． ５５０
单位工业增加值新鲜水耗（Ｍ３ ／万元）Ｘ２Ｃ２ ０． ２１０
工业用水重复率（中水回用）Ｘ２Ｃ３



０． ２４０
财务绩效评价 Ｘ２Ｄ
（０． １１６）

环境保护投资占 ＧＤＰ的比重 Ｘ２Ｄ１ ０． ６３４
排污费应缴比率 Ｘ２Ｄ２ ０． １７４
合规排污费支出与收入比率 Ｘ２Ｄ３



０． １９２
污染控制评价 Ｘ２Ｅ
（０． ２３３）

主要污染物 ＣＯＤ指标削减量 Ｘ２Ｅ１ ０． ４５０
主要污染物 ＳＯ２ 指标削减量 Ｘ２Ｅ２ ０． ２４０
万元 ＧＤＰ主要污染物 ＣＯＤ排放强度（千克 ／万元 ＧＤＰ）
且排放总量在国家下达总量控制范围内 Ｘ２Ｅ３

０． ２０５

万元 ＧＤＰ 主要污染物 ＳＯ２ 排放强度（千克 ／万元
ＧＤＰ）Ｘ２Ｅ４





０． １０５

管理成本与效

率子系统评价

Ｘ３（０． １１２）

环境管理部门管理成本率（即环境管理部门管理成本占环境投入百分比）Ｘ３Ａ１ ０． ２５０

环境监测点取样的频率 Ｘ３Ａ２



０． ７５０

　 　 ＩＳＯ１４０３１ 标准是为一个组织内部设计和实
施环境评价的指南文件，适用于任何类型、规模、

地域和复杂程度的组织，故区域性环境审计可以

借鉴该标准。在 ＩＳＯ１４０００ 系列标准中，ＩＳＯ１４０３１

为实施环境绩效审计提供了较为全面的指标库。

ＩＳＯ１４０３１ 标准中依其评估对象与目的范畴大小，
分为环境状态指标（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ Ｉｎｄｉ
ｃａｔｏｒｓ，ＥＣＩｓ）和环境绩效指标（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｅｒ
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ｆｏｒｍａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，ＥＰＩｓ），而 ＥＰＩｓ又可分为管理
绩效指标 （Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，
ＭＰＩｓ）及执行绩效指标（Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｉｎ
ｄｉｃａｔｏｒｓ，ＯＰＩｓ）。这些类型指标可以分"针对组
织外界的环境与组织本身的管理系统和执行系统

进行评价。ＴＣ２０７ ／ ＳＣ４ 则针对环境管理系统、执
行系统和周围的环境状况，制定了关于组织环境

绩效评估的一套程序。

由表 １ 可见，整个框架由总目标、子目标、子
系统和明细指标四个层次组成，呈金字塔结构。

总目标层为单一指标层，即审计期环境管理绩效

总体评价。子目标层包括执行环境法规子系统评

价、政府环保投入产出效益子系统评价、政府管理

成本与效率子系统评价。执行环境法规子系统评

价为审计活动确定一个总的指导方向和行为原则，

为组织的环境职责和绩效水准设定目标，并以此作

为评判一切后续活动的依据。每个子目标包括若

干个子系统，每个子系统又包括若干个明细指标。

指标体系在结构上与环境审计的主要内容，即被审

计对象在审计期内环境管理职责履行情况、国家地

方环境法律法规执行情况和环境资金投入绩效情

况，具有一一对应关系，体系相对完整。

框架中各层次指标的权重采用层次分析法

（ＡＨＰ方法）确定。根据 α 指标对 β 指标的重要
性来确定 α指标对 β指标的得分，比如 α 指标对
β指标的重要性可分为：极重要、很重要、重要、略
重要、相等、略不重要、不重要、很不重要和极不重

　 　 　 　

要八个档次，那么 α 指标对 β 指标相应的得分为
９、７、５、３、１、１ ／ ３、１ ／ ５、１ ／ ７、１ ／ ９。若 α指标对 β 指标
的重要性在上述各档次之间，那么 α指标对 β指标
相应的得分为 ８、６、４、２、０、１ ／ ２、１ ／ ４、１ ／ ６、１ ／ ８。

（二）运用层次分析法和指标判别矩阵计算

权重和综合评价值

以表 １中政策执行绩效（Ｘ１Ａ）子系统为例，建
立该子系统下辖的个体指标的判别矩阵，如表 ２。

表 ２　 个体指标的判别矩阵与权重（从审计人员角度）

Ｘ１Ａ Ｘ１Ａ１ Ｘ１Ａ２ Ｘ１Ａ３ Ｘ１Ａ４ 权重

Ｘ１Ａ１ １ ３ ３ ３ ０． ４９５
Ｘ１Ａ２ １ ／ ３ １ １ １ ／ ２ ０． １３６
Ｘ１Ａ３ １ ／ ３ １ １ １ ／ ２ ０． １３６
Ｘ１Ａ４ １ ／ ３ ２ ２ １ ０． ２３２

　 　 上述矩阵是根据专家意见（通过调查表形
式）得到，然而专家在评价各指标的重要性时可

能会出现逻辑上的不一致，因此要进行一致性检

验。使用相同方法，计算出各个子系统每个指标

的权重（Ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ≤０． １），从而帮助决策者做
出某一观点下的最优决策。所有指标权重的计算

结果见表 １。
由于指标单位不一致，需要对数据进行无量

纲处理，本文以政府环保投入产出效益子系统评

价为例，采用特定因子分级量化法，设计“优秀”、

“良好”、“一般”、“较差”、“恶劣”５ 个分级标准，
如表 ３ 所示。“［］”中为各等级对应得分范围。

表 ３　 政府环保投入产出效益子系统评价因子的分级量化表［１０］

评价指标因子

分级标准

［８０，１００］
优秀

［６０，８０］
良好

［４０，６０］
一般

［２０，４０］
较差

［０，２０］
恶劣

区间代表值 ９０ ７０ ５０ ３０ １０
空气质量（取 ＡＰＩ指数≤１００ 的天数占全年比例） ≥９０ ［８０，９０） ［７０，８０） ［６０，７０） ＜ ６０
水环境质量（取地表水达标率％） ＞ ８０ （６０，８０］ （４０，６０］ （２０，４０］ ［０，２０］
噪声环境质量（取交通干道环境噪声平均 ｄＢ） ＜ ５０ ［５０，５５） ［５５，６０） ［６０，７０） ≥７０
人均国内生产总值（元） ≥８００００ ［５６０００，８００００）［３３０００，５６０００）［８０００，３３０００） ＜ ８０００
单位 ＧＤＰ能耗（吨标煤 ／万元） ≤０． ７ ［０． ９，０． ７） ［１． ２，０． ９） （１． ２，１． ８］ ＞ １． ８
单位工业增加值新鲜水耗（ｍ３ ／万元） ≤１５ （１５，２０］ （２０，４０］ （４０，６０］ ＞ ５０
工业用水重复率（％） ≥８０ ［６０，８０） ［４０，６０） ［２０，４０） ［０，２０）
环境保护投资占 ＧＤＰ的比重（％） ［４． ０，４． ５）［３． ５，４． ０） ［３． ０，３． ５） ［２． ５，３． ０） ＜ ２． ５
排污费实缴应缴比率（％） ≥８５ ［７０，８５） ［６０，７０） ［５０，６０） ＜ ５０
合规排污费支出与收入比率 ≥８５ ［７０，８５） ［５５，７０） ［４０，５５） ＜ ４０
主要污染物 ＣＯＤ指标削减量（％） ≥８． ０ ［６． ０，８． ０） ［４． ０，６． ０） ［２． ０，４． ０） ［１．０，２．０）
主要污染物 ＳＯ２ 指标削减量（％） ≥９． ０ ［７． ５，９． ０） ［５． ０，７． ５） ［２． ５，５． ０） ［０．０，２．５）
万元 ＧＤＰ主要污染物 ＣＯＤ排放强度（千克 ／万元 ＧＤＰ） ＜ １． ５ ［１． ５，２． ５） ［２． ５，３． ５） ［３． ５，４． ５） ≥４． ５
万元 ＧＤＰ主要污染物 ＳＯ２ 排放强度（千克 ／万元 ＧＤＰ） ＜ ２． ５ ［２． ５，３． ５） ［３． ５，４． ５） ［４． ５，５． ５） ≥５． ５

—９３—



　 　 参照表 １ 列出的评价指标体系框架，先使用
优值模型得出各分项指标的优值系数（Ｘ１Ａ、Ｘ１Ｂ
等），再根据下式计算出环境管理综合评价指标：

Ｓ ＝ ０． ５６８Ｘ１ ＋ ０． ３２０Ｘ２ ＋ ０． １１２Ｘ３ （４）
其中：Ｘ１ ＝０． ６１４Ｘ１Ａ ＋０． ２６８Ｘ１Ｂ ＋０． １１７Ｘ１Ｃ
Ｘ２ ＝ ０． ３３４Ｘ２Ａ ＋ ０． １２８Ｘ２Ｂ ＋ ０． １８９Ｘ２Ｃ ＋

０ １１６Ｘ２Ｄ ＋ ０ ２３３Ｘ２Ｅ
Ｘ３ ＝ ０ ２５Ｘ３Ａ１ ＋ ０ ７５Ｘ３Ａ２
在上面计算表达式中：

Ｘ１Ａ ＝ ０ ４９５Ｘ１Ａ１ ＋ ０ １３６Ｘ１Ａ２ ＋ ０ １３６Ｘ１Ａ３
＋ ０ ２３３Ｘ１Ａ４
Ｘ１Ｂ ＝ ０ １Ｘ１Ｂ１ ＋ ０ ０３５Ｘ１Ｂ２ ＋ ０ ０７５Ｘ１Ｂ３ ＋

０ ３８Ｘ１Ｂ４ ＋ ０ ４１Ｘ１Ｂ５
Ｘ１Ｃ ＝ ０ １８４Ｘ１Ｃ１ ＋ ０ ０７４Ｘ１Ｃ２ ＋ ０ １８０Ｘ１Ｃ３ ＋

０ １２１Ｘ１Ｃ４ ＋０ ３３７Ｘ１Ｃ５ ＋０ ０５７Ｘ１Ｃ５ ＋０ ０４７Ｘ１Ｃ５
……

（三）关于指标体系框架的几点说明

１． 指标体系的适用性
本文所构建指标体系具有普遍的理论价值，

应该随着环境审计重点、国家环保总局或区域政

府环境统计口径的调整等因素而调整。所以该指

标体系是一个开放型模型，可以根据环境评价的

需要，随时添加新的环境测算指标作为基础数据，

并适用宏观、中观、微观范围和长期、中期、短期范

围。在确定各子系统内容和数量时，必须充分考

虑审计证据的可获得性、证据内容的可量化性和

可比性，每项内容所对应的评价标准的可获得性

和权威性，以及审计力量配置情况、审计时间要求

和审计风险控制等因素。比如，由于目前土地政

策及其执行程序比较复杂，土地出让业务中的问

题较多而且严重，取证比较困难，风险程度较高，

因此在子系统这一层次基本没有涉及；对农村环

保、农业面源污染问题，如土壤改良，畜禽养殖和

生活污水处理，农药、化肥使用情况等等，由于在

整体环境因素中不占主导地位，而且面广量大，取

证困难，所以只能在审计实施条件成熟时再加以

考虑。管理效率评价子目标主要是针对相关部门

与环保相关业务的管理绩效，内容繁多，但量化难

度大，有说服力的评价标准也难以把握，所以未分

立子系统，仅列入两项内容。

２． 评价指标的选择范围
为了定量描述区域环境管理和环境污染综合

治理的绩效，也为了反映区域环保投入产出绩效，

本文主要从环境审计角度选取环境管理和环境监

测相关特征指标。当然，也可以另外选取一些特

征指标，比如可以从生态角度选取生态绿当量指

标综合反映区域土地利用的生态效应，也可以选

择生态系统的服务价值反映显现生态经济价值。

除此之外，还可以选择能够反映区域环境状况的

其他特征指标，例如地均工业废水排放总量、地均

工业 ＣＯＤ排放量、地均工业废气排放总量、地均
工业 ＳＯ２ 排放量、地均工业固废产生量、地均生活
污水排放量、地均生活 ＣＯＤ排放量，等等。
３． 评价标准的选择
评价指标体系初步建立后，每项明细指标都

应当找到相应的有说服力的评价标准。最权威的

评价标准就是国家制订的环境政策法规和地方性

环境法律法规，其次是国家颁发的生态城市标准、

小康社会标准中的相关标准等，再次是地方制订

环境污染综合整治规划、专项整治计划等有时限

要求的环保工作目标，以及年度主要污染物总量

控制计划、年度主要污染物削减实施计划和各项

主要污染的达标指标规定等等。需要注意的是，

当不同层次的评价标准之间出现冲突时，一般情

况下应当选用层次较高的标准。

４． 权重数及计算评价方法的通俗理解
假定指标体系中每一子系统中的权重为

“１”，可根据重要性判断，也可根据数学处理，将
“１”分配到各项明细指标，各项明细指标所得分
值即为它们的权重。将实际检测结果与相应评价

标准进行比对，得出该事项的实际分值，再乘以权

重，即为该事项的最终分值。将各项明细事项的

最终分值相加，就得出某一子系统的最终分值。

用同样的推算方法，依次可以算出各子目标层及

总目标层的最终分值。再将分值分段评级，如

“０． ９ － １”段为“优”级，“０． ７５ － ０． ９０”段为“良”
级，“０． ６０ － ０． ７５”段为“一般”级，“０． ６０ 以下”段
为“差”级。根据不同层次的最终分值，可以就各

明细事项分别进行评价，也可以在子系统层次或

子目标层次进行分类评价。最后，在总目标层次

进行总体评价。本文中的参考权重数值及实际分

值是根据项目实际结果经过数学建模处理得出

的，只具有参考价值。

四、环境管理绩效评价指标

体系的应用实例

　 　 上述环境管理绩效评价指标体系是在苏州
—０４—



市审计局业已完成的对 ４ 个县级市环境专项审
计调查实例基础上探索研究出来的，而在后续

同类审计项目的实践中，其效果又得到了较好

验证。

本文以 ２００７ 年实施的对 ＷＪ 市的环境专项

审计调查项目中“政府环保投入产出效益子系统

评价指标”为例，对环境管理绩效评价指标体系

进行检验。在获取相关财务和业务数据并进行整

理汇总后，根据作用值及权重，得出这一子系统评

价结果，如表 ４。

表 ４　 ２００７ 年ＷＪ政府环保投入产出效益子系统评价结果表

评价指标因子 实际值 量化分级值域 作用值 指标权重 计算结果

空气质量（取 ＡＰＩ指数≤１００ 的天数占全年比例） ９６． ４４ ［８０，１００） ９６． ４４ ０． ２２６ ２１． ７９
水环境质量（取地表水达标率％） １００ ［８０，１００） １００ ０． ６７４ ６７． ４
噪声环境质量（取交通干道环境噪声平均 ｄＢ） ６３． ６ （２０，４０］ ２６ ０． １００ ２． ６０
人均国内生产总值（元） ７８１４９ ［６０，８０） ７４ １． ０ ７４
单位 ＧＤＰ能耗（吨标煤 ／万元） １． ３１２ （２０，４０］ ３６． ３ ０． ５５０ １９． ９６
单位工业增加值新鲜水耗（ｍ３ ／万元） ５４． ４３ （２０，４０］ ３４． ４ ０． ２１０ ７． ２２
工业用水重复率（％） ６０ ［６０，８０） ６０ ０． ２４０ １４． ４
环境保护投资占 ＧＤＰ的比重（％） ４． ２３ ［８０，１００） ８９． ２ ０． ６３４ ５６． ６
排污费应缴比率（％） １００ ［８０，１００） １００ ０． １７４ １７． ４
合规排污费支出与收入比率 ４３ （２０，４０］ ２４ ０． １９２ ４． ６
主要污染物 ＣＯＤ指标削减量（％） ６ ［６０，８０） ２７． ０ ０． ４５０ １２． １５
主要污染物 ＳＯ２ 指标削减量（％） ３． ８７ ［０，２０］ ３１ ０． ２４０ ７． ４
万元 ＧＤＰ主要污染物 ＣＯＤ排放强度（千克 ／万元 ＧＤＰ） ２． ４５ ［６０，８０） ７９． ０ ０． ２０５ １６． ２
万元 ＧＤＰ主要污染物 ＳＯ２ 排放强度（千克 ／万元 ＧＤＰ） ３． ５３ （４０，６０］ ４０． ６ ０． １０５ ４． ２６

　 　 将表中数据代入公式（４）：
Ｘ２Ａ／ ２００７ ＝ ０ ２２６Ｘ２Ａ１ ＋ ０ ６７４Ｘ２Ａ２ ＋ ０ １００Ｘ２Ａ３

＝９１ ７９
Ｘ２Ｂ ／ ２００７ ＝ Ｘ２Ｂ１ ＝ ７４
Ｘ２Ｃ ／ ２００７ ＝０ ５５０Ｘ２Ｃ１ ＋０ ２１０Ｘ２Ｃ２ ＋ ０ ２４０Ｘ２Ｃ３

＝４１ ５８
Ｘ２Ｄ／ ２００７ ＝ ０ ６３４Ｘ２Ｄ１ ＋ ０ １７４Ｘ２Ｄ２ ＋ ０ １９２Ｘ２Ｄ３

＝７８ ６
Ｘ２Ｅ／ ２００７ ＝ ０ ４５０Ｘ２Ｅ１ ＋ ０ ２４０Ｘ２Ｅ２ ＋ ０ ２０５Ｘ２Ｅ３

＋０ １０５Ｘ２Ｅ４ ＝４０ ０１
最后，该子系统评价结果的计算可表示为：

Ｘ２ ／ ２００７ ＝ ０ ３３４Ｘ２Ａ ／ ２００７ ＋ ０ １２８Ｘ２Ｂ ／ ２００７ ＋
０ １８９Ｘ２Ｃ ／ ２００７ ＋ ０ １１６Ｘ２Ｄ ／ ２００７ ＋ ０ ２３３Ｘ２Ｅ ／ ２００７
＝ ５６ ５１
依此类推，可以计算出各子系统的评价结果，

Ｘ１ ／ ２００７ ＝ ８７ ３２，Ｘ３ ／ ２００７ ＝ ８３ ４６，再根据公式 Ｓ ＝
０ ５６８Ｘ１ ＋ ０ ３２０Ｘ２ ＋ ０ １１２Ｘ３，计算出综合评价
值 Ｓ２００７ ＝ ７７ ０３，并可按年度比较，进行动态趋势
分析。

根据计算结果，可以得出最终评价结论：ＷＪ
市过去 ３ 年大量人力、物力、财力的投入对于区域
环境保护发挥了作用，环境污染综合治理效果比

较明显，环境综合质量逐步提升，总体优良，但投

入产出的绩效还有待进一步提高。环境管理部门

在主要污染物总量控制、主要污染物削减总量控

制方面做了许多工作，但执行 ＣＯＤ 排放限值标
准、环评前置和“三同时”政策不到位，对主要污

染企业常规监测尚有盲点，针对环保违法行为，相

关部门联合执法力度仍有不足。城镇生活垃圾处

理从长远看存在缺口，污水处理管网建设相对滞

后，重点污染企业接管率较低，影响了现有污水能

力的发挥和生活污水处理率的提高，而农村生活

污水处理情况更不乐观。在环保资金征管使用方

面，对使用自备用水企业未征缴污水处理费，致使

巨额环保资金流失。现存产业结构中二产比重过

高，而二产中高能耗、高污染的纺织、印染行业比

重又较高，对节能减排构成较大压力，如果不进行

产业结构调整升级，未来的环保工作将付出巨大

的代价。

环境审计是一项极具有挑战性的工作，本文

对环境管理绩效评价指标体系进行了系统深入的

研究。在总结已完成的环境审计专项调查成功经

验基础上，基于 ＩＳＯ１４０３１ 环境标准与优值模型，
建立了区域性环境管理绩效评价指标体系。该指

标体系对于环境审计的理论研究和实践探索，必

将产生积极的推动作用。 （下转第 ８３ 页）
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