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摘　 要：借助信号博弈模型，对资本充足率监管下监管当局和商业银行的行为选择进行的研

究发现：在分离均衡条件下，资本充足率监管最有效；在准分离均衡条件下监管效果次之；在混同

均衡条件下，监管效果最差。对资本充足率监管有效性的实证分析发现：资本充足率监管标准不

仅对商业银行的资本管理具有实质性影响，而且对商业银行的经营思想、经营模式和经营机制产

生了深远影响。
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一、研究背景

由美国次贷危机引发的金融危机正在全球发

展蔓延。导致美国金融危机的原因复杂深刻，但

其中主要原因是监管缺位。我国资本充足监管制

度正处于逐步完善的过程中，“资本监管的有效

性如何”引起了理论界和实务界的广泛关注。

最先对资本充足率管制有效性进行研究的是

美国学者 Ｐｅｌｔｍａｎ，１９７０ 年他使用美国银行 １９６３
年到 １９６５ 年的数据采用多元回归法分析了商业
银行投资的资本投资模式，得出了对商业银行的

资本充足率管制并没有对银行资本充足率和分支

机构的设置产生影响的结论［１］。随后 Ｍｉｎｇｏ１９７５
年在 Ｐｅｌｔｍａｎ方法的基础上对原来的模型和数据
进行了修正，采用的是 １９７０ 年美国银行的数据，
却得出了相反的结论［２］。后续文献关于资本充

足率监管有效性的研究，主要是集中在不完全市

场条件下进行分析。这些研究采用了 Ｐｙｌｅ、Ｈａｒｔ
和 Ｊａｆｆｅｅ的资产组合方法，将银行看成一个资产
选择的主体———银行通过选择最优的资产组合来

实现一定风险水平下期望收益的最大化。

国内也有许多学者对资本充足率监管的有效

性进行了研究。杨谊、蒲勇健、樊果 ２００６ 年通过
创造性地构建存款保险和资本充足率两者之间相

关性的模型，得出了监管者选定适当的资本充足

率监管水平的行为使得银行在信贷过度冒险行为

与过度审慎之间寻找均衡，这增进了社会福

利［３］。朱小黄 ２００６ 年研究发现：资本充足率监管
对银行的安全性并没有实际意义［４］。张强 ２００７
年构建了一个联立方程模型，采用两阶段最小二

乘法（２ＳＬＳ），分析了中国银行业从 ２００２ 年至
２００５ 年的数据，结果表明：不管是资本充足情况
较好的银行，还是资本充足情况不好的银行在资

本充足性管制的压力下都提高了资本充足率；资

本充足性管制促进了商业银行风险的降低，不过，

这个效应正在减弱［５］。吴俊、张宗益、徐磊 ２００８
年研究发现：在资本监管的强制约束下，我国商业

银行的资本变动与风险变动之间存在显著的负相

关关系；最低资本监管要求能够有效地提高商业

银行的资本充足水平，但对银行的资产风险变动

没有显著的影响。上述研究文献对于资本充足监

管能否有效促使我国商业银行提高资本充足水平
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和降低资产风险，并没有一致的结论［６］。

本文借助信号博弈模型，研究资本充足率监

管条件下监管当局和商业银行的行为选择；在此

基础上，对资本充足率监管的有效性进行实证

分析。

二、不完全信息条件下监管当局和

银行之间的信号博弈

　 　 监管当局很难获取有关商业银行风险情况的
完全信息，只能根据商业银行的有关指标判断风险

程度，其中最常用的判断依据是资本充足率。下面

我们以资本充足率作为风险识别依据，分析不完全

信息条件下监管当局和商业银行之间的信号博弈。

（一）基本模型［７］

假设商业银行资本充足率达到监管当局规定

的标准，被监管当局视为低风险的金融机构，接受

当局宽松监管，相反，商业银行资本充足率没有达

到监管当局规定的标准，则被监管当局视为高风

险的金融机构，接受当局严格监管。虽然高风险

的商业银行资本充足率低于规定标准，但有可能

提高资本充足率，达到规定标准，以获得监管当局

宽松监管。商业银行是高风险的金融机构还是低

风险的金融机构是商业银行的私人信息，监管当

局并不知道，只能根据资本充足率的外在表现确

定选择宽松监管或严格监管。

这是一个不完全信息条件下的动态博弈，具

有信号博弈的基本特征。根据海萨尼转换原理，

自然选择根据商业银行分布的概率将商业银行分

成两类，低风险的商业银行的概率为 θ，高风险的
商业银行的概率为 １ － θ［８］。从商业银行传递出
的资本充足率信号，监管当局判断商业银行的类

型，从资本充足率达标判断商业银行属于低风险

的金融机构的先验概率为 ｕ，属于高风险的金融
机构的先验概率为 １ － ｕ；从资本充足率未达标判
断商业银行属于低风险的金融机构的先验概率

ｑ，属于高风险的金融机构的先验概率为 １ － ｑ。
监管当局的纯战略选择是严格监管，或者宽松监

管；商业银行的纯战略选择是违规经营，或者合规

经营。

（二）监管当局和商业银行支付的设定
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图 １　 信号博弈的扩展式

　 　 监管当局和商业银行的支付函数如图 １ 所
示，监管当局宽松监管的成本为 ｓ１，严格监管的成
本为 ｓ２，ｓ２ ＞ ｓ１，因监管不力，商业银行违规经营，
给监管当局带来的声誉损失为 ｅ。

低风险的商业银行发出资本充足率达标的信

号，如果监管当局选择严格监管，此时，低风险的

商业银行合规经营的收入为 ０，违规经营的收入
ａ２（ｓ２）－ ｆ［ａ２（ｓ２），ｓ２］。其中 ａ２（ｓ２）为违规经营
获得的额外收入，ｄａ ／ ｄｓ ＜ ０，即违规经营的额外收

入是监管力度的减函数，监管越严，违规经营的额

外收入越小；ｆ［ａ２（ｓ２），ｓ２］为监管当局的罚金，
ｆ ／ ａ ＞ ０，即违规经营获得的额外收入 ａ 越大，罚
款越多；ｆ ／ ｓ ＞ ０，即监管越严，监管当局付出的
努力越多，违规经营被查处的概率越大，罚款越

多。如果监管当局选择宽松监管，此时，低风险的

商业银行合规经营的收入为 ０，违规经营的收入
为 ａ２（ｓ１）－ ｆ［ａ２（ｓ１），ｓ１］，其中 ａ２（ｓ１）为违规经
营获得的额外收入，ｆ［ａ２（ｓ１），ｓ１］为监管当局的
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罚金。低风险的商业银行发出资本充足率未达标

的信号，如果监管当局选择严格监管，低风险的商

业银行合规经营的收入为 － ｃ，违规经营的收入为
ａ２（ｓ２）－ ｆ［ａ２（ｓ２），ｓ２］－ ｃ；如果监管当局选择宽
松监管，低风险的商业银行合规经营的收入为 － ｃ，
违规经营的收入为 ａ２（ｓ１）－ ｆ［ａ２（ｓ１），ｓ１］－ ｃ，其
中 ｃ为低风险的商业银行选择资本充足率达标，被
误为高风险的金融机构，导致经营业绩下降带来的

损失，即市场约束成本，银行债权人一般偏好在资

本充足率高的银行存款。

高风险的商业银行发出资本充足率未达标的

信号，如果监管当局选择严格监管，高风险的商业

银行合规经营的收入为 ０，违规经营的收入为
ａ１（ｓ２）－ ｆ［ａ１（ｓ２），ｓ２］，其中 ａ１（ｓ２）为其违规经
营获得的额外收入，ｆ［ａ１（ｓ２），ｓ２］为监管当局的
罚金；如果监管当局选择宽松监管，高风险的商业

银行合规经营的收入为 ０，违规经营的收入为
ａ１（ｓ１）－ ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］，其中 ａ１（ｓ１）为违规经营
获得的额外收入，ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］为监管当局的罚
金。高风险的商业银行发出资本充足率达标的信

号，如果监管当局选择严格监管，高风险的商业银

行合规经营的收入为 － ｄ，违规经营的收入为
ａ１（ｓ２）－ ｆ［ａ１（ｓ２），ｓ２］－ ｄ；如果监管当局选择宽
松监管，商业银行合规经营的收入为 － ｄ，违规经
营的收入为 ａ１（ｓ１）－ ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］－ ｄ，其中 ｄ为
高风险的商业银行选择资本充足率达标导致的额

外资金成本。

在上述支付函数中，ｄａ ／ ｄｓ ＜ ０，且 ｄａ１ ／ ｄｓ ＜
ｄａ２ ／ ｄｓ，即随着监管的放松，高风险的银行违规经
营获得的边际收入高于低风险的商业银行。我们

再假设 ｆ［ａ１（ｓ２），ｓ２］＞ ａ１（ｓ２）且 ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］＜
ａ１（ｓ１），在该条件下，宽松监管对高风险的商业银
行无效，只有严格监管对高风险的商业银行才有

效；ｆ［ａ２（ｓ１），ｓ１］＞ ａ２（ｓ１）且 ｆ［ａ２（ｓ２），ｓ２］＞
ａ２（ｓ２），在此条件下，无论宽松监管还是严格监管
对低风险的商业银行都有效。

（三）不完全信息条件下信号博弈的精练贝

叶斯均衡

一个信号博弈的精练贝叶斯均衡解应该满足

三个条件：信号的接受者对信号出现的概率有一

个推断，这个推断要符合贝叶斯法则，是一个后验

概率；在后验概率条件下信号接受者的行动要使

其效用最大化；给定信号接受者的战略，信号发出

者使自己的效用最大化。不完全信息动态博弈的

均衡解有三类：分离均衡，混同均衡，准分离均衡。

１． 分离均衡
上述信号博弈只存在一个纯战略分离均衡，

即低风险的商业银行选择资本充足率达标，监管

当局选择宽松监管，高风险的商业银行选择资本

充足率不达标，监管当局选择严格监管。这说明

资本充足率起到了很好的甄别作用①。精练贝叶

斯均衡解应该满足三个条件。

（１）后验概率条件应该满足：
Ｐ（Ｒ１ ｜Ｔ１）＝ １ Ｐ（Ｒ２ ｜Ｔ１）＝ ０

Ｐ（Ｒ２ ｜Ｔ２）＝ １ Ｐ（Ｒ１ ｜Ｔ２）＝ ０

根据上述后验概率，由贝叶斯法则，

ｐ（Ｒ１ ｜Ｔ１）＝
（１ － θ）（１ － ｑ）
（１ － θ）（１ － ｑ）＋ θｑ

＝ １ （１）

得到 ｑ ＝ ０。

ｐ（Ｒ２ ｜Ｔ２）＝
ｕθ

ｕθ ＋（１ － ｕ）（１ － θ）
＝ １ （２）

得到 ｕ ＝ １。
（２）在上述后验概率条件下，监管当局见到

资本充足率未达标的商业银行选择严格监管，资

本充足率达标的商业银行选择宽松监管，能使监

管当局的效用最大化。要求的条件是：

－ ｓ１ ＞ － ｓ２
－ ｓ１ － ｅ ＜ － ｓ２

即资本充足率未达标的商业银行在监管当局

选择宽松监管时会违规经营，导致监管当局的声

誉损失 ｅ，加上宽松监管成本 ｓ１，大于严格监管成
本 ｓ２。

（３）低风险的商业银行选择资本充足率达
标，高风险的商业银行选择资本充足率不达标，要

使商业银行效用最大化。要求的条件是：

－ ｃ ＜ ０，
－ ｄ ＜ ａ１（ｓ１）－ ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］－ ｄ ＜ ０

即高风险的商业银行选择资本充足率不达

标，在监管当局严格监管的情况下，合规经营的收

入 ０；大于选择资本充足率达标，在监管当局宽松
监管条件下违规经营的收入 ａ１（ｓ１）－ ｆ［ａ１（ｓ１），
ｓ１］－ ｄ，合规经营的收入 － ｄ。

整理上述条件，得到精练贝叶斯分离均衡的
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①不存在高风险的商业银行选择资本充足率达标，低风险的
商业银行选择资本充足率不达标的分离均衡。



前提条件是：

－ ｓ１ － ｅ ＜ － ｓ２ ＜ － ｓ１
－ ｃ ＜ ０
－ ｄ ＜ ａ１（ｓ１）－ ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］－ ｄ

{
＜ ０

分离均衡也可用图来描述（见图 ２）。图中直
线 ａ１（ｓ）和 ａ２（ｓ）分别表示高风险银行和低风险
银行违规经营获得的额外收入，它们都是监管力

度的减函数，且 ｄａ１ ／ ｄｓ ＜ ｄａ２ ／ ｄｓ，即随着监管的放
松，高风险的银行违规经营获得的边际收入高于

低风险的商业银行。直线 ｃ为低风险的商业银行
选择资本充足率达标，被误为高风险的金融机构，

导致经营业绩下降带来的损失，即市场约束成本。

直线 ｄ为高风险的商业银行选择资本充足率达标
导致的额外资金成本。点 ｓ１ 和 ｓ２ 分别表示监管
当局选择宽松监管或是严格监管。曲线 ｆ［ａ１
（ｓ），ｓ］和 ｆ［ａ２（ｓ），ｓ］分别表示高风险银行和低
风险银行违规经营的罚金。它们都呈现 ｕ 状，这
是因为：ｄｆ ／ ｄｓ ＝ ｆ ／ ａ × ｄａ ／ ｄｓ ＋ ｆ ／ ｓ，ｆ ／ ａ ＞ ０，
即违规经营获得的额外收入 ａ 越大，罚款越多；
ｆ ／ ｓ ＞ ０，即监管越严，监管当局付出的努力越
多，违规经营被查处的概率越大，罚款越多；ｄａ ／ ｄｓ
＜ ０，即违规经营的额外收入是监管力度的减函
数，监管越严，违规经营的额外收入越小。当 ｆ ／
ａ × ｄａ ／ ｄｓ ＋ ｆ ／ ｓ ＜ ０，曲线 ｆ［ａ１（ｓ），ｓ］和 ｆ［ａ２
（ｓ），ｓ］下降，ｆ ／ ａ × ｄａ ／ ｄｓ ＋ ｆ ／ ｓ ＞ ０，曲线 ｆ［ａ１
（ｓ），ｓ］和 ｆ［ａ２（ｓ），ｓ］上升；且曲线 ｆ［ａ２（ｓ），ｓ］
比 ｆ［ａ１（ｓ），ｓ］平坦，因为 ｄａ１ ／ ｄｓ ＜ ｄａ２ ／ ｄｓ。曲线
ｆ［ａ１（ｓ），ｓ］＋ ｄ表示高风险银行选择资本达标违
规经营的总损失（包括罚金和选择达标的额外资

金成本），曲线 ｆ［ａ２（ｓ），ｓ］＋ ｃ 表示低风险银行
选择资本不达标违规经营的总损失（包括罚金和

选择不达标的市场约束成本）。当高风险银行选

择资本达标，监管当局选择宽松监管（点 ｓ１），高
风险银行会选择违规经营，因为 ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］＜
ａ１（ｓ１），但违规经营是亏损的，因为 ｆ［ａ１（ｓ１，ｓ１］
＋ ｄ ＞ ａ１（ｓ１），图中点 Ｅ２ 和 Ｅ１ 之间的距离是亏损
部分；如果高风险银行选择资本不达标，监管当局

选择严格监管（点 ｓ２），高风险银行不会选择违规
经营，因为 ｆ［ａ１（ｓ２），ｓ２］＞ ａ１（ｓ２），违规经营的净
收入 ａ１（ｓ２）－ ｆ［ａ１（ｓ２），ｓ２］（图中点 Ｅ５ 和 Ｅ６ 之
间的距离）少于选择资本不达标合规经营的收入

０。所以，高风险银行最终选择资本不达标合规经
营。低风险银行不会选择违规经营，因为 ｆ［ａ２

（ｓ１），ｓ１］＞ ａ２（ｓ１）且 ｆ［ａ２（ｓ２），ｓ２］＞ ａ２（ｓ２），无
论宽松监管还是严格监管对低风险的商业银行都

有效。低风险银行选择资本达标合规经营的收入

０，大于选择资本不达标合规经营的收入 － ｃ。所
以低风险银行选择资本达标合规经营。
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图 ２　 分离均衡

在分离均衡中，资本充足率成为传递银行风

险水平的信号，低风险的商业银行选择资本充足

率达标，监管当局认为资本充足率达标的银行一

定是低风险的金融机构，选择宽松监管；高风险的

商业银行选择资本充足率不达标，监管当局认为

资本充足率未达标的银行一定是高风险的金融机

构，选择严格监管。资本充足率能否成为传递银

行风险水平的信号，取决于三个条件：一是高风险

的商业银行选择资本充足率达标的成本高于低风

险的商业银行；二是随着监管的放松，高风险的商

业银行违规经营获得的边际收入大于低风险的商

业银行违规经营获得的边际收入（ｄａ１ ／ ｄｓ ＜ ｄａ２ ／
ｄｓ）；三是监管当局的监管力度，如何在高风险的
商业银行和低风险的商业银行之间寻求平衡。

２． 混同均衡
这个信号博弈存在一个混同均衡，即高风险

和低风险的商业银行都混同于资本充足率达标，

监管当局选择宽松监管。

（１）在混同均衡条件下，后验概率应等于先
验概率。

ｐ（Ｒ２ ｜Ｔ２）＝
ｕθ

ｕθ ＋（１ － ｕ）（１ － θ）
＝ θ （３）

ｐ（Ｒ１ ｜Ｔ２）＝
（１ － ｕ）（１ － θ）
ｕθ ＋（１ － ｕ）（１ － θ）

＝ １ － θ （４）

得到 ｕ ＝ ０． ５。
（２）上述后验概率条件下，监管当局的最优
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反应如果是宽松监管，则要求宽松监管的效用大

于严格监管的效用。

－ ｓ１ × θ ＋（１ － θ）（－ ｓ１ － ｅ）＞ － ｓ２

θ ＞
ｓ１ ＋ ｅ － ｓ２
ｅ （５）

由式（５）可知，如果在所有的商业银行中，低

风险的商业银行所占比例 θ ＞
ｓ１ ＋ ｅ － ｓ２
ｅ ，也就是

说低风险的商业银行足够多，监管当局会选择宽

松监管。

（３）给定监管当局的最优战略是宽松监管的
情况下，高风险和低风险的商业银行选择资本充

足率达标的效用大于选择资本充足率不达标的效

用，则应满足：

－ ｃ ＜ ０ （６）
－ ｄ ＜ ０ ＜ ａ１（ｓ１）－ ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］－ ｄ （７）

满足上述式（５）、式（６）、式（７）的均衡解是
一个精练贝叶斯均衡。
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图 ３　 混同均衡

混同均衡（见图 ３）。当高风险银行选择资本
达标，监管当局选择宽松监管（点 ｓ１），高风险银
行会选择违规经营，因为 ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］＜ ａ１（ｓ１），
且违规经营是有盈利的，因为 ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］＋ ｄ
＜ ａ１（ｓ１），图中点 Ｅ１ 和 Ｅ２ 之间的距离是利润部
分，净收入大于选择资本不达标合规经营的收入

０，也大于违规经营的净收入 ａ１（ｓ２）－ ｆ［ａ１（ｓ２），
ｓ２］，而 ｆ［ａ１（ｓ２），ｓ２］＞ ａ１（ｓ２）。所以，高风险银
行会选择资本达标违规经营。低风险银行不会选

择违规经营，因为 ｆ［ａ２（ｓ１），ｓ１］＞ ａ２（ｓ１）且 ｆ［ａ２
（ｓ２），ｓ２］＞ ａ２（ｓ２），无论宽松监管还是严格监管
对低风险的商业银行都有效。低风险银行选择资

本达标合规经营的收入 ０，大于选择资本不达标
合规经营的收入 － ｃ。所以低风险银行选择资本

达标合规经营。

在混同均衡条件下，资本充足率不成为传递

银行风险水平的信号，高风险和低风险的商业银

行都混同于资本充足率达标，监管当局无法根据

资本充足率识别高风险和低风险的商业银行，如

果在所有的商业银行中，低风险的商业银行所占

比例 θ ＞
ｓ１ ＋ ｅ － ｓ２
ｅ ，也就是说低风险的商业银行

足够多，监管当局会选择宽松监管。

３． 准分离均衡
该信号博弈存在一个准分离均衡，即低风险

的商业银行选择资本充足率达标，高风险的商业

银行随机选择资本充足率达标或不达标。

（１）在准分离均衡条件下，后验概率条件应
该满足：

Ｐ（Ｒ１ ｜Ｔ１）＝ １

Ｐ（Ｒ１ ｜Ｔ２）＜ Ｐ（Ｒ１）　 Ｐ（Ｒ２ ｜Ｔ２）＞ ｐ（Ｒ２）
根据上述后验概率，由贝叶斯法则，

ｐ（Ｒ１ ｜Ｔ１）＝
（１ － θ）（１ － ｑ）
（１ － θ）（１ － ｑ）＋ θｑ

＝ １

得到 ｑ ＝ ０。

ｐ（Ｒ２ ｜Ｔ２）＝
ｕθ

ｕθ ＋（１ － ｕ）（１ － θ）
＞ θ

ｐ（Ｒ１ ｜Ｔ２）＝
（１ － θ）（１ － ｕ）
ｕθ ＋（１ － ｕ）（１ － θ）

＜ １ － θ

得到 ｕ ＞ ０． ５。
（２）在上述后验概率条件下，监管当局见到

资本充足率未达标的商业银行选择严格监管，要

使监管当局的效用最大化，要求的条件是：

－ ｓ１ － ｅ ＜ － ｓ２ ＜ － ｓ１ （８）
即资本充足率未达标的商业银行在监管当局

选择宽松监管时会违规经营，导致监管当局的声

誉损失 ｅ，加上宽松监管成本 ｓ１，要大于严格监管
成本 ｓ２。

监管当局见到资本充足率达标的商业银行选

择宽松监管，监管当局效用最大化条件为：

－ ｓ１ × θ ＋（１ － θ）（－ ｓ１ － ｅ）＞ － ｓ２

即 θ ＞
ｓ１ ＋ ｅ － ｓ２
ｅ （９）

（３）低风险的商业银行选择资本充足率达
标，高风险的商业银行随机选择资本充足率达标

或不达标，要使商业银行效用最大化。要求的条

件是：

－ ｃ ＜ ０ （１０）
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－ ｄ ＜０，ａ１（ｓ１）－ ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］－ ｄ ＝０ （１１）
满足上述式（８）、式（９）、式（１０）和式（１１）的

均衡解是一个精练贝叶斯均衡。

准分离均衡（见图 ４）。当高风险银行选择资
本达标，监管当局选择宽松监管（点 ｓ１），高风险
银行会选择违规经营，因为 ｆ［ａ１（ｓ１），ｓ１］＜ ａ１
（ｓ１），违规经营的净收入为 ０，因为 ｆ［ａ１（ｓ１，ｓ１）］
＋ ｄ ＝ ａ１（ｓ１），图中直线 ａ１（ｓ）和曲线 ｆ［ａ１（ｓ），ｓ］
＋ ｄ相交于点 Ｅ１，选择资本达标违规经营的净收
入等于选择资本不达标合规经营的收入 ０。所
以，选择资本达标违规经营与选择资本不达标合

规经营，对于高风险银行来说是无差异的。低风

险银行不会选择违规经营，因为 ｆ［ａ２（ｓ１），ｓ１］＞
ａ２（ｓ１）且 ｆ［ａ２（ｓ２），ｓ２］＞ ａ２（ｓ２），无论宽松监管
还是严格监管对低风险的商业银行都有效。低风

险银行选择资本达标合规经营的收入 ０，大于选
择资本不达标合规经营的收入 － ｃ。所以低风险
银行选择资本达标合规经营。
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图 ４　 准分离均衡

在准分离均衡条件下，资本充足率不成为传

递银行风险水平的信号，低风险的商业银行选择

资本充足率达标，部分高风险的商业银行混同于

资本充足率达标。监管当局无法识别银行是高风

险的还是低风险的金融机构，会根据资本充足率

的外在表现相机决定，选择宽松监管还是严格

监管。

综上所述，在分离均衡条件下，资本充足率监

管最有效，在准分离均衡条件下资本充足率监管

效果次之，而在混同均衡条件下，监管效果最差。

三、商业银行资本充足率监管的实证分析

（一）商业银行资本充足率监管的措施

２００４ 年颁布施行（２００７ 年修订）的《资本充

足率管理办法》第 ３８ 条至 ４１ 条中规定银监会可
以根据银行资本充足率的情况采取不同的监管措

施。我国《资本充足率管理办法》有如下特点：一

是由银行监管机关以行政规章形式颁布，法律效

力位阶较低；二是以银行资本充足率作为划分银

行所属类别的标准，同时参考银行“资本充足率”

和“核心资本充足率”两项指标，且“资本充足率”

以及“核心资本充足率”同样采用与巴塞尔《资本

协定》类似的资本充足率计算方式，这与多数国

家（地区）的分类标准基本相同；三是在监管措施

方面，依照不同的银行类别规定相应种类的监管

措施，且随资本充足率恶化而逐步严厉，但未对监

管措施进行分类；四是未明确规定银行被接管关

闭的法定标准，只是笼统规定，当银行资本充足率

小于 ４％或核心资本充足率小于 ２％时，监管机关
可以依法对商业银行实施接管或促成机构重组，

直至予以撤销，规则中仅规定“可以”，但并非“必

须”实施上述措施［９］。

（二）我国商业银行资本充足率情况分析

由于历史原因和我国金融体制的特殊性，我

国商业银行资本充足率与资本协议的监管要求还

存在着一定距离。

１． 我国国有商业银行资本充足率分析
由表 １ 可以看出，我国四大国有商业银行在

１９９６ 年、１９９７ 年没有一家达到 ８％的最低资本充
足率水平。到了 １９９７ 年除中国银行的资本充足
率略有提高以外，其余 ３ 家的资本充足率水平反
而下降。１９９８ 年财政部定向发行了 ２７００ 亿元的
特别国债，从而使各国有商业银行的资本充足率

接近甚至超过 ８％。但是，到了 ２０００ 年各行资本
充足率水平又再次降低。一直到 ２００４ 年 １ 月，国
家注资 ４５０ 亿美元后，国有商业银行的资本充足
率才有所提高。尤其是 ２００４ 年颁布施行《资本充
足率管理办法》后，四大国有商业银行积极推进

股份制改革，资本充足水平的大幅度提高并非来

源于内源融资，而主要是通过政府注资和资本市

场 ＩＰＯ迅速补充资本金，例如中国建设银行、中国
银行、中国工商银行、交通银行都在样本期内分别

获得政府大量注资，并通过发行次级债、ＩＰＯ 募集
了大量资金，迅速提高资本充足率特别是核心资

本充足率。但是，这些措施明显不具有长期性，经

营收益是资本补充的重要来源，较高的盈利水平

有助于银行持续保持充足的资本水平［１０］。
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表 １　 我国四大国有商业银行各年资本充足率

年份
中国银行 中国工商银行 中国建设银行 中国农业银行

资本充足率 变化情况 资本充足率 变化情况 资本充足率 变化情况 资本充足率 变化情况

１９９６ ７． １４％ — ５． ３３％ — ４． ３６％ — ４． ４４％ —

１９９７ ７． ７ｌ％ ０． ５７％ ４． ３７％ －０． ９６％ ３． ８１％ －０． ５５％ ３． ８９％ －０． ５５％
１９９８ ９． ８２％ ２． １１％ ６． ９９％ ２． ６２％ ６． ８４％ ３． ０３％ ８． ４６％ ４． ５７％
１９９９ ９． ５６％ －０． ２６％ ７． ０７％ ０． ０８％ ６． ７８％ －０． ０６％ ７． ８９％ －０． ５７％
２０００ ９． ２７％ －０． ２９％ ６． ４０％ －０． ６７％ ５． ６３％ －１． １５％ ８． ０９％ ０． ２０％
２００１ ８． ５０％ －０． ７７％ ５． ７６％ －０． ６４％ ３． ７９％ －１． ８４％ １． ４４％ －６． ６５％
２００２ ８． １５％ －０． ３５ ５． ５４％ －０． ２２％ ６． ９１％ ３． １２％ — —

２００３ ６． ９８％ －１． １７％ ５． ５２％ －０． ０２％ ６． ５１％ －０． ４０％ — —

２００４ ７． ３９％ ０． ４１％ ４． ４６％ －１． ０６％ ８． １９％ １． ６８％ — —

２００５ ９． ０６％ １． ６７％ ９． ８９％ ５． ４３％ １３． ５７％ ５． ３８％ — —

２００６ １３． ５９％ ４． ５３％ １４． ０５％ ４． １６％ １２． １１％ －１． ４６％ — —

２００７ １３． ３４％ －０． ２５％ １３． ０９ － ０． ９６％ １２． ５８％ ０． ４７％ — —

２００８ １３． ４３％ ０． ０９％ １３． ０６％ －０． ０３％ １２． ２％ － ０． ３８％ — —

　 　 资料来源：根据文献［６］和文献［１０］以及相关网站公布的数据整理，中国农业银行资料不全。

　 　 ２． 上市的股份制银行资本充足率分析
从表 ２ 可以直观地看出，相对于国有商业银

行来说，五家上市的股份制银行的资本充足率整

体水平较高一些。但由于规模的扩张，五家上市

银行的形势也不容乐观，尤其是深发展银行，２００３
年、２００４ 年的资本充足率居然不达标。

表 ２　 上市的股份制银行资本充足率分析

年份
民生银行 招商银行 浦发银行 华夏银行 深发展银行

资本充足率 变化情况 资本充足率 变化情况 资本充足率 变化情况 资本充足率 变化情况 资本充足率 变化情况

２００１ １０． １０％ — １０． ２６％ — １１． １７％ — — — １０． ５７％ —

２００２ ８． ２２％ － １． ８８％ １２． ５７％ ２． ３１％ ８． ５４％ － ２． ６３％ ８． ０１％ — ９． ４９％ － １． ０８％
２００３ ８． ６２％ ０． ４０％ ９． ４９％ － ３． ０８％ ８． ６４％ ０． １０％ １０． ３２％ ２． ３１％ ６． ９６％ － ２． ５３％
２００４ ８． ５９％ － ０． ０３％ ８． １２％ － １． ３７％ ８． ０３％ － ０． ６１％ ８． ６１％ － １． ７１％ ２． ３０％ － ４． ６６％
２００５ ８． ２６％ － ０． ３３％ ９． ０１％ ０． ８９％ ８． ０４％ ０． ０１％ ８． ２３％ － ０． ３８％ ３． ７０％ １． ４０％
２００６ ８． １２％ － ０． １４％ １１． ４％ ２． ３９％ ９． ２７％ １． ２３％ ８． ２８％ ０． ０５％ ３． ７１％ ０． ０１％
２００７ １０． ７３％ ２． ６１％ １０． ６７％ － ０． ７３％ ９． １５％ － ０． １２％ ８． ２７％ － ０． ０１％ ８． ６５％ － ４． ９４％
２００８ ９． ２２％ － １． ５１％ １１． ３４％ ０． ６７％ ９． ０６％ － ０． ０９％ １１． ４０％ ３． １３％ ８． ５８％ － ０． ０７％

　 　 资料来源：根据文献［６］和文献［１０］以及相关网站公布的数据整理。
　 　 （三）资本充足率监管对银行经营管理的实
质性影响

资本充足率监管标准，通过相对比率明确了银

行所必须保持的最低资本数量。它不仅对商业银

行的资本管理具有实质性影响，而且对商业银行的

经营思想、经营模式和经营机制产生深远影响。

１． 实质性影响的双重性
它既是对银行未来资本需求的约束条件，也

是银行未来资本需求的计算依据。监管当局的资

本充足率监管标准，是对商业银行资本数额的最

低要求，对商业银行具有约束作用。而作为其风

险管理支柱之一的资产风险调整，通过为各种类

型的资产设置较为科学的风险权数，比较充分真

实地反映了银行资产所面临的风险程度，从而为

确定银行未来弥补风险的资本需求，进而进行资

本补充创造了良好的前提条件。在资本监管的强

制约束下，商业银行在增加资本的同时，也积极采

取措施降低资产风险，并没有增加高风险资产的

投资，风险资产比率出现了较大幅度的下降，资本

与风险调整行为负相关，这与 Ｆｕｒｌｏｎｇ 和 Ｋｅｅｌｅｙ
１９８９ 年提出的“提高资本充足水平能够降低资产
风险”的理论预期相吻合［６］。

２． 实质性影响的规定性
它通过对资本的分类规定，为商业银行的资

本补充指明了方向和途径，同时对商业银行的资

本结构也有限制作用。核心资本不能低于资本总

额的 ５０％的限制规定，使商业银行不能随心所欲
地使用附属资本。

—９５—



３． 实质性影响的制约性
它是资本的管理职能即约束商业银行资产盲

目扩张职能的直接体现。无论银行自身经营状况

和资产风险状况如何，银行确定资本需求量的下

限为资产充足率监管标准，即银行自身确定的资

本需求量不能低于监管当局规定的资本充足率标

准。虽然从理论上讲，市场力量是银行资本实力

强弱的反映，也能起到约束银行资产盲目扩张的

作用，但由于信息不对称等因素，其作用可能滞后

或者较弱。而利用资本充足率标准，银行内部管

理人员（或外部监管当局）可以通过计算银行的

资本充足度，主动（或要求）对银行的资产、负债

业务进行调整，使银行的资本增长基本与贷款及

其他风险资产的增长保持一致。从而保证银行稳

定、持续发展。在资本监管的强制约束下，资本充

足率低于和高于最低资本要求的银行都会提高资

本充足率，资本充足率监管的政策效应明显。资

本充足程度与最低监管要求差距越大的银行，资

本提高的幅度越明显，说明资本充足率低于最低

监管要求的银行会尽力提高资本充足水平，而资

本充足率较高的银行也会出于预防性动机，扩大

资本缓冲，向监管机构和市场投资者传递其资本

充足、经营良好的信息。

但我们同时应看到，资本充足率监管标准作

为一项外因变量，它并不是万能的，无论其作用再

大，也不能取代银行自身对资本的管理。银行资

本管理的任务就是要根据自身经营状况、资产风

险状况和资本状况，在资本、风险与盈利能力之间

取得平衡，即在安全性与盈利性之间取得平衡，促

进银行和谐、稳定发展。
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