
第 ７ 卷　 第 ２ 期
２０１０ 年 ４ 月

南 京 审 计 学 院 学 报
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ Ａｕｄｉｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｖｏｌ． ７，Ｎｏ． ２
Ａｐｒ．，２０１０

商业银行风险预警指标体系构建
———以浦发银行为例

刘耀成

（江苏银行 镇江分行，江苏 镇江　 ２１２００１）

摘　 要：根据风险源因素可以将银行风险结构区分为感染性风险、携带性风险、蜕变性风险。

银行风险预警指标体系由 ３ 个一级指标和 １８ 个二级指标构成。以浦发银行为例进行的实证检
验发现：银行风险是多因素综合作用的结果；各风险因素具有相关性；经济的货币化程度、不良贷

款率、资本充足率、资本效率等 １０ 个指标具有较好预警能力；蜕变性指标对银行风险影响更大。
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　 　 我国是一个间接融资为主的国家，银行占据
我国金融行业主体地位。由于存在着国家的隐形

担保［１］，银行经营者抱有“出了问题国家担着”的

侥幸心理，我国商业银行的风险管理十分薄弱。

２００７ 年由美国次级债务危机引发的全球金融危
机再次引起了有关各方对银行风险管理的深层反

思。银行风险预警指标体系的建立成为理论界与

实务界热议的重点。

一、文献综述

Ｗｉｌｌａｍｓ和 Ｈｅｉｎｓ曾指出，风险管理是一种通
过对风险的识别、衡量、评价和控制，以最小成本

实现最大安全保障效用的科学管理方法［２］。风

险预警是有效风险管理的前提。１９８８ 年和 １９９６
年的《巴塞尔协议》均用“资本充足率”（通过分解

资本组成和构建资本充足率模型）来评价和监管

银行风险，１９９７ 年的《有效银行监管核心原则》提
出了全面风险管理思想，对银行风险全过程进行

全面的监管，包括资本充足率、呆账准备金、资产

集中度、流动性、风险管理和内部控制等各个方

面。可以看出，巴塞尔委员会的理念是通过加强

外部监管并以管理时间的前移来实现风险的有效

管理，具有风险预警理论的痕迹，但是这些规定主

要是从监管者维护金融稳定立场出发的，没有充

分重视商业银行的内部风险管理与预警。随着巴

林银行、大和银行等金融大案的发生，人们对市场

风险愈加关注，一些主要的国际大银行开始建立

自己的内部风险监测与资本配置模型，以弥补

《巴塞尔协议》的不足。这些内部风险检测模型

主要有：在险价值法 ＶＡＲ，其最主要代表是摩根
银行的“风险矩阵系统”；银行业绩衡量与资本配

置方法，最主要代表是美国信孚银行的“风险调

整的资本收益率（ＲａＲｏｃ 模型）”。最近几年，相
继出现了 Ｃｒｅｄｉｔ Ｍｅｔｒｉｃｓ和 Ｃｒｅｄｉｔ Ｒｉｓｋ ＋信用风险
管理系统，它们仍然以在险价值法 ＶＡＲ 为基础，
参考信用评级，通过违约概率和坏账转变概率计

算出 ＶＡＲ数值来估计应提取的资本金数。著名
的 ＣＡＭＥＬ评级体系以资本充足性、资产质量、管
理水平、获利能力及流动能力 ５ 个方面作为考察
重点，利用统计方法先评出各指标并赋以权数，然

后计算综合指数，根据得分考察银行的风险状况，

这一方法较适用于考察单个银行的风险状况，也

是国内目前银行风险管理参考较多的方法

之一［３］。
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从具体的银行风险预警系统的构建方法来

看，主要有信号法和参数法两种［４］。信号法中最

有代表性的就是 Ｋａｍｉｎｓｋｙ 等人的 ＫＬＲ 信号分析
法，通过定义危机，确定信号区间，根据显著性检

验挑选出一些重要的预警指标，如果预警指标的

变动超出阈值，就认为该指标发出未来一段时期

将要发生危机的信号，在分析过程中，阈值大小的

选择是预警准确性的关键。参数法是基于对一系

列变量的回归分析，进而估计出危机发生的概率，

主要有两种基本模型———单位概率模型和单位对

数模型。该法优点在于能把所有重要指标给出的

信息综合成一个数字，来预测危机发生的概率，但

是多因素之间往往存在多重共线性问题，其中比

较有代表性的金融风险预测模型有 Ｆｒａｎｋｅｌ 和
Ｒｏｓｅ的 ＦＲ概率模型、斯坦福大学刘遵义的主观
概率法、Ｓａｃｈｓ等人的 ＳＴＶ横截面回归模型等。

在风险预警理论实证检验方面，国外相关文

献较多。１９９６ 年 ＤｅｍｉｒｇｕｃＫｕｎｔ 和 Ｄｅｔｒａｇｉａｃｈｅ 根
据 ＩＭＦ１９８０ 年至 １９９４ 年 ４５ 个国家的数据，采用
多元非线性模型预测银行危机，得出了“较低的

ＧＤＰ增长率与银行业发生危机是高度相关的，贸
易条件的恶化也会加剧银行体系的脆弱性”的结

论。１９９９ 年 Ｋａｍｉｎｓｋｙ，Ｃｕｒｒｅｎｃｙ 和 Ｂａｎｋｉｎｇ Ｃｒｉｓｅｓ
以 ２０ 个国家 １９７０ 年至 １９９５ 年发生的 １０２ 次金
融危机为样本，针对 １９９７ 年亚洲金融危机对货币
危机预警指标进行了探讨。１９９８ 年 Ａｌｅｘａｎｄｅｒ 指
出“一些经验的宏观数据预测亚洲金融危机的能

力是有限的，外部经济指标可以有效预测银行危

机，而只有国内指标的变化才能预测国内银行业

的景气与否”［５］。其中“国内”一词的意义可以包

含银行内部的意思，从中可以看出，具体到某一银

行进行风险预警时除应关注外部指标外，还应综

合考虑银行自身有关指标。

我国国内银行风险预警研究相对落后，相关

文献较少。进入 ２１ 世纪，各家银行开始高度重视
风险预警体系的研制与开发［６］。２０００ 年左右，中
信实业银行聘请麦肯锡公司为其设计和制定贷款

风险机制，建设银行、中国银行等则花巨资研究信

贷风险预警管理体系。２００１ 年上半年，人民银行
重庆营业管理部成功研发出“银行风险定量监测

与预警系统”，通过量化综合指数分析预测银行

风险状况和变化趋势，定量监测和预警银行风险。

２００４ 年央行重点研究课题———“金融体系预警指

标设计”启动，该指课题旨在通过对各国金融体

系预警指标的研究，结合我国实际，设计出我国金

融体系的预警指标。２００５ 年，银监会公布的《商
业银行风险预警操作指引（试行）》指出，风险预

警指标体系包括定量指标和定性指标两部分，定

量指标由资本充足率、信用风险、市场风险、经营

风险和流动性风险等 ５ 项类共 ２２ 个指标组成，定
性指标包括 ６ 项类指标，分别为管理层评价、经营
环境、公司治理、风险管理与内控、信息披露和重

大危机事件，通过计算综合风险分值获取相应的

预警信号，在此基础上，按照一定的风险转换矩

阵，分别给出正常、蓝色预警、橙色预警和红色预

警信号；同年，银监会颁发《商业银行风险监管核

心指标（试行）》，将商业银行风险监管核心指标

分为三个层次———风险水平、风险迁移和风险抵

补，对每个层次的风险指标作了原则性规定。可

以看出，国内近几年对银行风险预警逐渐重视，

在理论和实务方面开始进行了学习、探索，但是

与国外较成熟的风险管理与预警理论还相差较

远，近期并无较大突出成果将该领域研究向前

推进。

本文试图在已有研究基础上，从商业银行的

角度，重构商业银行风险结构思路［７］，探索适用

于商业银行风险预警管理的指标体系。

二、商业银行风险结构重构

商业银行风险涉及社会经济、客户、银行机构

自身三方主体，本文的风险重构思路正是从银行

机构角度统观这三方主体经常发生的风险。分析

商业银行风险的传导过程发现，它与医学上病菌

发挥作用的路径有相似之处，于是本文将商业银

行风险归为三大类①：感染性风险、携带性风险、

蜕变性风险。

所谓感染性风险，主要考察整个宏观社会经

济环境的变动对于商业银行经营的不利影响。这

类风险一旦存在，它将影响商业银行经营的基础，

通过一定的载体（通常为客户及商业银行经营的

业务）将这种不利影响输入商业银行内部，进而

导致商业银行功能无法有效发挥并产生损失，这

类风险对于商业银行来说是不可控的，但可以采
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①本文定义的风险结构用“类”表示，而不是用“种”，事实上
这两种表达在内容上是有区别的。
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图 １　 商业银行风险结构分析图

取措施进行防范降低损失，就如病菌的感染性特

征一样。感染性风险包括整体经济变动风险、市

场联动风险、宏观政策风险等。

所谓携带性风险，主要考察商业银行客户行

为的不确定性对于商业银行经营的稳健性的影

响。商业银行主要通过资金资源的配置来间接对

其他资源进行配置，这一功能的发挥是基于资金

供求双方对资金利用期限结构的错开。资金供求

双方都是银行的直接客户，“居民———银行———

企业”的行为实际上是基于信用的合同行为，一

旦企业和居民受到一系列因素影响行为的不确定

性增强，将导致各自的履约程度不确定，银行作为

中介事实上集中了双方的风险，银行便成了客户

所携带风险的最终实际承受者。携带性风险包括

信用风险、挤兑风险等。

所谓蜕变性风险，主要指商业银行经营过程

中自身存在的不确定性对其安全的影响。由于经

营的杠杆性特点和期限转换机制导致银行非常容

易受到外部环境的冲击，整个宏观社会经济环境

及客户的变化产生的风险一旦被输入并集中于银

行，银行安全性及其业绩指标就会发生蜕变。比

如由于经济的周期性变动影响银行经营的经济基

础并导致客户行为不稳定时，银行自身的抗风险

能力往往显得十分重要，一旦没有措施和资金抵

补这部分冲击，那么整个银行的稳定将受到威胁。

在银行日常经营管理中，资本的充足性能否及时

得到补充，流动性能否满足客户要求，资产负债结

构是否达到公司治理要求，员工的操作是否合规，

经营业绩是否稳定，内部风险控制机制是否有效，

银行在公众中的声誉是否良好等，都将直接影响

银行的安全性和盈利性。蜕变性风险包括资本与

资产风险、经营（操作）业绩风险、流动性风险、声

誉风险等。

结合银行风险结构三方面风险因素的特点，

本文得出银行三方面风险源水平与所处经济周期

之间的动态关系，如图 ２ 所示。

t

图 ２　 银行风险源水平与所处经济周期中的动态关系

从图 ２，我们可以发现：第一，随着经济周期
中经济的趋坏，银行整体风险处于一个不断积累

的过程。第二，Ａ 点以前，经济处于稳定增长阶
段，整体来讲，银行一般处于低风险区域，宏观社

会经济环境较稳定，客户基本能较好履行合约并

对银行充满信心，银行所面临的风险主要由机构

自身所导致，即蜕变性风险占主要地位；Ａ点与 Ｂ
点之间，经济处于繁荣阶段，人们心理上形成“虚

假繁荣”认知，客户的过度利益追求和有限理性

影响，导致银行的客户履约度不确定，此时，来自

客户方面的风险因素对银行整体风险影响最大，

即携带性风险占主要地位；Ｂ点以后，经济进入不
景气阶段，银行经营的经济基础遭到破坏，宏观社

会经济环境因素所导致的风险成为银行风险的主

要来源，即感染性风险占主体地位，同时，由经济
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基础所决定的金融机构自身对风险的防范和缓冲

抵补能力也显得十分重要，即蜕变性风险和携带

性风险均处于高位。第三，经历一个经济周期

后，经济进入正常循环，银行自身也在风险中得

到洗礼和改革，三方面风险因素的各自水平及

其对银行整体风险贡献度可能面临调整，需要

重新分析。

三、风险预警指标构建

（一）预警指标构建原则

前文风险结构的重构为预警指标的选取提供

了大体思路，风险预警指标的构建需要遵循以下

原则：

第一，指标构建的理念要与《巴塞尔协议》对

风险内涵的界定保持基本一致，尽量保持与国际

惯例接轨，但要结合中国金融经济运行的特殊性，

并尽量与国家金融监管当局的相关规定保持一

致性。

第二，指标要具有代表性，还要体现与银行整

体风险的相关性。只有这样才能保持风险预警的

基本准确性，便于商业银行通过对相关指标的监

测预警较准确地发现银行风险产生的源头。

第三，指标要全面。凡是可能与银行风险来

源有关的方面均要有代表性指标，便于银行准确

把握自身经营的风险环境，但也不必将所有指标

均罗列。具体到本文，考察宏观社会经济环境方

面因素的感染性风险、考察客户方面因素的携带

性风险、考察银行机构自身因素的蜕变性风险均

要分别选取若干代表指标。

第四，指标要具有数据易获得性和动态时效

性。指标的选取要尽量与公布的统计数据发生联

系，还要考虑动态性，便于银行及时跟踪风险的变

化状况。

第五，指标要具有可操作性和可计量性。尽

量选取那些便于操作和计量的指标，对于定性指

标也必须能采用公认的方法进行赋值量化。

（二）预警指标选取及其解释

参考已有研究，并借鉴 ＣＡＭＥＬＳ 中的有关指
标以及国际货币基金组织关于金融稳定的 ＦＳＩ核
心指标和 ＦＳＩ鼓励指标，遵照上述指标设计原则，
本文初步选取的有关指标见表 １。

（三）风险观测指标

目前观测度量风险的方法较多，如损失、资产

的价值波动状况、损失的概率、收益的均值方差、

风险调整资本收益率①等。考虑到计量的方便，

本文以损失及其概率作为基础，分析 ＲＡＲＯＣ 中
需要调整的部分作为考察银行风险的观测

值［８ ９］。通常情况下，银行的损失及其概率可分

为可预期损失（发生概率最大）、非预期损失、极

端异常损失（发生概率小，一旦发生则可能导致

银行破产）三种，预期与非预期损失基本在银行

的控制范围内，预期损失可通过定价调整、准备金

缓冲等方式覆盖，非预期损失可通过资本配置抵

补，而极端异常损失不在银行的控制范围内，需要

外部强力化解，这三种状况基本呈偏左正态分布，

如图 ３。因而本文从预期、非预期损失的角度观
测和度量银行风险，主要考察银行的可控损失，认

为可用银行计提的资产减值准备（拨备）作为对

预期损失的极限估计②，用核心监管资本来抵补

非预期损失部分或者用风险加权资产来考察银行

资产的风险暴露部分，计算银行的核心资本损失

率 ＲＬＯＣＣ（ｔｈｅ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｌｏｓｓ ｏｎ Ｃｏｒｅ Ｃａｐｉｔａｌ）或者
风险资产的预期（实际）损失率 ＲＬＯＲＡ（ｔｈｅ Ｒａｔｅ
ｏｆ Ｌｏｓｓ ｏｎ Ｒｉｓｋ Ａｓｓｅｔｓ）：ＲＬＯＣＣ ＝计提的拨备 ／一
级资本；ＲＬＯＲＡ ＝ 计提的拨备 ／风险加权资产。
根据 ２００５ 年至 ２００８ 年浦发银行相关数据计算出
的 ＲＬＯＣＣ 值和 ＲＬＯＲＡ 值之间的相关系数为 ０．
９７５２，说明风险资产损失率与核心资本损失率之
间存在很强相关性，同时，经过实证检验发现，以

ＲＬＯＣＣ和 ＲＬＯＲＡ分别作为因变量筛选出的预警
指标基本一致，故本文仅以核心资本损失率

ＲＬＯＣＣ作为研究对象。

图 ３　 银行损失分布

—４６—

①
②
ＲＡＲＯＣ ＝（收益 －预期损失）／风险资本。
拨备是银行预期到损失的可能发生或者已经发生而采取

的措施，基本可覆盖预期损失。



表 １　 风险预警初选指标集

风险结构指标 指标编号 初选指标 指标说明

考察银行风险

中宏观社会经

济环境因素的

感染性风险指

标（Ａ）

Ａ１ 经济增长率
即 ＧＤＰ增长率，该比率过高则经济过热，面临宏观调控，过低则
经济可能不景气。

Ａ２ 通货膨胀率

即 ＣＰＩ增长率，该指标过高则经济金融面临调控，同时，作为资金
借出方的银行是实际的受害者，过低则意味着消费水平低下，不

利于经济发展



。

Ａ３
经济 货 币 化 指 数

Ｍ２ ／ ＧＤＰ

该指标过高则意味着储蓄率太高，资金没有得到充分利用，同

时，经济的货币化程度过高意味着价格和价值的过度脱离，过低

则意味着整个社会货币需求水平低下，



不利于银行的货币经营

Ａ４ 流动性指数 Ｍ１ ／ Ｍ２
由于广义货币供应量中的流通中现金和企业活期存款流动性相

对较强，而企业定期存款和居民储蓄存款的流动性相对较弱，该

指标代表整个社会中资金的流动性状况



。

Ａ５
一年期存贷款基准

利率差 ＲＬＲＤ
反映监管当局准许银行所能获得的稳定利息收入水平


。

Ａ６ 出口额 ／进口额 反映一国经济内外需求的相对状况，能影响银行国际结算业务

的规模变化



。

Ａ７ 法定存款准备金率
反映国家货币政策对银行流动性影响，同时也反映监管当局对

银行安全性的控制



。

考察银行风险

中客户因素的

携带性风险指

标（Ｂ）

Ｂ１ 不良贷款率
反映银行资产（贷款）的质量，该比率很大程度上影响我国银行

机构的风险。

Ｂ２ 最大十家客户贷款率 反映银行贷款风险的集中度，该指标越高表明其资产风险越高


。

Ｂ３ 核心存款比率

银行的存款按提取的可能性分为游动性存款、脆弱性存款、稳定

性存款。在这些存款种类中，核心存款①比例越高，存款在短期

被客户提取的可能性越小，越利于银行的安全



。

Ｂ４ 利息收入占比 反映银行的盈利模式和利润对客户存贷款的依赖度




。

考察银行风险

中银行自身因

素的蜕变性风

险指标（Ｃ）

Ｃ１ 资本充足率
该指标是资本充足程度指标，反映消化贷款损失的能力和偿付

能力，是银行抵御风险的重要指标。

Ｃ２ 核心资本充足率
该指标和资本充足率一样反映银行抵御风险的能力，是银行实

力和声誉的象征



。

Ｃ３ 资产负债率 即负债 ／资产，反映银行的资金结构
。

Ｃ４ 拨备覆盖率 反映银行提取的贷款损失准备金弥补不良贷款损失的程度


。

Ｃ５ 流动比率 反映银行的短期偿付能力


。

Ｃ６ 总资产收益率
集中体现资产运用效率和资金利用效果之间的关系，可反映银行

盈利的稳定性和持久性，还可反映银行综合经营管理水平的高低



。

Ｃ７ 净资产收益率
又称股东权益收益率，反映股东权益的收益水平，用以衡量公司

运用自有资本的效率





。

四、以浦发银行为例的实证研究

（一）数据来源

本文选取浦发银行 ２００５ 年至 ２００８ 年 ４ 年财
务和有关统计的季度数据②（共 １６ 组数据）进行
分析，数据主要来自浦发银行各季报，中国人民银

行、金融界等网站，以及锐思数据库、中经网产业

数据库等。其中计算出的核心资本损失率分布如

图 ４，可以看出所选银行在部分季度核心资本损
失率较高，且具有一定程度上的波浪特点，说明其

风险的阶段性特征明显。

①核心存款目前学术界并无统一观点，通常是指那些相对来
说比较稳定的，对利率变化不太敏感的存款，季节和经济环境对

其影响也较小，所以核心存款是银行资金的相对稳定来源，这一

比率反映了银行流动性大小；实务界通常认为是在较长时期能对

银行资金来源起稳定作用的存款，基本包括稳定性存款全部和脆

弱性存款的一部分。在各银行的报表中均会披露核心存款数据，

这一数据反映本行吸存能力和资金稳定性，核心存款比率是竞争

力的体现。

②对于不是按季度统计的数据，本文已按照有关统计方法转
换为季度指标。

—５６—



图 ４　 浦发银行 ２００５ 年至 ２００８ 年
各季度核心资本损失率分布图

（二）指标的筛选

１． 格兰杰因果分析
用 Ｅｖｉｅｗｓ３． １ 对所选指标数据进行因果检验

结果见表 ２。可以发现各自变量因素中 Ａ４、Ａ５、
Ａ６、Ｂ３、Ｃ１ 不是引起因变量 ＲＬＯＣＣ 变化原因，应
予以剔除①。

２． 指标间的多重共线性分析
由于所选有些指标存在共同变化趋势、解释指

标间可能包含滞后变量、互相关、样本数据容量较

小等原因，使得文中指标间存在多重共线性，为此

需要进行多重共线性检验，用 Ｅｖｉｅｗｓ３． １运算结果如
表 ３。可以看出指标间的确存在较严重多重共线性。

表 ２　 格兰杰因果检验分析

Ｎｕｌｌ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ＦＳｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ

Ａ１ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ ３． １４８７１ ０． ０９１９０
Ａ２ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ ３． ２６９９６ ０． ０８５６２
Ａ３ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ ２． ２６６７４ ０． １５９５０
Ａ４ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ １． ００７０３ ０． ４０３０２
Ａ５ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ ０． １５４０９ ０． ８５９４１
Ａ６ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ １． １２４７１ ０． ３６６４４
Ａ７ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ ５． １９３６９ ０． ０３１６４
Ｂ１ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ １０． １０４０ ０． ００５００
Ｂ２ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ １． １５３３３ ０． ３５８１７
Ｂ３ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ ０． ６０１５５ ０． ５６８５９
Ｂ４ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ １． ５８３９５ ０． ２５７４１
Ｃ１ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ １． ０４６１０ ０． ３９０４０
Ｃ２ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ ２． ２６７３２ ０． １５９４３
Ｃ３ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ ３． ６７５３０ ０． ０６８１１
Ｃ４ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ ３． １４４４２ ０． ０９２１３
Ｃ５ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ ３． ２０５７１ ０． ０８８８８
Ｃ６ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ ２． ７７４９８ ０． １１５１４
Ｃ７ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ｇｒａｎｇｅｒ Ｃａｕｓｅ ＲＬＯＣＣ １． ６３８９０ ０． ２４７２０

表 ３　 自相关系数运算结果表

Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ７ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ４ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７

Ａ１ １ ０． １７６ ０． ３１５ － ０． ２６ － ０． ４４７ ０． ２６８ － ０． ４５ － ０． ０３ － ０． ００２ － ０． ４２ ０． １６２ － ０． ４２ － ０． ４１
Ａ２ ０． １７６ １ － ０． ０２７ ０． ８４３ － ０． ７３７ － ０． ７１ ０． ３２１ ０． ４４７ － ０． １７ ０． ６４ － ０． ３６ ０． ６９７ ０． ６７７
Ａ３ ０． ３１５ － ０． ０２７ １ － ０． ２ － ０． １１２ ０． １１６ － ０． １１ － ０． １６ － ０． ０３６ － ０． ２８ ０． ２３９ － ０． １１ － ０． １
Ａ７ － ０． ２５９ ０． ８４３ － ０． ２ １ － ０． ６１４ － ０． ７６ ０． ７０５ ０． ５９９ － ０． ３１１ ０． ９２８ － ０． ３８ ０． ９３２ ０． ８９３
Ｂ１ － ０． ４４７ － ０． ７３７ － ０． １１２ － ０． ６１ １ ０． ４２５ － ０． １９ － ０． ４４ ０． １２４ － ０． ４６ ０． ０５３ － ０． ４９ － ０． ５１
Ｂ２ ０． ２６８ － ０． ７１３ ０． １１６ － ０． ７６ ０． ４２５ １ － ０． ５３ － ０． ４６ － ０． ０２７ － ０． ６４ ０． ３２９ － ０． ７５ － ０． ７１
Ｂ４ － ０． ４４７ ０． ３２１ － ０． １０５ ０． ７０５ － ０． １９３ － ０． ５３ １ ０． ６８５ － ０． ４９ ０． ７６４ － ０． ３５ ０． ７３５ ０． ６３８
Ｃ２ － ０． ０２９ ０． ４４７ － ０． １５６ ０． ５９９ － ０． ４４２ － ０． ４６ ０． ６８５ １ － ０． ２３５ ０． ５６５ － ０． １２ ０． ４７２ ０． ３８５
Ｃ３ － ０． ００２ － ０． １７ － ０． ０３６ － ０． ３１ ０． １２４ － ０． ０３ － ０． ４９ － ０． ２３ １ － ０． ３２ ０． １２６ － ０． ２７ － ０． ２
Ｃ４ － ０． ４２４ ０． ６４ － ０． ２７９ ０． ９２８ － ０． ４６４ － ０． ６４ ０． ７６４ ０． ５６５ － ０． ３１７ １ － ０． ２ ０． ９１９ ０． ９０３
Ｃ５ ０． １６２ － ０． ３６ ０． ２３９ － ０． ３８ ０． ０５３ ０． ３２９ － ０． ３５ － ０． １２ ０． １２６ － ０． ２ １ － ０． ３ － ０． ２
Ｃ６ － ０． ４２４ ０． ６９７ － ０． １１３ ０． ９３２ － ０． ４９５ － ０． ７５ ０． ７３５ ０． ４７２ － ０． ２７３ ０． ９１９ － ０． ３ １ ０． ９８５
Ｃ７ － ０． ４１５ ０． ６７７ － ０． ０９７ ０． ８９３ － ０． ５０８ － ０． ７１ ０． ６３８ ０． ３８５ － ０． ２０４ ０． ９０３ － ０． ２ ０． ９８５ １

　 　 鉴于上述情况，采用差分法进行指标进一步
筛选，最后得到较好的指标为 Ａ３、Ａ７、Ｂ１、Ｂ４、Ｃ２、
Ｃ３、Ｃ４、Ｃ５、Ｃ６、Ｃ７，经检验，较好地消除了绝大部
分多重共线性。事实上，无法完全消除各指标间

的多重共线性。正是由于多重共线性的存在，提

供了研究各指标对银行风险相对贡献度的必要

性，这或许也是目前很多关于银行风险预警的研

究倾向于采用指标权重的原因。

将以上经过筛选的指标回归得到的结果见表

４。可以看出绝大部分指标能通过统计检验，其中

Ａ３、Ａ７、Ｂ４、Ｃ５、Ｃ６、Ｃ７ 的参数在 ０． ０５ 水平上通过
了检验，Ｂ１、Ｃ２、Ｃ３、Ｃ４ 在 ０． １０ 水平上通过了检
验。Ｒ２ ＝ ０． ９４２，Ｒ２ ＝ ０． ８２７，回归拟合程度较好，
银行风险（ＲＬＯＣＣ）有 ９４． ２％可由这些指标进行
解释。Ｆ ＝ ８． １５３，Ｆ０． ０１（ｋ － １ ＝ ９，ｎ － ｋ ＝ ６）＝
５ ８０，Ｆ０． ０５（ｋ － １ ＝ ９，ｎ － ｋ ＝ ６）＝ ３． ３７，Ｆ ＞ Ｆ０． ０１
（ｋ － １ ＝ ９，ｎ － ｋ ＝ ６）＞ Ｆ０． ０５（ｋ － １ ＝ ９，ｎ － ｋ ＝ ６），
　 　 　 　

—６６—

①从初选的 １８ 个预警指标剔除上述 ４ 个指标后，下文进一
步的回归分析仅以剩余的 １４ 个指标作为研究对象。



回归结果整体显著，说明这些指标联合起来对银

　 　 　 　
行整体风险影响显著。

表 ４　 各变量回归运算结果输出表

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｓｔｄ． Ｅｒｒｏｒ ｔＳｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ．

Ｃ １６． ６５１５６ ４． ９６９０５４ ３． ３５１０５２ ０． ０２０３
Ａ３ － ０． ０４１１２３ ０． ０１２１４７ － ３． ３８５４３５ ０． ０１９６
Ａ７ － ５． １５９３８０ １． ８１５０４５ － ２． ８４２５６４ ０． ０３６１
Ｂ１ － ６． ９７１６１７ ３． ４２８２５０ － ２． ０３３５７９ ０． ０９７７
Ｂ４ － １３． ３２７１７ ４． ５０４２９６ － ２． ９５８７６９ ０． ０３１６
Ｃ２ － ３． ２２２０９４ ３． ３６２１５６ － ０． ９５８３４２ ０． ３８１９
Ｃ３ － ５． ３０１００５ ２． ６０８２００ － ２． ０３２４３８ ０． ０９７８
Ｃ４ ０． ３５５７６７ ０． １６１０９１ ２． ２０８４７７ ０． ０７８３
Ｃ５ １． １７１０５３ ０． ３７７４５８ ３． １０２４６９ ０． ０２６８
Ｃ６ ７０１． １０５２ ２２９． ３４６５ ３． ０５６９６９ ０． ０２８２
Ｃ７ － ２１． ３６２４５ ７． ２０３２５６ － ２． ９６５６６７ ０． ０３１３

　 Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ９４２２１５ Ｍｅａｎ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒ ０． １０８４７５
　 Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ８２６６４５ Ｓ． Ｄ． ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒ ０． ０６８６７１
　 Ｓ． Ｅ． ｏｆ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ０． ０２８５９２ Ａｋａｉｋｅ ｉｎｆｏ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ － ４． ０５９５５
　 Ｓｕｍ ｓｑｕａｒｅｄ ｒｅｓｉｄ ０． ００４０８７ Ｓｃｈｗａｒｚ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ － ３． ５２８３９
　 Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ４３． ４７６４３ Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ ８． １５２７７２

　 ＤｕｒｂｉｎＷａｔｓｏｎ ｓｔａｔ ２． ６６３１９１ Ｐｒｏｂ（Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ） ０． ０１５９２５

　 　 （三）指标间的自相关：杜宾 沃森检验及残

差图示检验

根据上面的回归输出结果，可知 ＤＷ ＝２ ６６３，
查 ＤＷ统计表可知ＤＬ（０． ０５）（ｎ ＝１６，ｋ ＝１０）＝０． １５５，
ＤＬ（０． ０１）＝ ０． ０９４，ＤＵ（０． ０５）（ｎ ＝ １６，ｋ ＝ １０）＝ ３． ３０４，
ＤＵ（０． ０１）＝３． ２０１，故 ＤＬ ＜ ＤＷ ＜ ＤＵ，因而杜宾沃森检
验无法判断指标数据间自相关状况；进一步地，用

Ｅｖｉｅｗｓ输出残差图如下图 ５ 所示。随着时间 ｔ 变
化，残差 ｅｔ 不断改变符号，存在一阶负自相关，并且
得到残差滞后一期的回归方程 ｅ^ｔ ＝ －０ ３４５９ρｔ －１，
用 ρ^ ＝ －０． ３４５９ 进行科克伦 －奥克特迭代可部分
消除自相关并使回归结果得到改进。

图 ５　 ＲＬＯＣＣ残差分布图

（四）预警指标的预测能力检验

上文经过筛选的指标具有较强和较适用的经

济意义，统计检验效果也较明显，为进一步考察指

标的预测能力，下面用 Ｅｖｉｅｗｓ３． １ 进行“ｆｏｒｅｃａｓｔ”，
输出的预测值及标准误差结果如图 ６ 所示。可以
看出，这些指标构成的模型预测的绝对误差很小，

百分比相对误差也在可接受范围内，而且从图 ６
看出预测值位于标准误差之内，故可以判定本文

所选指标具有较好的预测能力。

图 ６　 ＲＬＯＣＣ预测值分布图

五、结论

本文通过理论分析、指标设计与实证分析，分

析了商业银行的风险结构以及商业银行风险预警

指标，得出以下重要结论：

１． 商业银行风险的产生不是单方面因素的
影响结果，当较多因素同时出现并发生作用时，商

—７６—



业银行的损失（风险）发生的可能性更高。

２． 商业银行风险预警指标选取时需要考察相
应指标的相对贡献度。指标间多重共线性的存在使

得商业银行风险预警采用指标权重的方法也许更为

合理，但是指标权重的客观科学确定是一大难题。

３． 经过本文筛选的能较好预警商业银行风
险（损失率）（或者说对其风险影响更大）的指标

有：经济的货币化程度、存款准备金率政策、不良

贷款率、银行盈利模式对客户的依赖度、资本充足

率、资金来源及去向结构、为应对预期损失的资金

准备程度、银行自身流动性、资产运用效率、资本

运用效率 １０ 个指标。从实证检验结果来看，银行
蜕变性风险指标占比较大。

４． 本文具有一定的局限性。本文样本数据
的考察时间较短，样本容量较小，需要考察的指标

较多，造成了部分指标难以通过实证检验。本文

样本仅仅限于浦发银行一家，无法消除其可能具

有的特殊性。因此，笔者在以后的研究中会着重

扩大样本容量、延长各指标的考察时间，来进一步

检验本文构建的风险预警指标体系的科学性。
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