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南京乡村旅游消费券的财政绩效评价
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摘　 要：从 ２００９ 年 ３ 月起，南京市政府分 ４ 个月向主城八区的居民家庭发放南京乡村旅游消
费券，期望达到拉动经济增长的目的。运用模糊综合评价的方法对南京乡村旅游消费券财政绩

效进行分析，发现南京乡村旅游消费券取得了良好的财政支出绩效，但其发放和使用仍然存在需

要改进的地方。
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一、南京乡村旅游消费券发放的

背景与特点

（一）南京乡村旅游消费券发放的背景

乡村旅游是在不影响农业的自然生态再生产

的基础上，挖掘其特有的旅游要素发展起来的农

业与旅游业有机结合的新型旅游方式。人们通过

吃住在农民家里、品尝各种农家饭和绿色农产品、

观赏农庄风景、参与农家各种手工劳动来体验农

家生活［１ ２］。在西方发达国家，旅游者称乡村旅

游为“绿色度假”，它已经成为一种稳定性较强、

层次较高的旅游方式［３］。我国乡村旅游开始于

２０ 世纪 ８０ 年代［４］。据国家旅游局的测算，截至

２００６ 年年底，我国乡村旅游年接待游客的人数已
经达到 ３ 亿人次，旅游收入超过 ４００ 亿元。目前
全国农业旅游示范点已经达到 ３５９ 家，遍布内地
的 ３１ 个省区市，覆盖了农业的各种业态，乡村旅
游已经成为旅游业新的增长点［５］。南京作为六

朝古都，一直是我国重要的历史文化名城和旅游

胜地。南京的乡村旅游资源十分丰富，如田园秀

美的江心洲、林海松涛的老山、历史悠久的淳溪老

街以及各类现代科技农业园等［６］。

为积极应对国际金融危机对旅游业的消极影

响，２００９ 年 ３ 月起南京市政府分 ４ 个月向玄武
区、白下区、秦淮区、建邺区、鼓楼区、下关区、雨花

台区、栖霞区的居民家庭发放南京乡村旅游消费

券。乡村旅游消费券的发放过程体现了公开公正

原则。先由 ２０ 名市民代表根据户口簿编号最后
２ 位数字公开摇号，随机抽取 ２０ 万户居民家庭，
然后由各街道和社区统一发放乡村旅游消费券，

每户分发 １００ 元，南京市共发放了 ２０００ 万元消费
券。其中市级财政按 ５０％兑付，区县财政按 ３０％
兑付，消费点承担 ２０％。市民领取的消费券可以
在指定的 ５７ 个乡村旅游消费点抵扣任何公开经
营的消费项目，包括门票、购物、餐饮等，但消费券

每次消费抵用额不得超过当次总消费额度

的 ５０％。
（二）南京乡村旅游消费券的特点

通过发放消费券来拉动经济的做法在美国、

日本、中国台湾地区都有先例［７］。为应对国际金

融危机，国内也有很多城市纷纷采取发放消费券

的措施来扩大内需、刺激消费。２００８ 年 １２ 月 １１
日，成都市政府最先拿出价值 ３７９１ 万元的消费
券，发放给全市城乡低保、农村五保及城乡重点优
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扶对象，每人 １００ 元。杭州市政府则推出了类别
更丰富、使用范围更广的消费券，包括政府消费

券、旅游消费券、社会消费券、教育培训消费券、转

移性消费券五大类［８］。消费券频频进入公众视

野，对它拉动内需效果的争论此起彼伏。此次南

京发放的乡村旅游消费券有四个特点。

１． 南京乡村旅游消费券不会引起通货膨胀，
也不会加重企业负担

许多地区消费券的使用在客观上产生了“代

替人民币在市场上流通”的后果，在一定程度干

扰了货币政策效果，为通货膨胀埋下了隐患［９］。

但是南京市 ２０００ 万元的消费券由市区县财政兑
付 ８０％，相当于财政拨款 １６００ 万元，是实实在在
的财政转移支付，不同于凭空创造的“准货币”，

不会引起通货膨胀。另外，南京乡村旅游消费券

也不同于一般的企业打折券，它由财政承担主要

部分，消费点仅承担 ２０％，不会造成企业负担的
加重。

２． 南京乡村旅游消费券拉动经济增长的乘
数效应明显

许多消费券的发放对象仅限于低收入阶层，

困难群众拿到 １００ 元消费券后，更多的是消费在
柴米油盐等生活必需品上，这些收入需求弹性小

的产品可能产生替代效应，即在这些商品上的消

费并不会随着收入的提高而大幅提高，消费券只

是替代原先在这些商品上的花费，最终只是让困

难群众多了 １００ 元的存款，所以其拉动内需的效
应令人质疑［１０］。而南京乡村旅游消费券将目标

锁定在“乡村旅游”这一新兴消费上，必然会产生

显著的乘数效应。

３． 南京乡村旅游消费券的政策效果具有可
持续性

地方政府发放消费券会受到多种因素的制

约，尤其受到政府收入的约束，所以这一政策本身

不是一个可持续性的政策［１１］。南京乡村旅游消

费券的发放是南京市政府振兴旅游业一系列举措

的第一步。在总结乡村旅游消费券发放和使用的

经验与教训的基础上，南京市政府随后提出了促

进乡村旅游发展的四大工程———乡村旅游提档升

级工程、乡村旅游街镇村工程、乡村旅游市场开发

工程、乡村旅游要素强化工程。南京乡村旅游进

入了“后消费券”时代。可见，乡村旅游消费券的

政策效果具有可持续性。

４． 南京乡村旅游消费券规定了使用期限，避
免了储蓄效应

根据生命周期理论，正在工作的人会因为理

性地预期到自己退休后的收入减少而进行预防性

储蓄。消费券作为意外之财，不会改变人们收入

预期，只会产生储蓄效应，因此很可能不会增加民

众当期消费［１２］。南京乡村旅游消费券规定每期

消费券的使用期限为 １ 个月，过期作废。这一规
定避免了理性的家庭将这笔财政补贴作为储蓄，

保证了消费券用于当期消费，实现了消费券对经

济的拉动作用。

二、南京乡村旅游消费券财政绩效模糊

综合评价模型的建立

为提高财政绩效评价的客观性，本文采用模

糊综合评价方法。模糊综合评价方法是根据给出

的评价标准和因素指标的实测值，经过模糊变换

后对事物作出评价的一种方法。它可以将主观因

素对评估结果的影响控制在较小的限度内，是一

种比较全面、比较客观的评估方法［１３］。

（一）模糊综合评价层次结构图建立原则

建立模糊综合评价层次结构图要遵循三个原

则：一是独立性原则，即要求同一层的各个指标之

间不要相关，彼此要独立；二是完备性原则，即要

求同一层的各个指标要充分反映上一层指标，指

标不能多，也不能少，要恰好；三是合理划分原则，

即指标的划分要充分尊重专业习惯和约定俗成。

（二）模糊综合评价层次结构图

根据上述原则，首先确定评语集 Ｖ，本文设置
５ 级评语，即 Ｖ ＝（很好，好，一般，差，很差）。然
后，确定因素集 Ｕ，因素就是对象的各种属性或性
能，它们能综合地反映出对象的质量，因而可由这

些因素来评价对象。本文建立的乡村旅游消费券

财政绩效模糊综合评价层次结构图构造见图 １。
（三）模糊综合评价计算框图

本文建立的模糊综合评价模型的计算框图构

造见图 ２。
其中，各个符号含义如下：Ａ 为经济效益、社

会效益和产业拉动效益对财政绩效的权向量；Ａｉ
为下级指标对经济效益、社会效益和产业拉动效

益的相对权重，ｉ ＝ １，２，３；Ｒｉ 为经济效益、社会效
益和产业拉动效益中下级指标单因素评价矩阵，

ｉ ＝ １，２，３；Ｒ为合成的单因素评价矩阵；Ｂｉ 为经济
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图 １　 乡村旅游消费券财政绩效模糊
综合评价层次结构图

图 ２　 乡村旅游消费券财政绩效模糊
综合评语计算框图

效益、社会效益和产业拉动效益的模糊综合评语

向量，ｉ ＝ １，２，３；Ｂ 为消费券财政绩效的模糊综合
评语向量。

（四）模糊综合评价计算方法

１． 确定各个下级指标对上级指标的权向量，
即确定权向量 Ａ，Ａ１，Ａ２，Ａ３ 的值，主要方法有层
次分析法、统计调查法、专家打分法。

２． 计算单因素评价矩阵。单因素评判，即单
个因素 ｃｉ（ｉ ＝ １，２，…，８）在 Ｖ上的评判，从而得到
一个 Ｖ上的一个模糊子集，它是 Ｕ到 Ｖ的一个模
糊映射。单因素评判是模糊综合评判的一个非常

重要的环节，常见方法有集体经验判定法（专家

会议法）、专家咨询法（特尔斐法）、调查统计法

（直接打分法）、专家排序法等。通过单因素评

价，我们可以得到模糊关系矩阵：

Ｒｉ ＝

ｒ１１ 　 ｒ１２ 　 …　 ｒ１ｎ
ｒ２１ 　 ｒ２２ 　 …　 ｒ２ｎ

·
·
·　

·
·
·　 　 　

·
·
·

ｒｍ１ 　 ｒｍ２ 　 …　 ｒ













ｍｎ

３． 计算综合评语向量
Ｂｉ ＝ ＡｉοＲｉ（ｉ ＝ １，２，３）

Ｒ ＝

Ｂ１
Ｂ２
Ｂ









３

＝

Ａ１ｏＲ１
Ａ２οＲ２
Ａ３οＲ









３

Ｂ ＝ Ａο













Ｒ
其中“ο”为 Ｚａｄｅｌ 算子，例如，若设 Ａ ＝（ａ１，

ａ２，…，ａｎ），Ｂ ＝（ｂ１，ｂ２，…ｂｎ），ＡοＢ ＝∨
ｎ

ｉ ＝ １
（ａｉ∧ｂｉ）。

４． 按最大隶属原则确定模糊综合评语，即由
ｍａｘ
ｉ
｛ｂｉ｝νｋ 。

三、南京乡村旅游消费券财政绩效模糊

综合评价的计算

（一）数据采集与数据处理

旅游消费券财政绩效评价需要采集两类数

据，一是下级指标对上级指标的权向量 Ａ，Ａ１，Ａ２，
Ａ３，二是最底层指标对上层指标的单因素评价矩
阵 Ｒ１，Ｒ２，Ｒ３。考虑到这些指标的收集具有很强
的主观性和随意性，我们对权向量采用专家打分

法，对单因素评价矩阵采用市场调查法取得，以最

大限度地减少主观随意性。

（二）权向量 Ａ，Ａ１，Ａ２，Ａ３ 的计算
本文以经济效益、社会效益和产业拉动效益

对财政绩效的权向量 Ａ的计算为例。
１． 通过 ｎ 位专家打分，得经济效益对社会效

益重要程度 ν１，ｊ（ｊ ＝ １，２，…，ｎ），经济效益对产业
拉动的重要程度 ν２，ｊ，社会效益对产业拉动的重要
程度 ν３，ｊ。
２． 用几何平均数计算经济效益对社会效益

的重要程度 ν１，ν１ ＝
ｎ
ν１１…ν１槡 ｎ，其他相对重要程

度 ν２，ν３ 以此类推。

３． 利用比较矩阵 Ｑ ＝

１　 　 ν１ 　 　 ν２
１ ／ ν１ １ ν３
１ ／ ν２ １ ／ ν３









１

，进而

计算出 Ｑ的特征向量，再进行归一化，即得到权
向量 Ａ。

按上述步骤，根据调查数据，我们可计算出专
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家打分的几何平均数为 ν１ ＝ ４． ４２９，ν２ ＝ ２． ５４２，
ν３ ＝ ０． ４６９９。比较矩阵最大特征值对应的特征向
量为 （０． ９０４８，１． １９１１，０． ３８０５），归一化为
（０． ６１２８，０． １２９４，０． ２５７７），即为权向量 Ａ。从专
家打分的结果可以看出，经济效益对财政绩效评

价的权重最大，其次为产业拉动效益，最后为社会

效益。

其他权向量 Ａ１，Ａ２，Ａ３ 可依此计算，结果如下：
Ａ１ ＝（０． ５１２９，０． ４８７１）
Ａ２ ＝（０． ２３８６，０． ５１３３，０． ２４８１）
Ａ３ ＝（０． ４５２９，０． ３２１３，０． ２２５８）。
（三）单因素评价矩阵 Ｒ１，Ｒ２，Ｒ３ 的计算
我们实施了三种问卷调查，一是通过社区回

访当时领取消费券的居民，二是深入 ５７ 个指定消
费点获取相关的数据，三是街头随机采访市民。

通过调查，我们共发放消费点问卷 ５７ 份，其中有
效问卷 ５７ 份；社区问卷 １００ 份，其中有效问卷 ６７
份；市民问卷 １００ 份，其中有效问卷 ８２ 份。通过
汇总问卷可以得到各指标的单因素评语。

具体步骤为：先请 ｎ 位参与调查者对各个指
标在评语集上给出一个选择，再统计单个指标在

评语集上的人数（ｎ１，ｎ２，…，ｎ５）（∑
５

ｉ ＝ １
ｎｉ ＝ ｎ），则可

得单因素评语
ｎ１
ｎ，
ｎ２
ｎ，…，

ｎ５( )ｎ ，最后计算出单因
素评价矩阵 Ｒ１，Ｒ２，Ｒ３。

根据我们的调查数据，结果如下：

Ｒ１ ＝
０． ６３　 ０． ２８　 ０． １１　 ０． ０２　 ０( )０． ５９　 ０． ２５　 ０． ０９　 ０． ０６　 ０． ０１

Ｒ２ ＝
０． １６　 ０． ２５　 ０． ４６　 ０． １　 ０． ０３
０． ３３　 ０． ４２　 ０． １９　 ０． ０５　 ０． ０１









０． ０３　 ０． ５８　 ０． ３５　 ０． ０３　 ０． ０１

Ｒ３ ＝
０． ３２　 ０． ４２　 ０． ２１　 ０． ０５　 ０
０． １２　 ０． ６２　 ０． ２１　 ０． ０４　 ０． ０１









０． ２１　 ０． ４３　 ０． ２２　 ０． １　 ０． ０４
。

（四）综合评价的计算

计算经济效益的模糊综合评价：

Ｂ１ ＝ Ａ１оＲ１ ＝（０． ５２７２，０． ２８７８，０． １１３１，０． ０６１７，
０． ０１０３）

计算社会效益的模糊综合评价：

Ｂ２ ＝ Ａ２оＲ２ ＝（０． ２９２５，０． ３７２３，０． ２１９９，０． ０８８６，
０． ０２６６）

计算产业拉动的模糊综合评价：

Ｂ３ ＝ Ａ３оＲ３ ＝（０． ２９０９，０． ３８１８，０． ２０００，０． ０９０９，
０． ０３６４）

可得合成的单因素评价矩阵 Ｒ：

Ｒ ＝

Ｂ１
Ｂ２
Ｂ









３

＝

Ａ１оＲ１
Ａ２оＲ２
Ａ３оＲ









３

＝

０． ５２７２　 ０． ２８７８　 ０． １１３１　 ０． ０６１７　 ０． ０１０３
０． ２９２５ ０． ３７２３ ０． ２１９９ ０． ０８８６ ０． ０２６６









０． ２９０９ ０． ３８１８ ０． ２ ０． ０９０９ ０． ０３６４
。

计算乡村旅游消费券财政绩效的模糊综合评

语为：

Ｂ ＝ ＡоＲ ＝（０． ４６１５，０． ２５２０，０． １７５１，０． ０７９６，
０． ０３１８）。

由模糊综合评语可知，财政绩效属于很好的

程度是 ０． ４６１５，好的程度是 ０． ２５２，两项相加，达
到 ０． ７１３５，可见财政绩效整体上是有效的。根据
最大隶属原则，则财政绩效的综合评语为很好。

四、南京乡村旅游消费券财政绩效模糊

综合评价结果分析

从我们通过市场调查得到的经济效益 Ｘ１ 的
两个下级指标的单因素评语 Ｒ１ 可以看出，“消费
点收入平均增幅”和“附近居民收入增幅”两个指

标的评语都是“很好”。根据我们得到的相关调

查统计数据，４ 个月间，南京乡村旅游消费券共使
用 １３２０ 余万元，拉动各指定消费点收入平均增幅
达 ３０％，乡村旅游共接待旅游者达 ３７０ 万人次，
消费券直接或间接给郊县近 ５０ 万户农民带来了
良好的经济收益。３ 月份原本是旅游的淡季，但
南京各消费点旅游收入和游客人次平均增幅较去

年 ３ 月分别上涨了 １５％和 ２０％。４ 月份，消费券
迎来了使用旺季，浦口珍珠泉、江宁锁石村、建邺

区江心洲等 １０ 多家指定消费点游客接待量和经
济收入均达到去年 ４ 月的 ３ 倍。５ 月份消费券使
用量达到了最高，仅“五一”期间，消费券使用量

突破百万元，共接待游客近 ４０ 万人次，５ 月份指
定消费点营业收入近 ８０００ 万元，接待游客达到百
万人次。６ 月份消费券使用继续保持旺盛态势，
指定消费点营业收入和接待人次比去年 ６ 月分别
增长了 ３５％和 ４０％。由此可见，此次南京乡村旅
游消费券的发放在扩大内需、拉动消费方面确实

起到了显著的作用［１４］。

从社会效益 Ｘ２ 的 ３个下级指标的单因素评语
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Ｒ２ 可以看出，“市民对政府满意度”指标的评语相对
较低，“好”及“很好”的评价占到 ０． ４１，而“一般”的
评价占到 ０． ４６，这说明乡村旅游消费券的发放和使
用中仍然存在需要改进的地方。例如，在我们的调

查中，有很多市民提出“希望政府能扩大消费券的发

放范围，而不仅限于主城八区”、“扩大消费券的抵扣

范围，让市民得到更多的实惠”、“加强对指定消费点

物价的监管”等等意见和建议。“消费点对政府满意

度”、“媒体关注度”两个指标的评语得分都比较高，

“好”及“很好”的评价占到 ０． ７５和 ０． ６１。从我们的
调查数据来看，各消费点的营业收入和游客人数都

有大幅度的上升，消费点对乡村旅游消费券工作非

常拥护。南京乡村旅游消费券的发放也吸引了国内

外媒体的报道和转载，极大地提升了南京旅游的

形象。

从乡村旅游产业拉动效益 Ｘ３ 的 ３ 个下级指
标的单因素评语 Ｒ３ 可以看出，“景点接待量增
幅”、“对景点的宣传效果”和“对经营理念提升效

应”３ 个指标的评语都较高，“好”及“很好”的评
价都占到 ０． ６０ 以上。市民在领取消费券时可以
免费领取一份 ５７ 个乡村旅游消费点的名录，上面
标明了旅游的线路、联系电话和平均花费等。这

无疑是对乡村旅游消费点的有力宣传，对乡村旅

游产业未来的发展起到了极大的推动作用。

本文在调查研究的基础上，采用模糊综合评

判法进行的分析发现，此次南京乡村旅游消费券

项目在扩大市民消费、提高农民收入、改善农村消

费环境、扩大农村消费方面均起到了良好的作用。
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