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高校通识教育的演变与课程改革创新
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摘　 要：通识教育理念的历史演进与通识课程设置的变化紧密联系。过去十年来，国内高校

开始推进通识教育，通识教育的理念推动了高校课程改革，促进了人才培养模式的变革。南京审

计学院 ２００９ 年开始实施突出“通识教育”特色的新一轮本科人才培养方案，加大了通识教育课
程改革，明确了创新人才培养的目标，为高校通识教育的改革和创新作了有益的探索。
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　 　 通识教育是指高校所有学生成为一个文明社
会公民都应接受的教育。过去十年来，国内高校

开始推进通识教育，通识教育的理念推动了高校

课程改革，促进了人才培养模式的变革。本文以

南京审计学院 ２００９ 年开始实施的新一轮本科人
才培养方案为例，探讨高校通识教育改革和创新

的问题。

一、通识教育理念的演进与通识课程

设置的变化

高校教育理念的实现一般是通过课程的设置

与教学完成的。通识教育理念的历史演进与通识

课程设置的变化紧密联系在一起。

（一）通识教育理念的提出

“通识教育”是一个历史概念，同时也是一

个世界概念。它译自英文“Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”。
１９ 世纪以前，“Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”一词一般是中
小学教育的总称［１］。第一个把它与大学教育联

系在一起的人是美国博德因学院（Ｂｏｗｄｏｉｎ ｃｏｌ
ｌｅｇｅ）的帕卡德（Ｐａｃｋａｒｄ）教授［２］。他在 １８２９ 年
的有关报告中说，学院“要给青年一种通识教育

（Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ），一种古典的文学和科学，
一种尽可能综合的教育（Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｄｕｃａ
ｔｉｏｎ），它是学生进行任何专业学习的准备，为学
生提供所有知识分支的教学，这将使得学生在

致力于学习一种特殊的、专门的知识之前对知

识的总体状况有一个综合的、全面的了解”［３］１８，

这是对通识教育内涵“最原始”的解释。此后关

于通识教育的表述不断增加，迄今有一定代表

意义的多达 ５０ 多种［３］６。

早在帕卡德教授提出通识教育的前一年，耶

鲁大学的教授发表了著名的《１８２８ 年耶鲁报告》，
目的在于维护古典文雅学科，其背景是美国建国

后对大学人才培养的功利主义诉求导致一些大学

教授的不满。耶鲁的这份报告认为古典文雅学科

是达成大学“提供心灵的训练和教养”的最佳选

择，拒绝开始实用的技艺性科目，坚信共同学科的

必要性［４］①。所以，通识教育的提出跟大学人才

培养的文雅与实用之争有关。
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①这里的“文雅学科”译自 Ｌｉｂｅｒａｌ Ａｒｔｓ，在本文后面译作“博
雅学科”。



（二）通识教育功能的演进与通识教育课程

的变化

虽然通识教育理念早就提出，但人们对通识教

育功能的理解却很不一致，不过，通识教育在美国

提出后已经成为一种传统。随着社会的发展，通识

教育的演变本质上反映了对大学的定位和功能等

问题的不同解答。综合来看，美国的通识教育演进

和通识教育课程变化大致分为以下几个阶段：

１． 第一次“通识教育运动”古典博雅课程的
回归。１８２８ 年耶鲁报告之后，通识教育的概念被
提出，古典博雅学科，主要是古典语文得到维护，

并被认为是最能提供心能训练的课程。

２． 学术自由风潮下的自由选修课出现。受
德国注重学术自由风气的影响，美国大学开始将

实用主义的教育理念与博雅教育理念相调和，提

出了实用学科和博雅学科“相容”这一观点，开始

推行选修课制度。这一制度创始人是哈佛大学的

艾略特（Ｅｌｉｏｔ），他在哈佛的任期长达 ４０ 年。
３． 第二次“通识教育运动”的分类必修制。

哈佛校长罗威尔（Ｌｏｗｅｌｌ）在 １９０９ 年接替艾略特
后，开始了这次运动。他对自由选修制进行反思，

并推行“主修制度 ＋分类必修 ＋自由选修”的制
度，主修制促进了系级单位的产生，通识教育中新

设了“概论性的课程”（ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｃｏｕｒｓｅ）。
４． 理想主义通识教育理念下的经典名著课

程。１９２９ 年，主张大学教育应以博雅教育为主的
赫钦斯担任芝加哥大学校长后，开始推行经典名

著课程计划，教学采用研讨方式，注重教师与学生

的心灵交流。这种课程由于过于理想，最终被迫

改革。

５． 二战后通识教育改革下的课程计划。
１９４５ 年，哈佛大学的《哈佛通识教育红皮书》宣称
通识教育是培养“完整的人”，通识教育课程占六

科，其中，必须在人文、社会、自然三大领域中至少

选一科。通识教育的教师，都是各学科领域中有

声望的教授，教授通识课是一种荣誉。

６． 高等教育震荡后的通识教育核心课程计
划。２０ 世纪 ６０ 年代以后，美国大学生对政府的
相关政策产生不满，学生运动与骚乱频发，高等教

育出现震荡，原有的通识教育课程体系瓦解。此

时，罗索夫斯基（Ｒｏｓｏｖｓｋｙ）在哈佛大学校长伯克
（Ｂｏｋ）的支持下推行核心课程计划。罗索夫斯基
于 １９７８ 年提出《核心课程报告书》，经过反复研

讨，到 １９８５ 年课程领域分为六大类，即文学和艺
术、科学、历史研究、社会分析、道德思考和外国

文化。

（三）不同国家和地区高校通识教育课程的

比较

通识教育受理想主义和实用主义哲学的影

响，其基本涵义不同制度和不同社会背景下的大

学有不同的理解，通识教育课程也因此有很大的

差异。由于欧洲大学一般没有单独设计通识教育

课程，所以我们主要通过对美国、日本、韩国、中国

台湾和中国香港地区的部分大学通识课程进行比

较，以便对通识教育课程的设计有一个清晰的

了解。

１． 对通识教育课程的态度。各大学普遍持
支持态度，并积极推行改革，但都把维护本土文化

作为目标，这决定了通识教育必然面临全球化的

挑战。

２． 修读制度。各大学基本都支持共同核心
课程和分类必修课程的模式，很少实施自由选修

制度，这体现了他们普遍坚持实用主义的理念。

３． 课程结构。各大学通识教育课程设计都
有自己的特色，课程模块的典型案例见表 １。
４． 教学方法。各大学普遍重视用研讨、体

验、实习等教学方法来弥补传统讲述的缺陷。

５． 发展趋势。各大学都在增设多元文化、全
球化和交叉学科的课程，知识的整合是通识教育

课程发展的趋势。

综上所述，我们认为通识教育的理念更适合

处于高等教育大众化阶段的我国大学。根据南京

审计学院院长王家新教授的诠释，通识教育是指

高校所有学生成为一个文明社会公民都应接受的

教育。南京审计学院实施通识教育的目标是培养

学生的“知、情、意”［５］①，使学生形成对世界有基

本的认知、体验和判断，具有多学科的视野、丰富

的情感和坚定的意志，能应对现实世界的变化和

复杂问题的挑战。

二、中国特色通识教育的发展与课程

体系的改革

通识教育在中国也有着悠久历史，但作为现

—０９—

①“知、情、意”的论述来源于休谟和康德的心理学。



表 １　 不同国家和地区大学通识教育课程模块比较

大学 课程模块

哈佛大学 １． 外国文化
２． 历史研究
３． 文学与艺术
４． 道德思考
５． 自然科学
６． 社会分析

芝加哥

大学

１． 人文
２． 自然与数学
３．



社会科学

东京大学 １． 基础科目
２． 综合科目
３． 主题科目
（三大科目文、理科要求不同



）

台湾大学 １． 人文学
２． 社会科学
３． 物理科学
４．



生命科学

台湾中

原大学
１． 外语
２． 国文
３． 历史
４． 宪法与立国精神
５．



以全人为本的通识教育课程

香港中

文大学

１． 学校通识课程：
Ａ． 中华文化传承　 Ｂ． 自然科技与环境
Ｃ． 社会与文化　 　 Ｄ． 自我与人文
２． 书院通识课程：
Ａ． 书院课程　 Ｂ．



非正式通识课程

韩国首

尔大学

１． 韩语写作
２． 外国语言与文化
３． 文学与艺术
４． 历史与哲学
５． 社会与思潮
６． 理解自然
７． 基础科学
８． 体育及其他
９．



特别项目

代大学教育的一种理念并得到重视则是最近一二

十年的事情。

（一）中国通识教育的历史渊源

在我国，通识教育的理念可以追溯到孔子的

教育思想。我国古代通识教育的目标是培养“君

子”和“官僚”。此外，我国古代儒家倡导的 “礼、

乐、射、御、书、数”（简称“六艺”）、“论语、孟子、

中庸、大学”（简称“四书”）、“诗、书、礼、易、乐、

春秋”（简称“六经”）等的教育，都表达了古代对

人的通识教育要求。

“通识教育”这一术语在 ２０ 世纪 ４０ 年代被
我国学者使用，但相关深入的研究是在 ２０ 世纪

８０ 年代中期以后开始的，在 ２００５ 年以后通识教
育成为学术界关注的热点。我们在“中国学术期

刊网（ＣＮＫＩ）”对 １９７９—２００９ 年间的文献搜索后
发现，关于通识教育的文献共有 １０８９ 篇，最早的
是陈卫平、刘梅龄在 １９８７ 年介绍香港中文大学的
通识教育的文章［６］，２００６—２００９ 年期间发表的有
８３９ 篇文献，占搜索文献总量的 ７７％。值得一提
的是，在“中国学术期刊网”１９７９—２００９ 年间的文
献中与通识教育相关的“博雅教育”、“自由教

育”、“通才教育”、“素质教育”，搜索数量分别为

４３ 篇、１３４ 篇、１５０ 篇、５２８２５ 篇，这说明国内学术
界更多地关注素质教育。

素质教育的文献相对较多，这与上世纪 ８０ 年
代中期以来党和国家领导人以及国务院、教育部

等政府部门的重视有关。１９９８ 年 ４ 月，教育部发
布了《关于加强大学生文化素质教育的若干意

见》指出，“大学生的基本素质包括思想道德素

质、文化素质、专业素质和身体心理素质，其中文

化素质是基础。我们所进行的加强文化素质教育

工作。重点指人文素质教育。主要是通过对大学

生加强文学、历史、哲学、艺术等人文社会科学方

面的教育，同时对文科学生加强自然科学方面的

教育，以提高全体大学生的文化品位、审美情趣、

人文素养和科学素质”。国内学者一般认为，素

质教育就是通识教育。

（二）当代中国通识教育的特点

我国建国初至 １９７６ 年，高等教育受苏联影
响，通识教育被专才教育取代。１９７７ 年至 ２０００
年，随着国家实行改革开放政策，高等教育也开始

复苏，通识教育开始慢慢受到关注。２０００ 年以
后，从北京大学的元培计划实验班开始，对通识教

育的探索在内地高校出现。仅以内地高校的实践

来看，通识教育具有以下特点：

１． 对通识教育的认识逐步统一。尽管目前
国内高等教育界对通识教育的理解和称谓还没有

一致的意见，然而随着学术界研究的深入，政府教

育主管部门对高校通识教育的实践给予了大力支

持，通识教育的理念和认识正在逐步统一。我国

教育部提倡的“素质教育”和“宽口径培养”实际

上体现了通识教育的涵义，这对于形成有中国特

色的通识教育体系具有非常重要的现实意义。同

时，这也能促进国内高等教育界对通识教育的认

识达成一致。

—１９—



２． 各高校通识教育课程特色各异。由于对
通识教育的理解存在差异，所以，各高校的通识教

育课程设置各具特色。北京大学采取的是“全校

公共课 ＋通选课”的模式；复旦学院采取的是核
心课程模式；武汉大学采取的是分类选修模式，并

将跨学科课程作为其中一类，北京师范大学也采

用这一模式；南京大学采取的是通识通修模式。

除了课程设置的各具特色外，这些大学一般都采

用了按“大类培养”的模式，即在大学一二年级不

分专业，之后，学生可任选专业。

３． 通识教育与专业教育均衡发展。专业是
大学招生计划制订的依据，因此，专业教育还不会

让位于通识教育。从高校已有的实践来看，在高

等教育大众化背景下，学生的就业压力会“倒逼”

学校加强专业教育，通识教育与专业教育已经形

成了均衡发展的模式。

（三）当代中国通识教育课程的改革

当前，中国高等教育界对通识教育理念逐步

认同，但是，对通识教育课程的设计还存在较大分

歧，需要进一步加大力度改革通识教育课程体系。

高等教育课程设置权属于高校的自主权，但

是，教育部作为行政权力机构对普通高等教育课

程设计有较为刚性的政策指导，相关文件有《关

于进一步加强高等学校本科教学工作提高教育教

学质量的若干意见》、《关于做好普通高等学校本

科学科专业结构调整工作的若干原则意见》、《关

于进一步加强高等学校本科教学工作的若干意

见》等。此外，教育部直接领导的 ３８ 个本科教学
指导委员会对基础课和主要专业课程设计有直接

的硬性要求，对通识教育课的设计形成约束。因

此，中国内地目前的通识教育课程改革面临高等

教育管理体制的制约。在现行体制下，中国通识

教育课程改革主要表现在以下三个方面：

１． 课程结构的改革。目前，各高校在处理
“思想政治理论课”、“大学英语课”、“体育课”、

“计算机课”、“数学课”等高校基础课时存在较大

争议，上述课程一般在高校各专业的学分中为 ５５
个学分左右，约占教学计划学分总数的 １ ／ ３，同
时，上述课程是否属于通识教育课更是争议较大。

因此，上述基础课如何整合为通识教育课是今后

改革需要思考的问题。

２． 教学内容的改革。根据我们的考察，无论
是美国高校还是亚洲高校，上述课程归为通识教

育课都不存在学科的障碍，改革的重点在于这些

指令性课程的教学内容，比如争议较大的“思想

政治理论课”改革。“思想政治理课”包含的价值

观、法律基础、马克思主义哲学、中国近现代历史

等课程，如果加入国家核心价值观、全球视野及人

类关怀的理念，就完全可以作为对中国高校学生

的价值观和公民意识进行教育的通识教育课程。

３． 教学方法和考核方式的改革。高校目前
的基础课从教学方法和考核方式看，还主要是以

传统的课堂讲授为主，而且很多基础课还有标准

大纲，尽管近年来也做了一些改革，如“思想政治

理论课”加入了实践课时，但是，基本理念还是以

灌输教育为主。同时，基础课考试也是以应试教

育为导向，如“计算机”和“大学英语”两门课程都

有等级考试，很多高校把它们与学位挂钩，这些做

法不是通识教育的理念。中国通识教育课程改

革，应当引入研讨、体验和实践类的教学方法，同

时，考核方式也应避免单一的笔试，采取口试、方

案设计、表演等方式，真正体现通识教育的理念。

三、通识教育的实施与通识课程的

改革创新———以南京审计学院为例

当前，国内高校对通识教育的实践与探索都

有各自的特色。南京审计学院作为一所以审计为

特色的高校，２００９ 年启动了建校以来规模最大、
范围最广的一次人才培养方案修订，对学校未来

的人才培养方案设计提出了新的理念和思路。通

识教育理念就是在这次方案修订中正式、全面引

入的一个教育理念，也是本次人才培养方案修订

的一个重大创新。

（一）南京审计学院通识教育实施与创新人

才培养

南京审计学院经过多年办学，把人才培养目

标确定为培养基础扎实、视野开阔、适应性强、具

有创新精神和实践能力的应用性人才。２００９ 年，
新一轮人才培养方案修订的目标再次强化南京审

计学院这一人才培养目标。

现阶段，我国经济社会发展对高校培养创新

人才提出了最紧迫的要求。高等教育界对创新人

才培养日益关注，“钱学森问题”已经引起社会各

界广泛争论，培养创新人才已经成为我国高校肩

负的历史使命。创新人才是指具有创新精神、创

新思维、创新能力，能在实践中取得创新成果的人
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才。高校培养创新人才，不是让学生直接去搞产

品的发明创造，而是培养学生的创新思维方式，它

要求学生的全面发展，具有“创意、创新、创业”精

神，敢于面对现实社会的挑战，并能创造性地解决

现实问题。

根据南京审计学院实施通识教育的基本思路，通

识教育可以从三个方面来促进创新人才的培养：

１． 通识教育是培养学生创新思维的重要手
段。创新人才与一般人才不同的是思维方式，创

新思维是创新的核心内容。南京审计学院是一所

以经济、管理学科为主的高校，与一般的综合性大

学和理工科大学相比，学生创新能力的优势不是

有形产品的创造，而是“创意”（Ｉｄｅａ）的创造。产
生“创意”的基础是创新思维方式，而创新思维的

核心是批判精神。通识教育在我国高校最具有革

命性意义的是培养学生的这种精神。在我们的基

础教育中，现行的应试教育没有培养学生的这种

精神，高校必须通过通识教育来补上这一课，这对

于高校创新人才培养具有非常重要的现实意义。

通识教育塑造学生的自由人格，正是培养学生批

判精神和创新思维的重要手段。

２． 通识教育是创新人才培养的坚实基础。
学术界一般认为，创新人才应当具有关于自然和

社会的知识准备，具有高度发达的智力，具有自由

的个性，具有积极的人身价值观和健康的体魄。

一个学习成绩优秀的人才在应试教育体制下可能

出类拔萃，但是并非真正的创新人才，创新人才需

要具备“知、情、意”的能力。南京审计学院通识

教育的目标正是培养学生的“知、情、意”，使学生

具备学习能力、批判性思考能力、沟通能力、价值

判断能力和实践能力，促进学生的全面发展，为学

生创新能力的培养打下坚实的基础。

３． 通识教育是学校教学创新的“发动机”。
当前，对中国高等教育界来说，培养创新人才的难

题是在现有的国家经济、政治和国际环境约束下，

如何对现有高等教育管理体制进行改革，如何对

高校的管理体制进行改革与创新。对高校来说，

创新人才的培养本质上是一场针对自身的革命，

其难度可想而知。南京审计学院是一所新兴的财

经类院校，学校为实现创新人才培养目标，强力塑

造学生的“创意、创新、创业”意识，坚定不移地推

行教学改革与创新，首要的是管理者和教师理念

的创新，具体包括教学内容、教学方式、考试与考

核方式的创新，同时，还包括教学管理体系、师资

队伍的改革与创新。

通识教育在南京审计学院是一场革命，也是

推动教学改革与创新的“发动机”。推行通识教

育，需要教师理解通识教育，并将自己的学科和专

业融入通识教育中，重视对相关学科和专业的存

在性研究，具有人类社会的终极关怀和积极的价

值观；推行通识教育，还要求对现有的传统分学科

的课程内容进行改革，要求对现有灌输式的教学

方式进行改革，要求对现有的单一闭卷的考试与

考核方式进行改革；推行通识教育，还要求学校管

理体系给予教师和学生更多的自由，要求对现有

的考评体系进行创新与改革。

（二）南京审计学院通识教育的知识结构

南京审计学院是一个以审计为特色，以经济

和管理学科为主，法学、文学、理学和工学学科相

互支撑的财经类高校，在推行通识教育过程中，坚

持学校办学理念，坚持改革与创新，形成了具有特

色的通识教育知识体系。

根据南京审计学院通识教育的目标，该校通

识教育体系由能力结构、知识结构和课程结构三

大部分组成（见图 １）。
现在，国内各大高校都在探索通识教育实施

途径。由于我国基础教育文、理分科和大学专业

教育的影响，学术界解读的素质教育还不是真正

的通识教育。因此，通识教育不是文科和理科相

互开课的教育，不是读经典著作的教育，也不仅仅

是人文教育。我们赞同通识教育是培养“完人”

教育的观点。通识教育有利于塑造学生的“知、

情、意”，优化学生的“素质结构”。我们对通识教

育的知识结构进行了分解，它共包括自然与社会

认知、文学艺术、写作与口语表达、数量分析、历史

分析、伦理与道德价值、公民意识和身心健康等八

个方面的知识。这个知识结构是学生作为一个全

球化时代的世界公民认知社会、自然和自身的基

本结构，所有学生都应掌握。

学生通过掌握这些知识，可以具备学习、思考

（主要指批判性思考）、沟通、价值判断（遵循国家

的核心价值观和人类共有的价值观）和实践能

力，懂得“知、情、意”。

（三）南京审计学院通识教育的课程结构

如前所述，通识教育理念必须通过通识教育

课程来贯彻实施。事实上，世界各国高校通识教
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图 １　 南京审计学院通识教育知识结构

育的差别主要体现在课程的不同设计方案上。通

过对国内外高校在通识教育方面实践的考察不难

发现，通识教育始终在文雅与实用之间寻找平衡，

这种过程是通过大学课程的设计来体现的。从西

方国家大学在 １９ 世纪以前的博雅教育规定的
“七艺”等必修经典课程，到美国哈佛等大学逐步

推行的“选修制—主修与分类必修制—名著课程

计划—通识教育计划—核心课程”等都体现了通

识教育课程的演变历程。

学术界对大学课程的定义在不同的国情、文

化和知识背景下有不同的涵义，但一般认为大学

课程应当包括知识和经验的传递过程。由于学科

的发展和大学管理制度的演变，课程在大学的表

现也越来越多样化，如学科课程、实践课程、实验

课程、核心课程、必修课程、选修课程、边缘课程

等。南京审计学院特别注重处理好通识教育的知

识结构与课程结构的关系，在设定其知识结构后，

科学设计课程结构。

根据国家教育主管部门的相关要求和南京审

计学院的通识教育目标，南京审计学院的通识教

育课程包括思想政治、通论、哲学和社会科学、数

学基础、自然科学、计算机应用、文学、艺术、健康

与体育、实践共 １０ 大类课程（见图 １），这些课程
的教学内容与教学方法全部打破传统的学科壁

垒，融入对人类社会的关怀和全球视野，全面落实

通识教育的理念。

（四）南京审计学院通识教育课程的实施路径

通识教育的实施需要校园环境、校园文化、社

会资源等条件的支持，南京审计学院提出了“全

学程的通识教育体系”（见图 ２）。
根据南京审计学院的全学程通识教育体系，通

识教育的实施路径包括“研讨与讲座”、“分类修读课

程”和“实践类课程”三个模块。“研讨与讲座”模块

主要通过新生研讨课程和通识教育讲座来实现；“分

图 ２　 全学程的通识教育体系

类修读课程”模块主要通过 ９大类分类课程来实现，
包括分类必修课和公共选修课，推行“大类培养”的

模式；“实践类课程”模块主要通过社团实习及暑期

社会实践（含义工）、创业与就业教育、军事理论与训

练等全校性实践课程来实现。

当前，南京审计学院推行通识教育无论是理念

的统一，还是管理的创新，都还需经历一个漫长的过

程，但是，２００９年的新一轮人才培养方案的修订确立
了通识教育在南京审计学院人才培养中的地位。积

极应对教育可能出现的问题，是我们的现实选择。

通过实施通识教育，培养学生的创新能力，服务国家

建设，是高校光荣的历史使命。
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