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城市化与产业结构优化
———基于湖南省的动态计量分析
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摘　 要：在城市化与产业结构综合指标体系的基础上，通过建立 ＶＡＲ 模型对城市化综合水平
与产业结构相关指数的关系进行动态计量分析，结果表明：城市化综合水平对产业结构综合指

数、产值结构综合指数、就业结构综合指数存在单向的因果关系；城市化与产值结构综合指数存

在唯一的长期均衡关系，且对产值结构的影响短期内为正、长期为负。城市化综合水平对产业结

构综合指数与就业结构综合指数无论从短期还是长期来看均具有持久的正向效应，并且其冲击

长期内能解释产业结构预测误差的 ７０％左右。城市化是促使湖南省产业结构由低级向高级演
进的重要因素，整体上有利于产业结构优化升级。
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一、引言

城市化是经济和社会发展的必然趋势，城市化

的推进必然伴随着产业的发展。英国经济学家配

第和克拉克在研究产业结构变动规律的过程中指

出随着人均国民收入的提高，劳动力会首先由第一

产业转向第二产业，当人均国民收入水平进一步提

高时，就业人口便大量转向第三产业［１］。Ｓｏｖａｎｉ 在
分析过度城市化问题时对经济增长与人口在产业

间流动的关系从理论上进行了论证［２］。贝利最早

对该问题进行了实证分析，他选用 ９５ 个国家的 ４３
个变量进行主成分分析，得到经济、教育、技术和人

口四个主要影响城市发展的因素，证明人口在产业

间的分布与经济增长之间存在正相关关系［３］。然

而人们更为关心的是经济结构内部各产业增长与

就业变动的关系。库兹涅茨利用现代经济统计体

系，对产业结构变动与经济发展的关系进行了较彻

底的考察，指出经济增长长期伴随着人口结构的转

变，第二、三产业本身的发展必须以城市为载体，劳

动力由第一产业向二、三产业转移的过程就是城市

化过程［４］。库兹涅茨的分析深化了“配第 克拉克

定律”，使结构变革与经济发展之间的关系更加明

晰化，更有助于人们对结构变革规律性的把握。２０
世纪 ７０年代以后，对结构变革与经济发展关系的
研究深入到更为广泛的领域。美国经济学家钱纳

里提出的“标准结构”显示，城市第二、三产业的就

业人口会随着城市人口的增加而增加，工业化是城

市化的动因，必然引起产业结构的变化［５］。Ｇｉｌｂｅｒｔ
和 Ｇｕｇｌｅｒ以城镇人口占总人口比重表示城市化
率、以第二、三产业产值占总产值比重表示工业化

水平建立回归模型进行的实证研究发现，城市化率

与第二、三产业发展高度正相关，与第一产业发展

负相关［６］。Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ 采用城市化与人均 ＧＤＰ 的
截面数据进行回归分析，得出二者的相关系数为
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０． ８５［７ ８］。
以上研究表明经济增长、工业化以及产业结

构演进与城市化之间存在相关性，但这些研究大

都是经验分析，很少有对于内在的互动机制的研

究。直到 １９８８ 年 Ｌｕｃａｓ 才较为明确地提出了城
市化与经济增长的命题［９］。此后，Ｍａｓｈａｌｌ 通过大
量研究，证实人口城市化水平与国民生活水平正

相关［１０］。Ｍｏｏｍａｗ和 Ｓｈａｔｔｅｒ通过回归分析，指出
城市化随着农村生产率的增加而降低，随着工业

化水平、人均 ＧＤＰ等增长而上升［１１］。

除此之外，伴随工业化进程的深入，产业集聚

带来的集聚效应对城市化发挥了重要作用。Ｅｎ
ｒｉｇｈｔ指出产业在地理上的集中会产生明显的集
聚效应，有利于集群产业竞争力的提高并促进区

域工业化与城镇化的互动发展［１２］。Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ 指
出一个国家在从以农业为基础的经济向以工业和

服务业为主导的经济发展过程中，人口和产业集

聚在城市地区的高度集中，可以提高工业或服务

业生产者之间信息外溢的效率，形成更加高效的

劳动力市场，并且有利于节省生产者之间货物交

换时或者将产品销售给本地居民时的交通运输成

本，进而推进城镇化［１３］。Ｃａｒｔｅｒ 认为城市本身具
有的聚集经济为城市区域内的各种创新活动提供

了便利条件，创新活动一方面为产业发展注入新

的活力，促进人口、企业等进一步向城市集聚，另

一方面其在城市系统中的梯度转移或扩散促进了

区域间产业的区域转移，带动了中小城市发展和

农村城镇化［１４］。

现有研究大多基于城市化的人口指标，很少

有对具体区域的城市化的指标体系进行设定、评

价和分析，而且现有研究采用的定性分析和静态

模型也无法反映产业结构各变量在城市化冲击下

的动态变化过程。因此，从多方面衡量城市化与

产业结构的综合发展水平并探求二者相互作用的

内在机制及其动态影响过程，具有重要理论价值

和实践意义。

二、城市化综合水平与产业结构

综合指数测算

由于城市化与产业结构系统的复杂性，因此我

们需要建立一套科学完整的评价指标体系，对其发

展水平进行全面的衡量和测算。许多学者对城市

化指标体系进行了研究，１９６０ 年日本城市地理学

家稻永幸男提出了一个城市度指标，用来研究东京

郊区城市化推进情况，城市度由五类 １６ 个分指标
复合而成［１５］。黄晓军等将城市化指标确定为人口

城市化、空间城市化与经济城市化［１６］。刘耀彬等

在分析江西省城市化对环境影响时，根据江西省的

实际情况将城市化的涵义由三维拓展到人口、经

济、生活方式与空间四维，然后又设置了 １６ 个子指
标［１７］。还有学者将城市化分为城市化发展水平与

城市化发展潜力两大维度，其中城市化发展水平又

有人口、经济、人民生活、城市设施、资源环境五个

方面，城市发展潜力又包括城市设施、人民生活、资

源环境三个方面，总共有 ５１ 个子指标［１８］。可见城

市化涵义非常丰富，包含众多因子，我们在具体确

定城市化指标时应遵循指标选择的科学性、系统

性、可比性、可操作性、独立性原则，既不能泛泛而

谈，也不能以偏概全，而是要根据具体研究对象斟

酌确定。本文在前人研究的基础上，综合考虑湖南

省经济发展等各方面因素和资料搜集的可能性，主

要从人口城市化、经济城市化、空间城市化以及生

活方式城市化四个方面来构建城市化的衡量体系

（见表 １）。
表 １　 湖南省城市化指标体系

目标层 　 准则层 指标层

湖
南
省
城
市
化
指
标
体
系

人口城

市化 Ｂ１
城镇人口比重 Ｃ１
非农人口比重 Ｃ２

经济城

市化 Ｂ２
工业总产值 Ｃ３
非农产值比重 Ｃ４
人均 ＧＤＰ Ｃ５
第二、三产值比 Ｃ６
财政支出占总支出比重 Ｃ７

生活方式

城市化 Ｂ３
城镇人均消费支出水平 Ｃ８
人均公共绿地面积 Ｃ９
每万人医生数 Ｃ１０
每万人大学生数 Ｃ１１
城镇人均居住面积 Ｃ１２

空间城

市化 Ｂ４
道路面积 Ｃ１３
建成区面积 Ｃ１４

　 　 产业结构是指国民经济各产业在生产规模上
的比例关系以及它们之间的相互关联方式。产业

按照不同标准具有不同的分类方式，不同的学者

也对产业结构的演进规律进行了深入分析。三次

产业比重协调发展以及演进规律是产业结构优化

的重要体现，它不仅体现了各产业之间比例合理、

投入产出均衡的合理化要求，也体现了高加工度
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化、高附加值化、技术集约化、知识化和服务化的

高度化要求。黄晓军、李林、刘向阳等在研究区域

产业结构系统时主要考虑三次产业演进规律确定

了综合指标体系［１６，１８ １９］。因此，本文依据三次产

业分类法，从产业产值结构和产业就业结构两个

方面来构建产业结构的指标体系（见表 ２）。
表 ２　 湖南省产业结构指标体系

目标层 准则层 指标层

湖
南
省
产
业
结
构
指
标
体
系

产业产值

结构 Ｂ１
第一产业产值占 ＧＤＰ比重 Ｃ１ 　 　
第二产业产值占 ＧＤＰ比重 Ｃ２ 　 　
第三产业产值占 ＧＤＰ比重 Ｃ３ 　 　

产业就业

结构 Ｂ２
第一产业就业人口占总就业人口

比重 Ｃ４
第二产业就业人口占总就业人口

比重 Ｃ５
第三产业就业人口占总就业人口

比重 Ｃ６

　 　 本文数据主要来源于各年《湖南省统计年
鉴》和湖南省统计年报以及湖南省统计信息网，

直接获取或者计算加工而成，数据区间为 １９８８ 年
至 ２００８ 年。为便于分析，本文用 ＵＲＢＡＮ 代表城
市化综合水平，用 ＣＹＪＧ 表示产业结构综合指数。
为了更加深入分析城市化与产业结构之间的作用

关系，本文还使用了产值结构综合指数 ＣＺＪＧ 和
就业结构综合指数 ＪＹＪＧ两个变量。

要定量评价城市化与土地利用系统之间的关

系，首先要求得各系统的综合评价值。由于两指标

系统存在复杂性和不确定性，彼此之间又具有一定

相关性，它们在信息上势必发生重叠，导致评价结

果模糊。为尽量消除这些影响及减少人为因素干

扰，本文用主成分分析法对两系统综合发展状况进

行定量评价。为消除主成分分析法得到的负数数

值影响，本文根据统计学中的 ３σ 原则，运用公式
Ｙｔｉ ＝Ｈ ＋ Ｙｉ 进行坐标平移，得到城市化与产业结构
系统各年的综合评价指数，见图 １至图 ３。

图 １ 显示了城市化综合水平在 １９８８ 年至
２００８ 年间的走势，城市化水平在过去的二十多年
间呈现加速上升趋势。图 ２、图 ３ 显示，产业结构
在不断向着高度化、合理化的方向发展，这说明湖

南省就业结构与产值结构的发展趋势符合产业结

构由低级向高级演进的规律。但是，就业结构综

合指数近几年来一直低于产值结构，第一产业就

业比重占主要地位，第二、三产业就业比重仍然比

较低。显然，湖南省就业结构落后于产值结构，仍

有大量劳动力滞留在农村，劳动力转移的任务依

然非常艰巨。

图 ３　 产值结构与就业结构综合发展指数

三、城市化与产业结构演进关系的

动态分析

（一）变量的单位根检验

在 ＶＡＲ模型中，进行脉冲响应分析的前提
条件是其误差向量要满足白噪声序列。所以，

本文首先对城市化综合指标与产业结构综合指

标、产值结构综合指标、就业结构综合指标进行

单位根检验，以确定其平稳性。本文采用 ＡＤＦ
方法进行单位根检验。在检验形式的确定上，

首先采用图形观察，其次进一步检验趋势项或

常数项的显著性。检验结果如表 ３ 所示。
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表 ３　 单位根检验结果

变量 ＡＤＦ检验值 检验形式 １％临界值 ５％临界值 １０％临界值 结论

ＵＲＢＡＮ －０． ２０３５４ （ｃ，ｔ，２） － ４． ５３２５９８ － ３． ６７３６１６ － ３． ２７７３６４ 不平稳

△ＵＲＢＡＮ －５． ６８１３４ （ｃ，ｔ，７） － ５． ２３８４７５ － ４． ３９３６３４ － ３． ４２０４３１ 平稳

ＣＹＪＧ － ６． ３７９８０６ （ｃ，ｔ，７） － ４． ７９２２９９ － ３． ８７５３０２ － ３． ３８８３３０ 平稳

ＣＺＪＧ － ３． ２９７１４９ （ｃ，ｔ，５） － ４． ８０００８０ － ３． ７９１１７２ － ３． ３４２２５３ 不平稳

△ＣＺＪＧ － ４． ３８０２０７ （ｃ，０，１） － ３． ８８６７５１ － ３． ０５２１６９ － ２． ６６６５９３ 平稳

ＪＹＪＧ － ４． ６６６７７８ （ｃ，ｔ，７） － ４． ９９２２７９ － ３． ８７５３０２ － ３． ３８８３３０ 平稳

　 　 注：Δ代表一阶差分；括号内前两个字符表示检验的类型（ｃ为含常数项，０ 为不含常数项；ｔ为含趋势项，０ 为不含趋
势项），第三个字符表示滞后的阶数；表示在 １０％水平上显著，表示在 ５％水平上显著，表示在 １％水平上显著。

　 　 从表 ３ 可以看出，城市化综合水平与产值结
构综合指数的一阶差分在 １％显著水平上拒绝非
平稳序列的原假设，说明 ＵＲＢＡＮ与 ＣＺＪＧ 都是一
阶单整序列。产业结构综合指数与就业结构综合

指数原序列分别在 １％与 ５％的水平上通过检验，
二者原序列是平稳的。可见，ＵＲＢＡＮ 与 ＣＹＪＧ、
ＪＹＪＧ不是同阶单整的，不存在协整关系；ＵＲＢＡＮ
与 ＣＺＪＧ都是 Ｉ（１）序列，二者可能存在协整关系。

（二）协整分析与因果关系检验

１． 协整检验
以上变量中 ＵＲＢＡＮ 与 ＣＺＪＧ 均是非平稳的

一阶单整序列，二者可能存在协整关系。我们用

Ｊｏｈａｎｓｅｎ极大似然估计法对变量进行协整分析。
Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验是基于 ＶＡＲ（向量自回归模
型）的检验方法。因此，在协整分析之前首先建

立 ＶＡＲ模型。综合考虑 ＡＩＣ、ＳＣ 信息标准以及
ＬＲ检验结果，模型滞后期确定为 １。协整检验结
果如表 ４ 所示。

表 ４ 显示，城市化综合水平与产值结构综合
指数存在一个协整关系，即二者之间具有长期稳

定的比例关系，说明城市化综合水平的提高与产

业产值结构综合指数存在唯一的长期动态均衡关

系，即具有长期的一致性。

表 ４　 协整检验结果

原假设
迹检验 最大特征值检验

统计量 临界值 统计量 临界值

０

１
２０． ７０９７４
０． １２２２２１

１８． ３９７７１
３． ８４１４６６

２０． ５８７５２
０． １２２２２１

１７． １４７６９
３． ８４１４６６

　 　 注：协整方程有截距，有线性趋势；表示在 ５％水
平上显著。

２． Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验
协整关系显示，ＵＲＢＡＮ 与 ＣＺＪＧ 之间存在长

期的协整关系，而 ＵＲＢＡＮ 与 ＣＹＪＧ、ＪＹＪＧ 之间却
不存在此关系。为了进一步判断城市化与产业结

构综合指数、就业结构综合指数之间的因果关系，

我们首先对 ＵＲＢＡＮ和 ＣＺＪＧ进行差分处理，然后
再对与 ΔＵＲＢＡＮ 与 ＣＹＪＧ、ＪＹＪＧ、ΔＣＺＪＧ 进行
Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验。Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系检验结果见
表 ５。

表 ５　 Ｇｒａｎｇｅｒ检验结果

变量 原假设（非变动的原因） 最优滞后期 Ｆ值 Ｐ值 结论

ΔＵＲＢＡＮ与 ＣＹＪＧ ΔＵＲＢＡＮ → ＣＹＪＧ
ΔＵＲＢＡＮ ← ＣＹＪＧ

２ ５． ６８３５７

０． ０１５４０
０． ０１７
０． ７９３

拒绝原假设

接受原假设

ΔＵＲＢＡＮ与 ＪＹＪＧ ΔＵＲＢＡＮ→ＪＹＪＧ
ΔＵＲＢＡＮ←ＪＹＪＧ

６ ４． ６４４６１

０． ６０９４３
０． ０６４
０． ７１９

拒绝原假设

接受原假设

ΔＵＲＢＡＮ
与 ΔＣＺＪＧ

ΔＵＲＢＡＮ→ΔＣＺＪＧ
ΔＵＲＢＡＮ←ΔＣＺＪＧ

１ ６． ９５５４２

０． ０１４９１
０． ０１５
０． ９０４

拒绝原假设

接受原假设

　 　 注：Δ代表一阶差分；表示在 １０％水平上拒绝原假设，表示在 ５％水平上拒绝原假设。

　 　 城市化与产业结构、就业结构和产值结构
综合指数 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果检验的最优滞后期分别
为 ２、６、１，这表明城市化分别在滞后第 ２ 期、第 ６
期和第 １ 期对产业结构综合指数、就业结构综

合指数和产值结构综合指数的预测有帮助；同

时还说明产业结构综合指数和产值结构综合指

数的变动更依赖于城市化变动的时间路径，原

因可能是湖南省要素市场特别是劳动力市场发
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育还欠完善，从而导致就业结构的变动落后于

产值结构的变动。检验结果显示：城市化综合

指数在 １０％显著水平上是就业结构综合指数变
动的 Ｇｒａｎｇｅｒ原因；在 ５％显著水平上是产业结
构综合指数、产值结构综合指数变动的 Ｇｒａｎｇｅｒ
原因。产业结构的发展却不是城市化变动的原

因，这可能因为湖南省工业化基础本身比较薄

弱，而且市场化不足，要素流动以及产业集聚程

度不能够有效地发挥对城市化的推动作用。因

此，在湖南省城市化与产业结构关系中，城市化

作为人文驱动的方面，它不仅对产业结构综合

水平产生作用，而且对产值结构的发展以及就

业人口在产业中的分布都产生冲击，具体这种

冲击的效果有多大、是否具有长期性，还需通过

脉冲响应与方差分解进一步分析。

（三）脉冲响应分析

以上分析显示，城市化综合水平与产值结构

综合指数存在协整关系，而且是产值结构变动的

Ｇｒａｎｇｅｒ原因；ＵＲＢＡＮ 与 ＣＹＪＧ、ＪＹＪＧ 虽然不存在
协整关系，但格兰杰因果检验显示城市化是就业

结构综合指数以及产业结构综合指数变动的原

因。因此，我们可以利用 Ｓｉｍｓ提出的向量自回归
（ＶＡＲ）技术以 ΔＵＲＢＡＮ 与 ＣＹＪＧ、ＪＹＪＧ 建立水平
ＶＡＲ模型，以 ＵＲＢＡＮ 与 ＣＺＪＧ 建立 ＶＥＣ 模型进
行冲击反应分析，以进一步探索城市化发展对产

业结构各综合指数的动态作用过程。

因为在运用 ＶＡＲ 模型进行估计的过程中必
须先进行正交处理而得到对角化矩阵，而响应的

Ｃｈｏｌｅｓｋｙ分解方法严重依赖于 ＶＡＲ 系统中各个
变量的顺序，所以，本文选用广义脉冲响应函数

（ＧＩＲＦ）进行分析。广义脉冲响应函数的含义为
在扰动项上施加一个标准差的冲击对内生变量当

前值和未来值所带来的影响。在此函数中，对某

一个变量的冲击直接影响该变量，并且通过 ＶＡＲ
模型的动态结构传导给其他所有的内生变量。其

中冲击标准差由 Ｍｏｎｔｅ Ｃａｒｌｏ 模拟方法得到。我
们用 ΔＵＲＢＡＮ 表示城市化的变动速度。我们给
定城市化综合水平一个标准冲击，得到了产业结

构各综合指数的脉冲响应函数。其中横轴表示冲

击作用的滞后期间数（单位为年），纵轴表示对冲

击的响应程度，实线表示脉冲响应函数，代表了产

业结构各综合指数对城市化综合水平的冲击。具

体脉冲响应情况见图 ４ 至图 ６。

从图 ４ 可以看出，本期给城市化一个正的标
准冲击，产业结构综合指数立即同向波动，说明湖

南省城市化综合水平的提高对产业结构的发展具

有正向的冲击效果，即随着城市化水平提高，产业

结构将越来越趋于合理化和高度化，而且这一效

果具有持久性。图 ５ 显示，受到城市化综合水平
一个正的标准冲击后，就业结构综合指数立即呈

现上浮波动趋势，大概在第 ４ 期达到最大，随后逐
渐下降，到第 ８ 期趋于稳定。可见，城市化综合水
平提高对就业结构综合指数也具有正的持续冲击

效果，即随着城市化水平提高，就业结构不断趋于

优化。从图 ６ 可以看出，产值结构综合指数在受
到城市化的冲击后立即上浮，随后快速下降，第 ３
期出现负值，到第 ４ 期达到最小值，然后缓慢小幅
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上升，到第 ９ 期趋于稳定。可见，城市化综合水平
提高对产值结构综合指数短期内具有正向冲击效

果，而长期却具有持续的负向效应，即城市化短期

内有利于产值结构优化升级，但不足以支持产值

结构优化升级的持久性。这可能由于湖南省要素

流动市场化不足、工业基础比较薄弱，产业集聚程

度低，对城市化拉动不足。另外，城市化推动下的

服务行业基本上还是餐饮、娱乐等低端服务部门，

而像物流、咨询等生产性服务行业发展不足，从而

第三产业产值贡献比较低。

（四）方差分解分析

脉冲响应函数描述的是 ＶＡＲ 模型中的一个
内生变量的冲击通过 ＶＡＲ 系统对其他内生变量
的影响。而方差分解（ｖａｒｉａｎｃｅ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ）是
把内生变量中的变化分解为对 ＶＡＲ的分量冲击，
进一步评价不同结构冲击的重要性。某一时间序

列预测的误差方差是自身扰动项及系统其他扰动

项共同作用的结果，冲击分解的目的就是要将系

统的均方差（Ｍｅａｎ Ｓｑｕａｒｅ Ｅｒｒｏｒ）分解为各个变量
冲击所作的贡献，由此来衡量各个变量在系统变

动中的贡献率，即方差分解分析提供了对 ＶＡＰ 模
型中的内生变量产生作用的每个随机扰动的相对

重要性的信息。因此，为进一步评价不同结构冲

击的重要性，分析结构冲击对内生变量变化的贡

献度，本文通过建立方差分解模型，分别对产业结

构综合指数、就业结构综合指数和产值结构综合

指数的预测均方差进行分解。结果见表 ６。
由于变量同时也是影响其本身的重要因素，

因而我们在考虑其他因素对该变量影响的重要性

的时候也应将该变量本身作为一个影响因素考虑

进来。这样，在有限的研究期限内，就可以在有效

地控制变量自身影响的同时，研究其他因素在该

变量预测误差变动中的贡献率或重要程度，提高

研究的准确度。表 ６ 显示，产业结构综合指数、就
业结构综合指数以及产值结构综合指数从第 １ 期
就受到自身以及城市化综合水平的影响。产业结

构综合指数与就业结构综合指数受城市化综合水

平的影响从开始就大于自身波动的影响。产值结

构综合指数受城市化综合水平的影响到第 ６ 期的
时候超过其自身成为影响其变动的主导因素。此

外，城市化综合水平对产业结构综合指数预测误

差的贡献度各期相差不大（能解释产业结构变化

的 ７０％左右），在第 ４ 期达到最大值后基本稳定。
城市化综合水平对就业结构综合指数与产值结构

综合指数预测误差的贡献度逐期增加，分别从第

１ 期的 ５０． ２８３５％、１６． １５１１％ 上升到第 １５ 期的
７３． ０５８９％和 ７２． １８８２％，而且仍有继续增加的趋
势。城市化综合水平变化对产业结构综合指数、

产值结构综合指数和就业结构综合指数的影响要

明显大于产业结构变动对城市化的作用，城市化

发展成为产业结构演进的一个重要推动因素。

表 ６　 产业结构综合指数、就业结构综合指数和产值结构综合指数对城市化的方差分解结果

Ｔ
产业结构综合指数方差分解 就业结构综合指数方差分解 产值结构综合指数方差分解

Ｓ． Ｅ． ＵＲＢＡＮ ＣＺＪＧ Ｓ． Ｅ． ＵＲＢＡＮ ＪＹＪＧ Ｓ． Ｅ． ＵＲＢＡＮＣＺＪＧ

１ ０． ７１６０ ６５． ０８８８ ３４． ９１１２ ０． ７１７８ ５０． ２８３５ ４９． ７１６５ ０． ７５９３ １６． １５１１ ８３． ８４８９
２ ０． ７９９３ ６８． ８３５６ ３１． １６４４ ０． ７９８０ ５１． ５５２９ ４８． ４４７１ １． ２４３２ １８． ０８６０ ８１． ９１４０
３ ０． ８１８６ ７１． １５３８ ２８． ８４６２ ０． ８２２５ ５７． ６７８０ ４２． ３２２０ １． ６２８４ ２３． ４７２６ ７６． ５２７４
４ １． ０５３２ ７２． ４７４３ ２７． ５２５７ ０． ８２５５ ６３． ６２４９ ３６． ３７５１ １． ９１９８ ３８． ６７５６ ６１． ３２４５
５ １． １８２９ ７０． ６９８６ ２９． ３０１４ ０． ８３３３ ６７． ８７４３ ３２． １２５７ ２． １５１４ ４８． ４２２４ ５１． ５７７６
６ １． ２３５２ ７２． １４８１ ２７． ８５１９ ０． ８６９９ ７０． ３０６１ ２９． ６９３９ ２． ３５３７ ５３． ２２１３ ４６． ７７８７
７ １． ３４７８ ７１． ４６８７ ２８． ５３１３ ０． ９２７２ ７１． ５０８８ ２８． ４９１２ ２． ５４２６ ５６． １１７６ ４３． ８８２５
８ １． ４３７０ ７１． ８９８３ ２８． １０１７ ０． ９７９２ ７２． ０７３３ ２７． ９２６７ ２． ７２２２ ５８． ６９０１ ４１． ３０９９
９ １． ４３７９ ７１． ８０９５ ２８． １９０５ １． ０１１８ ７２． ２７４４ ２７． ７２５６ ２． ８９２０ ６１． ２７０９ ３８． ７２９１
１０ １． ４５７３ ７１． ５０９１ ２８． ４９０９ １． ０２７２ ７２． ２６９２ ２７． ７３０９ ３． ０５１８ ６３． ７０９９ ３６． ２９０１
１１ １． ４７０３ ７０． ６０９５ ２９． ３９０５ １． ０３３０ ７２． ２５８３ ２７． ７４１７ ３． ２０３０ ６５． ８６４１ ３４． １３５９
１２ １． ４７９３ ７０． ８４２７ ２９． １５７３ １． ０３５１ ７２． ３７８１ ２７． ６２１９ ３． ３４７１ ６７． ７２８０ ３２． ２７２０
１３ １． ５１２５ ７１． ３９４２ ２８． ６０５８ １． ０３６９ ７２． ６１０４ ２７． ３８９６ ３． ４８５３ ６９． ３６７７ ３０． ６３２３
１４ １． ５１３７ ７０． ８３８５ ２９． １６１５ １． ０４０２ ７２． ８５９９ ２７． １４０１ ３． ６１８３ ７０． ８４３６ ２９． １５６４
１５ １． ５５４２ ７０． ２０９２ ２９． ７９０８ １． ０４５３ ７３． ０５８９ ２６． ９４１１ ３． ７４６７ ７２． １８８２ ２７． ８１１８

　 　 注：每个变量下面数字给出不同期限的预测误差中该变量的贡献份额，Ｔ表示预测期限，Ｓ． Ｅ． 在表示不同期限的预
测误差。
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四、结论与政策建议

（一）主要结论

本文在构建城市化与产业结构综合指标体系

的基础上，利用主成分分析法得出城市化与产业

结构的综合评价指数，然后通过建立 ＶＡＲ 模型，
采用脉冲响应和方差分解分析的动态计量经济方

法，对湖南省城市化与产业结构的关系进行了实

证分析。本文得出以下主要结论：

第一，通过对城市化综合水平和产业结构综

合指数的统计，我们发现近二十年来，湖南省城市

化水平逐步提高，湖南省已经进入城市化全面发

展的新时期，产业结构优化步伐逐步加快，非农产

业在国民经济中的地位越来越突出。然而，城乡

二元经济结构特征依然明显，城市化、工业化的任

务仍然非常艰巨。

第二，协整检验表明，城市化综合水平与产值

结构综合指数存在唯一的长期动态均衡关系，但

它与产业结构综合指数、就业结构综合指数之间

不存在长期稳定的均衡关系。格兰杰因果检验进

一步说明，湖南省城市化综合水平分别是产业结

构综合指数、就业结构综合指数、产值结构综合指

数的格兰杰原因，反之则不成立。

第三，整体来看，城市化有利于产业结构优化

升级。脉冲响应分析显示，城市化综合水平对产

业结构综合指数具有持久的正向效应，城市化在

长期内有利于产业结构的合理化和高度化。城市

化综合水平对就业结构综合指数也具有持久的正

向效应，即对劳动力从第一产业向第二、三产业转

移具有持久的促进作用，但这种作用随着时间的

推移而降低。城市化对产值结构的作用，从短期

来看有利于第二、三产业的发展，从而促进产值结

构不断优化，但长期内会使产值结构状况恶化。

（二）政策启示

第一，加强产业集聚，促进产业规模发展。从

本文分析可知，湖南省城市化不仅对整个产业结

构产生作用，而且对劳动力在各产业中的分布、产

值结构的发展产生冲击，但产业结构发展却不能

有效引致城市化水平的提高。其原因在于湖南省

产业发展比较分散，不能有效地发挥规模经济优

势，不能吸引更多的产业和人口向城市转移，阻碍

了城市化进程。本文认为，湖南省产业发展的重

点应在于加强产业集聚，发挥产业规模经济优势，

为城市化的顺利推进提供动力。

第二，加快工业化进程，夯实经济发展基础，

为第三产业的发展提供坚实的基础。加快工业建

设，特别是可以通过鼓励和发展高关联度、高加工

度和高附加值的产业，带动相关产业发展，满足城

市化需要，从而带动物流、咨询、商务等生产性服

务业的发展，加速产业结构优化升级的步伐［２０］。

第三，完善市场经济体制，为劳动力等要素在

城乡间自由流动提供制度平台。本文建议政府一

方面应有步骤地消除城乡制度（尤其是户籍制

度）差异，加快劳动力等要素的市场化步伐，为农

业劳动力向城镇转移提供一个平等的制度平台；

另一方面应积极发挥城市化对农村剩余劳动力转

移的引导作用，鼓励农村剩余劳动力进城务工或

创业，有步骤地消除城乡差异，改变长期以来困扰

经济协调发展的城乡“二元结构”的经济模式。
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