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奥尔森集体行动理论述评
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摘　 要：关于集体行动理论，社会学家与经济学家存在截然相反的观点。社会学家认为，只要

集团存在有共同利益，它的成员就会共同努力去实现这种利益；经济学家却认为，共同利益是一

种公共物品，它的非排他性将引发成员的搭便车行为，从而导致集体行动的失败。奥尔森认为，

这两种不同的观点都犯有相同的错误，即它们都没有去研究集团规模、成员结构和制度安排对集

体行动的影响。奥尔森在一系列条件下开创性地分析了影响集体行动的因素，构建了集体行动

理论研究的出发点。
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一、引言

１９９８ 年 ２ 月 １９ 日下午 ３ 点，美国著名经济
学家曼瑟·奥尔森（Ｍａｎｃｕｒ Ｏｌｓｏｎ，１９３２—１９９８）
因心脏病突发而去世在他离开办公室的路上。两

个星期后，英国《经济学家》杂志刊登讣告，以奥

尔森的两部学术著作———《集体行动的逻辑》和

《国家的兴衰》———的思想为主线，介绍他的治学

风格和研究历程。对于《集体行动的逻辑》，《经

济学家》杂志评价说：“这本书已经被看成是他对

经济学最重要的贡献”。“如果他活着，完全有可

能凭借其集体行动理论获得诺贝尔经济学

奖”［１］。为了表明《经济学家》杂志的评价不只是

对生者的安慰，本文接下来将用一系列论据证明

奥尔森集体行动理论问鼎诺贝尔经济学奖的

实力。

首先，作为奥尔森向哈佛大学提交的博士论

文，《集体行动的逻辑》提出的集体行动理论得到

了很多经济学巨匠的指点。奥尔森博士论文的指

导教师是爱德华·张伯伦，他是垄断竞争理论的

创始人。１９６２ 年张伯伦因病退休，１９６３ 年奥尔森
将他的博士论文草稿交给作为顾问的托马斯·谢

林，谢林将写有自己大量评论的草稿退还给奥尔

森。在看了这些评论以后，奥尔森感到非常着急，

甚至都没有信心完成自己原定的题目，并打算另

选博士论文题目。由此可见谢林的修改意见对

《集体行动的逻辑》具有重大的影响［２］２６０。在该

书 １９７１ 年版序中，奥尔森把“那些提供批评建议
和帮助我完成本书的人”分成 ５ 类，共 ３３ 人。根
据笔者掌握的资料，在这 ３３ 人中，有 １４ 人被收入
马克·布劳格和保罗·斯特奇斯主编的《世界重

要经济学家辞典》，有 ６ 人被收入马克·布劳格
撰写的《凯恩斯以后的 １００ 位著名经济学家》，有
２ 人获得诺贝尔经济学奖，有 ４ 人获得美国经济
协会“杰出会员奖”或“贝茨·克拉克奖”，有 ７ 人
担任过的美国经济协会会长或副会长，而对奥尔

森“帮助最大的人”———谢林，１９８７ 年获美国经济
协会“杰出会员奖”，１９９１ 年任美国经济协会会
长，２００６ 年获得诺贝尔经济学奖。

其次，《集体行动的逻辑》及其后续著作《国

家的兴衰》得到学术界的广泛推崇，并为奥尔森

赢得多个重量级的学术荣誉。与科斯《企业的性

质》遭遇一样，《集体行动的逻辑》也“不是一个立

竿见影的成功之作”［３］。倒是作为“《集体行动的
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逻辑》的续篇，并且大部分内容是对该书论断的

运用”［４］１８ １９的《国家的兴衰》１９８２ 年出版后，１９８３
年就获得了美国政治科学协会颁发的“格拉迪

斯·Ｍ·卡默雷尔奖”。奥尔森也因此在 １９８５ 年
被选为美国艺术与科学协会会员，１９８６ 年被选为
美国经济协会副会长（之前奥尔森曾担任过南部

经济协会主席，公共选择学会会长和西部经济协

会主席）［２］２５７。到 ２００７ 年，《国家的兴衰》被引证
１８００ 多次，在经济史类著作中，其被引证次数仅
低于排在第一位的阿弗雷德·钱德勒著的《看不

见的手》［５］。至于《集体行动的逻辑》，直到 １９９５
年才获得美国政治科学协会颁发的“利昂·Ｄ·
爱泼斯坦奖”［２］２６０。

最后，１９９６ 年牛津大学出版社出版的《政治
科学新手册》一书，概述了 １００ 多年来美国政治
科学各子学科及其总体的发展，该书各章参考文

献共涉及 １６３０ 名作者撰写的 ３４０３ 本政治学著
作，其中最常被引用的 ４ 本著作依次是安东尼·
唐斯的《民主的经济理论》、曼瑟·奥尔森的《集

体行动的逻辑》、埃莉诺·奥斯特罗姆的《公共事

物的治理之道》和道格拉斯·诺斯的《制度、制度

变迁与经济绩效》［６］。其中，诺斯和奥斯特罗姆

分别于 １９９３ 年和 ２００９ 年获得诺贝尔经济学奖。
另外，奥尔森还是《新帕尔格雷夫经济学大辞典》

中“集体行动”和“官僚制度”两个辞条的撰写人，

这在相当程度上反映了他对这两个领域的贡献。

因为该辞典编辑遴选辞条撰写人的标准是“他们

的学术专长堪称当今经济学各个分支和各种观点

的代表”［７］。

综上所述，我们也难免会发出这样的感叹：

“奥尔森教授是无人能够替代的，他对经济科学

发展无可估量的贡献还有待我们加以正确的评

估”［８］。因此，本文将主要结合奥尔森的著作，对

他在《集体行动的逻辑》中提出的集体行动理论

进行全面的述评。

二、集体行动理论的基本概念

如果说理论是一个演绎陈述的等级系统［９］，

那么概念就是这个系统最基本的构成单位。因

此，理解奥尔森的集体行动理论，首先应该从理解

它的五个基本概念开始。

１． 私利、自我利益或自利的（ｓｅｌｆｉｎｔｅｒｅｓｔ）
无论是在《集体行动的逻辑》，还是在《国家

的兴衰》中，奥尔森都宣称自己是“一个经济学

家，而且本书中使用的分析工具来源于经济理

论”［１０］４。作为经济学家的奥尔森，与其他社会科

学家的根本区别是什么呢？埃奇沃斯的回答是

“经济学的首要原理就是每一个行动者都只受私

利所驱使”［１１］。为了表明自己对这一“首要原

理”的坚持，奥尔森引用了马克斯·韦伯的一段

著名论述来进行论证：“市场经济中所有的经济

活动都是个人为了其理想的或物质的利益而进行

并完成的。当经济活动是根据集团的秩序方式而

调整时，这也自然是正确的……即使一个经济制

度建立在社会主义基础之上，在这一方面也没有

什么根本的不同……利益的结构和相关的情况会

有所改变；会有其他追求利益的手段，但这一根本

的因素仍将与以前一样。当然确实存在只建筑在

单纯意识形态基础上的经济行为。但更为肯定的

是大多数人不会这样做，而且从经验可以归纳出

他们不能也永远不会这么做……在市场经济中使

收入最大化无疑是所有经济行为的动力”［１０］４６。

正是从个人行为动机的自利性假定出发，奥

尔森才对传统社会理论的基本观点提出质疑，指

出“认为从理性的和寻求自我利益的行为这一前

提可以逻辑地推出集团会从自身利益出发采取行

动，这种观念事实上是不正确的”［１０］２。并且，即

使“存在着由利他或无理性的个人组成的集团有

时会从他们的共同利益或集团利益出发采取行动

这种逻辑可能性，尽管这多少有些荒谬。但是，如

后所述，本书的经验部分会试图表明，这一逻辑可

能性一般没有什么实际意义”［１０］３。

２． 理性的（ｒａｔｉｏｎａｌ）
除了假定个体行为动机是自利外，奥尔森还

假定个体行为是理性的。“核心理性（ｃｏｒｅ ｒａｔｉｏｎ
ａｌｉｔｙ）一般假设一个人具有满足完备性和传递性
的偏好。这导致了一致性的行为，即意愿的目

标……经济理性包括核心理性和两个激励性的假

设：个人行为是物质驱动的并且人们是利己的。

物质驱动的行为意味着一个人的行动由获取物质

的愿望所支配，即个人偏好的强弱是物品本身的

价值，而不是获取它们的过程。利己意味着对个

人利益的追求是主要的动机。”［１２］

由于奥尔森把自利性动机作为一个独立的概

念，因此他使用的理性概念就是核心理性。这一

点从他关于理性与自利关系的讨论就可以得到说
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明。奥尔森认为：“理性（ｒａｔｉｏｎａｌ）未必意味着自
利（ｓｅｌｆｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ）。本书的观点甚至当存在利他
行为时也正确……首先考虑一下对于可观察后果

和结果的利他态度———假设某个个体出于利他考

虑愿意牺牲某些闲暇和个人消费来满足某些数量

的集体物品，这种利他考虑使其他人也会得到这

种集体物品……这种利他主义的消费并非意味着

不理性，也并非意味着个人做出的决策与个人拥

有的价值或偏好最大化满足不一致。利他主义并

不会对任何一组物品通常的边际替代率递减提出

疑问。在其他条件不变的情况下，就像更多的任

何物品（自利或利他）可以获得一样，为获得更多

递减的物品，必须放弃更多的其他物品（自利或

利他）。”［４］３３

３． 公共物品或集体物品（ｐｕｂｌｉｃ ｇｏｏｄｓ）
经济学家通常从两个维度去定义物品的性

质：一个是竞争性与非竞争性，或称供给的可分性

与相联性（ｊｏｉｎｔｎｅｓｓ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ）；另一个是排他性与
非排他性。笔者认为，以萨缪尔森为代表的经济

学家，主要强调公共物品的非竞争性，而不重视该

物品是否具有非排他性［１３］。但奥尔森主要强调

公共物品的非排他性，不重视非竞争性。为了证

明这一判断，我们不妨先来看一看奥尔森的公共

物品定义。“定义一个公共的或集体的物品为：

任何物品，如果一个集团 Ｘ１，…，Ｘｉ，…，Ｘｎ 中任
何个人 Ｘｉ 能够消费它，它就不能不被那一集团中
的其他人消费。换句话说，那些没有购买任何公

共或集体物品的人不能被排除在对这种物品的消

费之外，而对于非集团物品是能够做到这一点

的”［１０］１３。显然，奥尔森的定义“强调了排除集体

物品潜在消费者的不可行是其最大特点”，而“相

联性并不是公共物品的一个必备的属性”［１０］４７。

不过，奥尔森“在这里研究的大多数集体物品确

实都表现出了适度的相联性”［１０］４８，即纯公共

物品。

公共物品名称容易导致一个误解，即以为它

只与物质产品有关。但是，“实现了任一公共目

标或满足了任一公共利益就意味着已经向那一集

团提供了一件公共的或集体的物品。一个目标或

意图对一个集团来说是公共的这一事实本身，就

说明这个集团中没有人能被排除在实现这一目标

所带来的利益和满足之外”［１０］１３。因此，公共物品

也可以被译成共同利益或集体利益。另外，公共

物品未必带来正效用，给消费者或生产者带负效

用的公共物品被称为公害品（ｐｕｂｌｉｃ ｂａｄ）。
４． 集团（ｇｒｏｕｐ）
集团的一般含义为“为了一定的目的组织起

来共同行动的团体”［１４］。但在奥尔森的著作中，

集团概念未必有任何组织（ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）或制度
（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）的含义。奥尔森认为，只要是存在有
共同利益的群体，就叫做集团。因此，在分析集团

行动时，他把有组织的国家、工会、政党和利益集

团与无组织的消费者、完全竞争行业的企业，都叫

做集团，它们之间的区别只不过是“被动员起来

的潜在集团”与“潜在集团”的差别［１０］４２。

５． 搭便车（ｆｒｅｅｒｉｄｅｒ）
该词出自美国西部的一个掌故［１５］。早年道

奇城盗马贼横行，牧场主们就组织起来保护牧场，

每个牧场主都为这种自发的保安力量贡献一定的

人财物力。但不久有一些牧场主开始撤出这种组

织，因为他们发现，只要这种自发的保安力量依然

存在，自己撤出后就可以免费享有它带来的好处，

这些人被称为“自由骑手”（ｆｒｅｅｒｉｄｅｒ）。但没过
多久，由于人人都企图通过自己的撤出占集体的

便宜，保安力量也就不复存在，盗马贼又猖獗起

来。后来，经济学家就借用这个词来表示对公共

物品的贡献小于其获益的人或行为，并与时俱进

地将它称为“搭便车”。

三、集体行动理论的模型

奥尔森坚信“无论自然科学还是社会科学领

域的研究都具有累积性特征”［４］１８６。这给我们提

出了一个疑问：奥尔森的集体行动理论与其他什

么理论有关？奥尔森的回答是 “集体行动理论实

际上普遍被认为是关于市场运行失败的理论；它

体现了公共财货及外在经济理论的核心观

点”［１７］５１８，即公共物品及外在性的非排他性和非

竞争性，将引发自利、理性的消费者或生产者的搭

便车行为，使它们不能通过市场（私人自愿）行为

实现有效供给。

为了说明上述观点，我们假设某集团有消费

者 １ 和 ２，他们从公共物品 Ｘ 的消费中获得的边
际效用分别是 Ｄ１ 和 Ｄ２，整个集团的总边际效用
Ｄ ＝ Ｄ１ ＋ Ｄ２。假设公共物品生产的边际成本是
ＭＣ，公共物品有效供给的萨缪尔森条件是 Ｄ ＝
ＭＣ，数量是 Ｘｇ，见图 １。但是，公共物品私人自愿
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供给的条件是 Ｄ２ ＝ＭＣ，数量是 Ｘｓ。因为，消费者
１ 从公共物品得到的边际效用始终低于它的边际
成本，他没有激励提供公共物品。更重要的是，消

费者 ２ 提供 Ｘｓ 数量的公共物品，使消费者 １ 可以
免费获得斜线 Ｄ１ 下面与垂线 ＡＸｓ 左边的面积表
示的消费者剩余，这将激发他的搭便车行为。由

于公共物品的私人供给量小于有效供给量，出现

了三角形 ＡＢＣ面积表示的无谓损失。
奥尔森认为，传统公共物品理论只研究了公

共物品的性质，尤其是非排他性导致的搭便车与

私人供给的低效率，它没有考察公共物品所涉及

的人数（集团规模）、偏好程度（成员构成）和制度

安排对有效供给的影响。奥尔森正是通过对不同

规模、不同偏好程度和制度安排的“具有共同利

益的集团中个人最优化逻辑的清晰分析，形成了

一种关于集体行动的十分不同的观点”［１７］５１６。下

面，我们就考察奥尔森的集体行动理论模型。

 

 

图 １　 公共物品的有效供给

集体行动理论模型“是以初始的一套假定为

基础所产生的理论陈述”［１８］，因此，清楚地说明模

型的初始假定，是正确理解它所提供的理论陈述

的出发点。根据《集体行动的逻辑》的内容，可以

把它的初始假定总结为三个。

１． 集体物品的“总成本函数会上升，因为集
体物品肯定和非集体物品一样，取得越多，总成本

越高……简而言之，成本（Ｃ）是获得集体物品的
比率或水平（Ｔ）的一个函数 Ｃ ＝ ｆ（Ｔ），平均成本
曲线为传统的型”［１０］１９。

２． 从公共物品获得的“集团总收益取决于获

得集团物品的比率或水平（Ｔ），以及集团的‘规
模’（Ｓｇ）”

［１０］２０。用公式表示为 Ｖｇ ＝ ＳｇＴ。
３． 集团中个人 ｉ 从公共物品获得收益 Ｖｉ 同

样取决于“个体成员的‘规模’Ｓｉ，即他从一定水
平的集体物品供给中的获益程度”［１０］２５与公共物

品的数量。用公式表示为 Ｖｉ ＝ ＳｉＴ。
根据公共物品的集团收益与个人收益函数，

可以得到：

Ｖｇ ＝∑
ｎ

ｉ ＝１
Ｖｉ ＝∑

ｎ

ｉ ＝１
ＳｉＴ ＝Ｔ∑

ｎ

ｉ ＝１
Ｓｉ ＝ＳｇＴ，∑

ｎ

ｉ ＝１
Ｆｉ ＝１

（１）
其中，Ｆｉ ＝ Ｖｉ ／ Ｖｇ，是成员个人获得的收益占

集团收益的份额。成员个人 ｉ从公共物品获得收
益 Ｖｉ 可以进一步表示为：

Ｖｉ ＝ ＦｉＳｇＴ ＝ ＦｉＶｇ （２）
根据公共物品的集团收益与个人收益函数可

知，它们都是线性函数，与公共物品的数量无关。

该假定说明奥尔森这里涉及的公共物品具有非竞

争性。

在对公共物品的成本函数与收益函数进行说

明后，奥尔森转向讨论公共物品集团提供的萨缪

尔森条件与私人提供的均衡条件。首先，“作为

整体的一个集团如果得到了一定量的集体物品，

其数量达到最优的条件为：集团收益和集体物品

成本以相同的速率增加，即
ｄＶｇ
ｄＴ ＝

ｄＣ
ｄＴ”

［１０］２４。该条

件也被称为公共物品集团提供的萨缪尔森条件。

对于公共物品个人自愿提供的条件，奥尔森

认为，“一个集团做什么取决于集团中的个人做

什么，而个人做什么又取决于他们采取其行为的

相对好处。任一个人 ｉ得到任一数量的集体或集
团物品而获得的好处 Ａｉ 等于个人收益 Ｖｉ 减去成
本 Ｃ”［１０］２０。用公式表示为：

Ａｉ ＝ Ｖｉ － Ｃ （３）
私人提供集体物品的均衡或最优条件是（３）

式的一阶导数等于零，即：

ｄＡｉ
ｄＴ ＝

ｄＶｉ
ｄＴ －

ｄＣ
ｄＴ ＝ ０ （４）

将（２）式代入（４）式，就可以得到：

Ｆｉ
ｄＶｇ
ｄＴ ＝

ｄＣ
ｄＴ，或者，

ｄＶｇ ／ ｄＴ
ｄＣ ／ ｄＴ ＝

１
Ｆｉ

（５）

（５）式说明，“当集团收益率乘以个人得到的
集团收益的份额等于总成本的增加率时，个人得
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到的集体物品数量最优。换句话说，集团收益率

ｄＶｇ
ｄＴ必须超过成本增加率

ｄＣ
ｄＴ，其倍数等于集团收

益超过个人收益的倍数，即
１
Ｆｉ
＝
Ｖｇ
Ｖｉ
”［１０］２１。

四、集体行动理论的主要命题

奥尔森通过将公共物品集团提供的萨缪尔森

条件与私人自愿提供的均衡条件进行比较，并重

点讨论均衡条件的决定因素，得出集体行动理论

的主要命题是：“除非一个集团中人数很少，或者

除非存在强制或其他某些特殊手段以使个人按照

他们的共同利益行事，（否则），有理性的
獉獉獉獉

、寻求自
獉獉獉

我利益的个人不会采取行动以实现他们共同的或
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉
集团的利益
獉獉獉獉獉

”［１０］２。该命题可以分解成三个子

命题。

１． “在任何一种情况下，规模是决定对个体
利益自发、理性的追求是否会导致有利于集团的

行为的决定性因素。”［１０］４２具体地讲，第一，“即使

一个大集团中的所有个人都是理性的和寻求自我

利益的，而且作为一个集团，他们采取行动实现他

们共同的利益或目标后都能获益，他们仍然不会

自愿采取行动以实现共同的或集团的利益”［１０］２。

这被称为大型（潜在）集团理论，它是《集体行动

的逻辑》的“中心思想”［１０］１９１。第二，“比起大集

团来，小集团能够更好地增进其共同利益”［１０］４２。

这被称为小集团理论，它只是潜在集团理论的逆

命题。因此，只要说明潜在集团理论，也就说明了

小集团理论。

为了说明潜在集团理论，我们有必要讨论

（５）式中 Ｆｉ 的决定因素。将个人收益函数和（１）
式代入 Ｆｉ 的定义式，可以得到：

Ｆｉ ＝
Ｖｉ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｖｉ
＝
ＳｉＴ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ＳｉＴ
＝
Ｓｉ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｓｉ

（６）

（６）式说明，影响 Ｆｉ 的因素有两个：一个是
个体成员的规模或获益程度 Ｓｉ，另一个是集团规

模或人数 ｎ。在 Ｓｉ 相同的情况下，Ｆｉ ＝
１
ｎ，（５）式

转变成
１
ｎ ×
ｄＶｇ
ｄＴ ＝

ｄＣ
ｄＴ，表明集团的规模越大，Ｓｉ 就

越小，个人从自己提供的公共物品得到的获益

１
ｎ ×
ｄＶｇ
ｄＴ就越少，因此对公共物品的贡献

ｄＣ
ｄＴ就越

少。一种极端情况是 ｎ 趋于无穷大，个人从自己
提供的公共物品得到的获益趋于零，个人对公共

物品的贡献趋于零，导致集体行动完全不存在。

对于潜在集团不能展开集体行动，奥尔森提

出了四个方面的解释：第一，集团规模越大，Ｓｉ 越
小，自利的个人提供公共物品的激励就越小。这

是（６）式所包含的内容。第二，集团规模越大，个
人对公共物品供给的影响越小。因此，“即使一

个大集团的成员完全不顾自己的利益，他也不会

理性地为提供集体或公共物品作贡献，因为他的

贡献是无足轻重的。一个把别的农民的利益置于

自己利益上的农民不一定会限制自己的产量以提

高农产品的价格，因为他知道他的牺牲不会给任

何人带来多大的好处。这样一个理性的农民，不

管有多么无私，也不会作出这种徒劳无益的牺

牲……不能带来明显效应的无私行为有时候甚至

被认为是不值得称赞的。一个想用一只铅桶来挡

住洪水的人甚至会被那些试图帮助他的人认为是

一个怪人而不是一个圣人”［１０］７３。第三，“集团成

员的数量越大，组织成本就越高，这样在获得任何

集体物品前需要跨越的障碍就越大”［１０］４０。第四，

“社会压力和社会激励只有在较小的集团中才起

作用。这些集团很小，成员间有着面对面的接

触……社会激励不会去引导潜在集团的成员去获

取一件集体物品”［１０］７２。

２． 命题 １“只考虑集团中个体或单位的数目
是不够的，因为集团任何成员的 Ｆｉ 不仅取决于集
团中个体成员的数量，还取决于个体成员的‘规

模’Ｓｉ，即他从一定水平的集体物品供给中的获益
程度”［１０］２５。具体而言，第一，“一个由 Ｓｉ 不等因
而 Ｆｉ 也不等的成员组成的集团，其偏离最优水平
的倾向要小于相同大小的集团组成的类似的集团

（而且也更有可能为自己提供一定数量的集体物

品）”。第二，“由于没有人受到激励提供更多的

集体物品，一旦具有最大 Ｆｉ 值的成员获得了他想
要的数量后，在一个小集团中对提供公共物品的

负担进行的分配与集体物品带来的利益也不成比

例。具有最大 Ｆｉ 值的成员会不成比例地承担成
本。对于具有共同利益的小集团，存在着少数

‘剥削’多数的倾向”［１０］２５。

为了说明上述观点，我们假设一个集团只有

两个人，其中成员 １ 的 Ｆ１ ＝ ０． ２，成员 ２ 的 Ｆ２ ＝
０． ８。成员 ２ 从公共物品中获得的收益远远大于
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成员 １，因此他比成员 １ 更有激励提供公共物品，
其均衡量接近公共物品最优提供量的 ８０％。相
反，由于成员 １ 从公共物品中获得的收益比成员
２ 低，而且他所需要的最优数量比成员 ２ 少，成员
２ 提供的公共物品数量完全能满足成员 １ 的需
求，所以成员 １ 将选择搭便车行为，即出现“少数
剥削多数的倾向”。图 １ 直观地说明了成员在偏
好、禀赋等因素上的不对称对集体行动的影响。

３． “只有一种独立的和‘选择性’的激励会
驱使潜在集团中的理性个体采取有利于集团的行

动……一个或者是通过对集团中的个人进行强

制、或者是对那些个人进行积极的奖励，使之被引

向为其集团利益而行动的潜在集团，这里称之为

‘被动员起来的’潜在集团。这样，大集团被称为

‘潜在’集团，因为它们没有采取行动的潜在的力

量或能力，但这一潜在的力量只有通过‘选择性

激励’才能实现或‘被动员起来’。”［１０］４２因此，该

命题被叫做“被动员起来的集团理论”。

根据命题 １ 知道，仅仅有共同利益的潜在集
团是不会采取集体行动的。因为，集体行动所提

供的公共物品具有非排他性。所以，必须有不同

于集体利益的选择性激励。“激励必须是‘选择

性的’，这样不参加为实现集团利益而建立的组

织，或者没有以别的方式为实现集团利益作出贡

献的人所受到的待遇与那些参加的人才会有所不

同。这些‘选择性的激励’既可以是积极的，也可

以是消极的，就是说，它们既可以通过惩罚那些没

有承担集团行动成本的人来进行强制，或者也可

以通过奖励那些为集体利益而出力的人来进行诱

导。”［１０］４１ ４２所以，被动员起来的集团是选择性激

励的副产品。

五、对集体行动理论的简要评价

奥尔森集体行动理论最重要的贡献是对社会

学中的传统集团理论、经济学中的公共物品与外

在性理论“提出了疑问”，并促使学者们研究“在

集团的大小和其凝聚力、有效性、对潜在成员吸引

力之间是否真的没有什么关系；以及一个集团的

大小和它对个人为集团目标出力的激励之间是否

有着联系”［１０］１７ １８。在这些问题的引导下，奥尔森

开创性地研究了集团规模、集团构成和制度安排

对集体行动的影响，他的研究直接诱发了拉塞

尔·哈丁、托德·桑德勒和埃莉诺·奥斯特罗姆

等人的研究［１９ ２１］。瑞典皇家科学院决定将 ２００９
年诺贝尔经济学奖颁发给埃莉诺·奥斯特罗姆，

完全可以看成是对奥尔森开创的集体行动理论的

肯定。因为，奥斯特罗姆获奖著作的副标题就是

“集体行动制度的演进”。

当然，作为集体行动理论的开创性著作，《集

体行动的逻辑》在基本概念、基本模型和推论方

面，都显得有些粗糙，甚至存在有逻辑上的矛盾和

错误。具体表现在：第一，在集团概念的使用上，

奥尔森将有组织的正式集团（如国家、工会和专

业性团体）与没有正式组织的完全竞争企业、消

费者和失业者群体等混为一谈。选择性激励虽然

是理解被动员起来的集团的关键性概念，并且奥

尔森也意识到它所包含的“一些特殊的制

度”［１０］７４含义，但他并没有去深入探索这些含义。

第二，在基本模型方面，奥尔森只讨论了纯公共物

品的情况，但他却将由此得到的结论推广到了公

共池塘物品。另外，奥尔森虽然宣称 “因为本书

的重点是大集团，所以在此就忽略了小集团行为

的许多复杂性”［１０］３０。但是，他还是把“小集团能

够更好地增进其共同利益”［１０］４２作为其集体行动

理论的一个重要推论。第三，在研究逻辑方面，

《集体行动的逻辑》“对组织进行系统研究的逻

辑起点是它们的目的”［１０］５，即公共利益。但奥尔

森研究得到的“中心思想”是公共利益不构成集

体行动的充要条件，相反，它只是选择性激励的副

产品。换句话说，公共利益并不是组织或集团研

究的逻辑起点。这在逻辑上是前后矛盾的。
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