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摘　 要：土地资源的不可再生性使其成为经济发展的制约瓶颈。从投入与产出角度对苏南地

区土地资源利用效益进行的研究发现苏南地区土地经济效益较低，其原因是第三产业发展不足、

产业趋同现象严重、经济发展模式粗放。要提高苏南地区土地利用效益需要从优化产业结构、实

现错位发展入手。
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　 　 土地是不可再生资源，人类的开发利用行为
能够改变的仅仅是它的利用方式和结构，这是经

济社会发展的必然。土地利用必须引导性地支撑

经济社会发展，经济社会发展不得突破土地利用

结构的底线。土地资源的不可再生性已使其成为

经济社会发展中最为稀缺、宝贵的基本资源。随

着人口高峰、城镇化和工业化高峰的相继逼近，我

国土地资源紧缺将构成经济和社会发展的硬性约

束。如何缓解经济发展所遭遇的土地资源约束成

为当务之急。

本文选取苏南这一典型性地区作为研究对

象，探讨土地资源约束的成因，试图为资源约束下

苏南地区经济的可持续增长寻找新的路径，同时

也为其他经济欠发达地区的土地利用管理提供一

定的启示。

一、苏南地区土地资源利用情况

苏南地区主要包括南京、镇江、苏州、无锡和

常州五个市，该区自然条件优越，经济实力雄厚，

是江苏最大的“优势板块”。２００８ 年末苏南地区
土地总面积为 ２８ ０８９ 平方公里（１ 平方公里 ＝ １００
公顷），占江苏省土地总面积的 ２７． ３３％。其中农
用地面积为 １５ ８６８ 平方公里，占全省农地面积的
２３． ５％；建设用地面积为 ６ ３１６ 平方公里，占全省

建设用地面积的 ３３． ８％；未利用地面积为 ５９１ 平
方公里，为全省未利用地的 ２． ９％。可见苏南地
区可供开发的后备土地资源严重不足。该区以占

江苏省 ２７． ４％的土地面积养活着 ３０． ４％的人口，
创造了全省 ６０％以上的地区生产总值和财政收
入。区域内人口密集，人口密度达每平方公里

７４８ 人，人均耕地仅 ０． ７７ 亩，粮食生产已不能自
给。近年来随着经济的高速发展，土地开发强度

加大，土地资源约束日益突出［１］。

表 １　 ２００６ 年苏南地区耕地变化情况　 单位：公顷

耕地面

积减少

国家基建

占用面积

其他基建

占用面积

园地占

用面积

苏州 ５９９０ ３３００ ２１７０ ５０
无锡 ６０６０ ８８０ ０５６０ ３５３０
常州 ２０４９０ ５５００ ３４２０ １４１０
南京 ６０２０ ６０２０ － －
镇江 ２０５０ ９８０ ４２０ －

　 　 数据来源：根据国家统计局网站 ２００７ 年有关数据
整理。

如表 １ 所示，２００６ 年苏南地区五市都表现为
耕地面积锐减，居民点及工矿用地大面积扩展。

２００６ 年苏州耕地面积减少 ５９９０ 公顷，国家基建
占地 ３３００ 公顷，其他基建占地 ２１７０ 公顷；南京耕
地面积减少 ６０２０ 公顷，主要为国家基建所占用；

—５１—



无锡减少耕地面积 ６０６０ 公顷，其中国家基建占用
８８０ 公顷，其他基建占用 ５６０ 公顷；镇江耕地减少
２０５０ 公顷，国家基建占用 ９８０ 公顷，其他基建占
用 ４２０ 公顷；常州耕地面积减少 ２０４９０ 公顷，国家
基建占用 ５５００ 公顷，其他基建占用 ３４２０ 公顷。
从耕地减少数据看，２００６ 年苏南地区五市中，耕
地面积减少最快的是常州。

为更好地说明经济快速发展阶段土地利用的

变化情况，本文选择 ２００６ 年与 ２００８ 年的有关数
据进行比较（见表 ２ 和表 ３）。表 ２ 中 ２００６ 年南
京农用地面积为 ５２９２２４． １３ 公顷，建设用地面积
为 １０６９４８． ２８ 公顷，未利用地面积为 ２０８８３． ７７ 公
顷，而 ２００８ 年南京农用地比 ２００６ 土地减少了
９３４３５． １３ 公顷，建设用地却是增加了 ５２９４１． ７２

公顷（如表 ３ 所示），可见随着经济的快速发展大
量农用地被建设用地和其他用地占用，农用地与

建设用地二者呈此消彼长关系。苏南地区有两个

颇具代表性的城市，一个是苏州市，２００８ 年比
２００６ 年农用地减少量最多，达 ３７１３２３． ０７ 公顷，
与之相应的是建设用地增加面积最多，达到了

１６２４１４． ９７ 公顷，这说明了苏州的城镇用地规模
扩展过快，农用地被建设用地大量占用，且占用的

大多是高产稳产良田和菜地。另一个典型城市是

常州，２００８ 年耕地面积比 ２００６ 年减少 ６７９５６． ３２
公顷，在苏南地区五市中是耕地减少比较少的城

市，仅高于镇江（镇江为 ５０２２３． ６８ 公顷），建设用
地增加了 ２７７２４． ６９ 公顷，仅高于镇江（镇江为
２１５０３． ４７ 公顷），排名第四位。

表 ２　 ２００６ 年苏南地区土地资源分布情况 单位：公顷　

行政

区域

农用地面积 建设用地面积

水域 耕地 园地 林地 牧草地 合计
居民点及

工矿用地
交通用地 合计

未利用地面积

南京 １４６２３３． ０８ ３０９５２１． ００ １０８３２． ０８ ６０９６３． ８０ １６７４． １７ ５２９２２４． １３ ９４３４１． ９８ １２６０６． ３０ １０６９４８． ２８ ２０８８３． ７７

无锡 １６３３０１． ６１ １７７４９５． ３７ １４７２７． ３６ ４２２４１． １１ ０ ３９７７６５． ３８ ７２９６３． １３ １５３８１． ０２ ８８３４４． １５ ４９３５． ８０

常州 １０７１８０． ２３ ２０５５６２． ７３ １５２４７． ６２ ２９３５４． ６７ １４０． ０７ ３５７４８５． ３２ ５８７６９． ３７ １１２１８． ９４ ６９９８８． ３１ ９９５１． ６４

苏州 ３８５４８５． ９８ ３０８７２０． ９５ ２４３３８． ８３ １０６２５． ３１ ０ ７２９１７１． ０７ １０５２１９． ２５ １８９０２． ７８ １２４２２． ０３ ７６２３． ８１

镇江 ８２１０７． ７０ １８３０１１． ４６ １３１３３． ２３ ３１２８２． ３０ ３３１４． ９９ ３１２８４９． ６８ ５１０８５． ５３ ８６７１． ００ ５９７５６． ５３ １２４８６． ２４

　 　 资料来源：根据 ２００７ 年《江苏省统计年鉴》整理。
表 ３　 ２００８ 年苏南地区土地资源分布情况 单位：公顷　

行政区域 土地总面积 农用地面积 建设用地面积 未利用地面积

南京 ６５８２３１ ４３５７８９ １５９８９０ ６２５５２
无锡 ４７８７６１ ２４０９９５ １１７９４２ １１９８２５
常州 ４３８４５７ ２８９５２９ ９７７１３ ５１２１５
苏州 ８４８７８３ ３５７８４８ １７４８３７ ３１６０９８
镇江 ３８４５４９ ２６２６２６ ８１２６０ ４０６６３

苏南地区总计 ２８０８７８１ １５８６７８７ ６３１６４２ ５９０５３

　 　 资料来源：根据 ２００９ 年《江苏省统计年鉴》整理。
表 ４　 苏南地区土地资源 ２００８ 年变化情况（与 ２００６ 年相比） 单位：公顷　

行政区域
２００８ 年农用地比
２００６ 年减少面积

２００８ 年建设用地比
２００６ 年增加面积

２００８ 年未利用地比
２００６ 年增加面积

南京 ９３４３５． １３ ５２９４１． ７２ ４１６６８． ２３
无锡 １５６７７０． ３８ ２９５９７． ８５ １１４８８９． ２０
常州 ６７９５６． ３２ ２７７２４． ６９ ４１２６３． ３６
苏州 ３７１３２３． ０７ １６２４１４． ９７ ３０８４７４． １９
镇江 ５０２２３． ６８ ２１５０３． ４７ ２８１７６． ７６

苏南地区总计 ７３９７０８． ５８ ２９４１８２． ７０ ５３４４７１． ７４

　 　 资料来源：根据 ２００９ 年《江苏省统计年鉴》整理。
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二、苏南地区土地资源利用的经济效益

土地资源利用的经济效益是指对土地的投入

与取得有效产品（或服务）之间的比较。在分析

土地利用经济效益时，将土地所产出的产品与投

入相比较，投入产出率高，则土地资源利用的经济

效益就好，如果投入产出率低，则经济效益就差。

根据指标选择的代表性、系统性和可操作性原则，

结合苏南地区土地资源利用的实际情况，本文构

建了苏南地区土地资源利用效益评价指标体系，

这一指标体系由两类指标构成，一是投入类指标，

二是产出类指标。指标体系的构成见图 １。
（一）指标的选取

１． 土地投入类指标的选取
投入类指标有资金（开发或基建性投入）、劳

动力、土地面积和成本。土地投入反映土地利用

的投入强度，它与土地利用的经济效益之间为正

相关关系。本文选择的投入类指标为从业人数

Ａ１、建成区土地面积 Ａ２、固定资产投资额 Ａ３、实
际外商直接投资 Ａ４、进出口贸易总额 Ａ５，共五项。
２． 土地产出类指标的选取
产出类的指标有总收入、产品的实物量、利润和

净收入。鉴于数据的可获得性，本文选择的产出类

指标为ＧＤＰ Ｂ１、工业总产值Ｂ２、地方财政收入Ｂ３、社
会商品零售总额 Ｂ４、职工工资总额 Ｂ５，共五项。

图 １　 苏南地区土地资源利用经济效益评价指体系

（二）指标权重的确定

根据本文已经建立的评价指标体系，笔者首

先对代表性的专家进行问卷咨询，经过对所列指

标进行两两比较，根据重要程度逐层打分，构造判

断矩阵，再对矩阵进行归一化处理，然后用公式

Ｗｉ
———

＝ ｎ × Π
ｎ

ｊ ＝ １
ａ槡 ｉｊ 求出Ｗｉ

———

和∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｗｉ
———

的值，最后用公

式Ｗｉ ＝
Ｗｉ
———

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｗｉ
———
计算得出特征向量，即各指标的权

重值。

投入类指标的权重见表 ５，产出类指标的权
重见表 ６。

表 ５　 投入类指标的权重

指标代号 Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４ Ａ５ ∑Ａｉ
Ａ ０． １３ ０． ３４ ０． １８ ０． ２４ ０． １１ １

　 　 注：ＣＩ ＝ ０． ０８６，ＣＲ ＝ ０． ０７７。
表 ６　 产出类指标的权重

指标代号 Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ ∑Ｂｉ
Ｂ ０． ３４ ０． ２５ ０． １７ ０． １４ ０． １０ １

　 　 注：ＣＩ ＝ ０． １０４９，ＣＲ ＝ ０． ０９３７。
分别对产出类和投入类指标进行一致性检

验，本文得出结果：产出类为 ＣＲ ＝０． ０９３７；投入类
为 ＣＲ ＝０． ０７７，均小于 ０． １。这说明该层次指标
相对于上一层而言都有良好的整体一致性。

（三）数据处理及指标量化

由于各指标的含义不同，指标的计量单位也

不同，各指标的量纲各异。为评价苏南地区土地

资源利用经济效益情况，本文选择 ２００８ 年有关苏
南土地利用效益的 １０ 项具体指标，在进行综合评
价的基础上，对苏南当前的土地利用效益问题作

出客观的描述。考虑到需要在不同指标之间进行

综合比较，因此有必要统一各指标量纲和缩小指

标间的数量级差异，本文对《统计年鉴》上查找和

计算得出的 ２００８ 年所有原始数据进行了标准化
处理，求出各指标的评价分值。

标准化处理主要采用的计算公式为：

Ｒｉｊ ＝ Ｘｉｊ ／∑
ｉ
Ｘｉｊ （１）

其中 ｉ表示年份，ｊ表示指标。
通过对表中苏南土地资源利用投入和产出类

指标的整理，分别对各准则层的标准化值加权求

和，计算得出苏南地区土地资源投入的综合评价值

（用∑Ａｉ 表示）、苏南地区土地资源产出的综合评
价值（用∑Ｂｉ 表示），在苏南地区土地资源投入产
出综合评价值已知的基础上，计算出苏南各城市土

地经济效益的综合评价指数，用 ＹＱ 表示，按综合评
价指数的大小顺序对评价单元排序。土地经济效益

的综合评价指数用如下公式计算得出：

ＹＱ ＝ （∑ＷＡｉ·ＲＡｉ）／（∑ＷＢｉ·ＲＢｉ）（２）
其中 ＷＡｉ 和 ＷＢｉ 分别为投入类和产出类因子
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的权重，ＲＡｉ 和 ＲＢｉ 分别为投入类和产出类因子的
标准化值。在苏南地区 ２００８ 年土地资源投入与产
出原始数据的基础上，按照以上计算方法得出苏南

各市土地资源利用的评价指数，如表 ７所示。

表 ７　 ２００８ 年苏南地区土地经济效益综合评价［２］

指标 苏州 无锡 常州 南京 镇江

投入

指标 Ａ

Ａ１ ０． １０３ ０． ０７５ ０． ０６２ ０． ０８２ ０． ０３８
Ａ２ ０． １８２ ０． １２２ ０． ０５７ ０． ２１６ ０． ０５６
Ａ３ ０． ２００ ０． １４３ ０． ０８３ ０． １５０ ０． ０４３
Ａ４ ０． ３８８ ０． １５２ ０． ０５６ ０． １０８ ０． ０４５
Ａ５ ０． ６１７ ０． １２８ ０． ０３７ ０． １１９ ０． ０１７

∑Ａｉ ０． ２７１ ０． １２７ ０． ０６０ ０． １５０ ０． ０４５

产出

指标

Ｂ１ ０． ２２１ ０． １５４ ０． ０７１ ０． １３２ ０． ０４８
Ｂ２ ０． ２７２ ０． １７２ ０． ０７８ ０． １１３ ０． ０５２
Ｂ３ ０． ２６９ ０． １５４ ０． ０８１ ０． １７９ ０． ０４０
Ｂ４ ０． １５８ ０． １４４ ０． ０７７ ０． １８２ ０． ０４２
Ｂ５ ０． １９２ ０． １０４ ０． ０６３ ０． ２０７ ０． ０４７

∑Ｂｉ



０． ２３０ ０． １５２ ０． ０７４ ０． １５０ ０． ０４７

综合评

价指标
ＹＱ


０． ８５０ １． １９０ １． ２４８ １． ００３ １． ０４２

（四）结果分析

土地资源利用综合效益值 ＹＱ 的高低直接反
映了土地资源投入与产出的情况。苏南五个城市

中土地资源综合效益最高的是常州 １ ２４８，最低
的是苏州为 ０ ８５０。就单项指标来看，投入类指
标从业人数 Ａ１ 从高到低的顺序为苏州、南京、无
锡、常州、镇江，实际外商直接投资 Ａ４ 依次为苏
州、无锡、南京、常州、镇江，进出口贸易总额 Ａ５ 依
次为苏州、无锡、南京、常州、镇江。从五项投入类

指标来看，其中有三项指标苏南五市的排序表现

出惊人的一致，只是在从业人数上南京和无锡的

排名颠倒了一下，其他几乎不变，苏州总是排名第

一，排名最后的一直是镇江。通过研究发现这样

的排序不是偶然的，一直以来，苏南地区经济显现

出典型的投资驱动型增长，苏南以其“两头在外”

的“外向型经济”成为江苏乃至全国最快的经济

增长极，大量涌入的外资通过影响区域内投资，为

苏南地区经济的快速发展带来了巨大的活力，在

带动区域经济增长的同时为区域提供了很多的就

业渠道，扩大了就业数量，这在表 ７ 中几项投入类
指标的变化规律已得到了很好的印证。

从综合土地总投入指数∑Ａｉ来看，苏州土地
投入指数排名第一，为 ０ ２７１，南京土地投入指数

为 ０ １５０，名列第二，无锡土地投入指数排名第
三，为 ０ １２７，常州土地投入指数名列第四，为
０ ０６０，镇江土地投入指数排名最后，为 ０ ０４５。从
高到低的顺序为苏州、南京、无锡、常州、镇江，与

之相对应的是土地产出指数∑Ｂｉ 几乎维持了土
地投入指数的排名，顺序为苏州、无锡、南京、常

州、镇江，这表明苏南地区不断增加生产要素的经

济增长模式仍然是粗放的、非集约的，其快速的经

济发展是以较高的投入为代价的，土地资源的高

投入带来了土地资源的高产出。苏南经济快速发

展的背后是“重外延扩张，轻内部挖潜”的土地资

源利用方式，其土地资源利用并不够集约。

就土地利用效益的综合指数ＹＱ的顺序来看，
苏南五市的排序与投入产出相比发生了很大的变

化，常州以 １ ２４８ 的综合指数跃居第一，无锡以
１ １９０的综合指数跃居第二，镇江以 １ ０４２的综合
指数跃居第三，南京以 １ ００３ 综合指数位居第四，
排在最末位的是苏州，仅为 ０ ８５０。这进一步说明
以苏州为典型的苏南区域土地资源利用经济效益

整体没有达到最优，土地的投入产出率低，并且土

地投入量还有冗余，这些都直接影响了土地利用

的经济效益。

由于土地具有不可再生性、不可移动性和级

差性的特点，土地无法引进，无法移动，也无法创

造，土地对人口和经济发展的负载不是无限的。

如今苏南部分地区基本已经无地可供，土地资源

的严重不足已经对苏南经济发展的速度和质量产

生了一定的制约。土地资源约束已经成为制约苏

南地区经济增长的“瓶颈”，土地资源的潜在危机

已经危及到了苏南未来经济的可持续发展。苏南

的这种土地资源的利用方式注定了其高产出是靠

高投入拉动的，土地资源的投入产出率低，最终导

致区域内土地资源的整体效益较低。

三、苏南地区土地经济效益较低的原因

（一）第三产业发展不足

近年来，虽然苏南地区第三产业得到了快速

发展，但是与国内外经济发达省市相比，还有相当

大的差距和发展空间。具体表现为：第一，苏南地

区第三产业的就业比重较低。２００８ 年苏南地区
第三产业的就业比重平均只有 ３７ ２％，南京为
４７ ７％，无锡 ３５ ７％，常州 ３３ ７％，苏州 ３５ １％，
镇江 ２９ ７％，远远低于北京（北京 ２００８ 年第三产
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业就业比重达 ７２ ５％）和上海的水平（上海 ２００８
年第三产业就业比重达 ５５ ２％）［３］。和发达国家
相比，苏南地区的第三产业就业比重就更低了。

第二，苏南地区第三产业产值占 ＧＤＰ 的比重较
低。２００８ 年苏南地区第三产业产值占 ＧＤＰ 的比
重平均为 ４０ ４％，南京 ５０ ０％，无锡 ４１％，常州
３８ ０％，苏州 ３６ ４％，镇江 ３６ ５％，不但低于同期
的北京（７３ ２％）、上海（５３ ７％）和广东（６０％），
也远远低于中等收入国家的水平（６０％），更落后
于国际上的发达城市。第三产业发展不足严重影

响了苏南土地经济效益的提高。

（二）产业趋同现象严重

苏南地区主导产业的布局状况不太合理，产

业趋同现象较为突出。主要表现在：第一，在产业

结构上，具有较强生命力和竞争力的高新技术产

业只占很小的比重，而传统产业仍然占据较大的

份额。虽然目前来看苏南地区第三产业发展较

快，但第三产业中普遍存在着规模不足及竞争力

不高的问题，而且苏南地区仍然延续着传统的第

三产业格局，即仍然以交通、仓储、商贸、餐饮、邮

电等为主。第二，苏南区域内重复建设和产业结

构趋同化现象较为普遍。在苏南地区普遍存在着

“大而全、小而全”和盲目重复建设。以苏锡常三

市为例，三城市的主导产业基本都是“机、纺、化、

冶、食”，各行业的比重也十分接近。２００６ 年常
州、苏州和无锡产业结构的相似系数都在 ０ ９９ 以
上。苏南地区产业结构趋同程度进一步提高的倾

向已经无法避免。其工业结构相似系数也都超过

０ ９，说明城市之间的产业结构是惊人的相似［４］。

这种产业不合理的结构，导致了增长中的结构代

价，既丧失了专业化分工效益和经济规模效益，又

重复占用和浪费了很多宝贵的土地资源。产业结

构的严重趋同化不但造成大量生产能力不能充分

利用，造成严重的资源浪费，更深层次地，它还引

发了城市之间的恶性竞争，阻碍了经济资源在苏

南区域范围内的有效配置。就土地资源而言，产

业结构趋同化直接导致了土地利用效益的低下，

土地资源价格遭到扭曲，不能真正反映土地资源

的价值。如苏州曾一度将土地价格从原来的每亩

２０ 万降到了 １５ 万元，昆山也一度由原来的 １５ 万
元降到了 １０ 万元，而无锡甚至降到二三万元。在
税收方面，各城市几乎都突破了国家规定的外资

企业享受基本税率 １５％及“两免三减半”的优惠

政策。苏南曾经的拼地价、拼免税，甚至随意承诺

优惠政策措施的无序竞争明显增大了交易成本，

弱化了苏南城市的集聚扩散效应，不利于城市之

间竞争合作关系的形成，更不利于城市之间协调、

可持续的发展。如此种种做法的结果是苏南地区

有限的土地资源无法得到真正的集约利用，土地

资源被大量投入到可换取暂时经济收益的项目。

（三）经济发展模式粗放，土地浪费严重

改革开放以来，苏南地区经济保持了持续快

速发展，并由此拉开了与其他地区的经济差距。

然而，不能忽视的是，在其经济快速发展的同时，

也是土地资源消耗最快的时期，其经济发展仍然

没有完全走出以土地资源的大量投入来拉动经济

高速增长的模式。粗放、低效的生产模式直接导

致了苏南土地资源利用效率不高，体现在两方面：

第一，土地利用方式较为粗放。数据显示 ２００４ 年
苏南地区工业用地的平均建筑容积率仅为 ０ ５４，
而发达国家的城市土地利用的平均容积率一般为

１ 至 ３，可见与发达国家相比苏南地区单位土地的
收益水平有多低。第二，土地闲置现象较为严重。

苏南各城市都存在着土地闲置的现象，这造成了

土地资源的严重浪费，从而导致土地经济效益的

下降。

四、提高苏南地区土地经济效益的对策

（一）优化区域产业布局

产业布局的优化是提高城市土地经济效益的

重要途径。首先，要构建合理的城镇体系。有计

划、有步骤地构筑现代化的城镇体系，是引导城镇

化进程、优化产业布局、提高土地利用效益的重要

手段。其次，要加快产业结构调整，它是进一步优

化资源配置的有效措施。最后，要加速“退二进

三”步伐。城市用地置换是加快城市产业结构调

整的有效手段。以效益高的金融、贸易、商业、信

息业、服务业等第三产业置换那些污染重、效益低

的第二产业，充分盘活“黄金地段”的存量土地，

可以提高苏南地区土地经济效益。大部分经济发

达的国家地区都是依靠大力发展第三产业，既实

现经济的高速增长又达到土地集约利用目标的。

不同的产业所需的土地资源量和土地利用效益有

较大的不同，通常第一产业用地量最大，土地利用

效益最低，第二产业用地量次之，其利用效益较

高，第三产业用地量最少，但土地利用效益最

—９１—



高［６ ７］。所以，今后苏南地区应优先发展第三产

业，通过优先发展第三产业既可以有效地缓解经

济发展的土地资源瓶颈制约，又有助于从技术进

步和人力资本增长等方面促进苏南地区经济增长

方式的转变。

（二）依靠功能定位使苏南各市形成各具特

色的产业

针对苏南产业趋同现象，今后要尽量避免由

产业同构造成的同质竞争。如果完全靠市场淘

汰，所付出的成本太高，若完全依靠行政手段，又

无法避免过多干预现象的产生。因此解决问题的

关键在于苏南各城市要在对自身自然优势有所把

握的基础上，形成明确、合理的功能定位，形成分

工合作、科学合理的产业发展格局，使整个区域的

产业发展既相互区别又相互促进。

具体工作应遵循以下原则：第一，错位发展是

关键；第二，城市功能定位要明确；第三，技术创新

是突破口。要避免区域内产业发展的无序竞争，

降低经济增长的高代价，技术进步与技术创新是

提高经济增长质量的关键。依靠技术创新开拓新

资源，节约集约利用土地资源；依靠科技创新防治

环境污染和生态破坏，使经济增长成为真正意义

上的增长，而不是以往的那种以资源环境为代价

的得不偿失的增长。同时，编制盘活存量土地的

年度实施计划，建立健全建设用地定额指标和土

地集约利用评价指标体系，提高建设用地利用率。

对于寸土寸金的苏南地区来说，未来的发展

应该更加重视和加强土地集约利用管理，提高土

地利用效率，防止土地浪费。苏南地区要走出资

源消耗型和简单加工业同构竞争的旧有模式，按

照可持续发展的效益观、系统观和资源观，依靠功

能定位来解决同构竞争问题，通过制造业和服务

业的双轮驱动，依靠大力发展绿色能源破解发展

瓶颈，最终走上低代价、低占地的经济发展之路。
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