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摘　 要：低价进入式定价行为是会计师事务所价格竞争的典型手段。在低价进入式定价行为是否存

在这一问题上，国内外不同学者得出了截然相反的结论。针对 ２００９年深沪两市 Ａ股证券市场数据的实
证检验表明：在我国大陆执业的会计师事务所并没有采取低价进入式定价行为；审计定价基本上是以业

务工作量为基础的，并未充分考虑审计风险因素，没有对可能存有较高审计风险的客户收取风险补偿金。
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　 　 在可能降低审计质量的因素中，会计师事务
所审计定价中的低价进入式定价行为一直备受关

注。因为初次审计定价可能建立起审计师和委托

人之间的一种经济约束关系，使得审计师自愿限

制审计契约初期的机会主义行为。

一、制度背景与理论分析

１９９９ 年国家计委等六部门联合颁布的《中介
服务收费管理办法》是国内最早对审计定价进行

阐述的法规，它明确了政府的角色、定价基础及审

计服务的特点等。为了进一步完善审计定价制

度，２００１ 年中国证监会颁布了《公开发行证券的
公司信息披露规范问答第 ６ 号———支付会计师事
务所报酬及其披露》以及与之相关的《公开发行

证券的公开信息披露内容与格式准则第 ２ 号———
年度报告的内容与格式》，这些法规不仅规定了

会计师事务所在向客户收取费用方面不得采取有

损职业道德和质量控制的做法，还要求上市公司

在年度报告中披露支付给会计师事务所的报酬。

我国成为继美国、英国、澳大利亚、中国香港等国

家和地区之后又一个要求上市公司披露年度审计

费用的国家和地区。会计师事务所审计定价信息

的披露，不仅为公众传递了审计服务的价格信息

和具体服务过程的信息，有利于提高我国证券市

场信息披露的质量，也为我们研究会计师事务所

的审计定价行为提供了有利的条件。

低价进入式定价行为是会计师事务所价格竞

争的典型手段。大部分研究者认为，低价进入式

定价行为是指首次接受业务的审计定价低于审计

成本的行为。对于会计师事务所低价进入式定价

行为的原因，学术界主要有以下三种观点：一是成

本因素观点。成本因素观点将低价进入式定价行

为归因于初次审计的启动成本和更换会计师事务

所的交易成本［１］。在连任期间会计师事务所不

用再耗费启动成本，客户更换会计师事务所又会

面临着交易成本，因此会计师事务所可以稳定地

获取准租金收入①。为了获得收取准租金的权
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①准租金是指创造同样的审计价值时，原会计师事务所和新
会计师事务所耗费审计成本的差额。



利，会计师事务所会采用低价进入式定价策略。

二是竞争因素观点。竞争因素观点认为低价进入

式定价行为是竞争的结果，仅仅发生在竞争激烈

的审计市场上。Ｃｈａｎ 利用空间竞争模型模拟审
计市场，证明审计价格直接与同一竞争空间中次

优会计师事务所的审计成本相关。会计师事务所

不是审计价格的设定者，它需要对竞争者的行为

做出反应。低价进入式定价行为依存于竞争性会

计师事务所市场的出现，市场中的竞争者越多，该

行为越为明显［２］。三是信息不对称观点。信息

不对称观点解释了现任会计师事务所具有的信息

优势是如何导致低价进入式定价行为的。该观点

将成本优势解释为拥有信息优势的结果。成本信

息在现任会计师事务所和潜在竞争者之间存在着

不对称性，潜在竞争者无法将现任会计师事务所

拥有的成本信息优势纳入其考虑范围，因此只能

获得高成本的审计合约，其报价往往低于实际将

发生的审计成本，导致低价进入式定价行为的

发生。

当会计师事务所采取低价进入式定价行为

时，初始审计收费与正常收费的差额如同会计师

事务所押在上市公司的保证金，当会计师事务所

可能发表对其不利的审计意见时，上市公司管理

当局就会以中止审计约定相威胁。这就相当于会

计师事务所不能满足上市公司的要求时，上市公

司没收了保证金。在此情况下，会计师事务所很

可能在一定程度上妥协，会计师事务所的独立性

遭到损害，这必然导致资本市场上充满了不实报

告，对资本市场的良性运转造成致命的打击。当

然低价进入式定价行为对会计师事务所独立性的

损害是依据条件而定的，经理人员拥有雇佣和解

雇会计师事务所的权力便是低价进入式定价行为

损害审计独立性的重要条件［３］。在公司治理结

构中，会计师事务所的作用是提供审计监督，降低

委托代理成本。显然，会计师事务所除了获得审

计费用外，不能与经理人员有任何利益关系。但

在低价进入式定价行为下，会计师事务所初期损

失的弥补与其任期长短直接相关，如果经理人员

有权决定会计师事务所的任期，会计师事务所就

有了与经理人员合谋的利益动机，为了延长任期，

会计师事务所往往迫于压力做出不适当的让步。

在我国证券市场上，上市公司股权分散，所有者日

益远离企业，经理人员在事实上控制着企业，拥有

雇佣和解雇会计师事务所的主要权力。在这种情

况下，低价进入式定价行为可能会损害会计师事

务所的独立性。

二、相关文献综述

在低价进入式定价行为是否存在这一问题

上，国外学者的研究形成了针锋相对的观点。一

种观点认为低价进入式定价行为不存在。Ｓｉｍｕ
ｎｉｃ利用审计定价模型间接测试了低价进入式定
价行为的存在性。既然会计师事务所希望通过较

长期审计合同获得的利益弥补最初几年的损失，

那么如果存在低价进入式定价行为就一定存在较

长的审计任期，即审计任期影响审计定价。他发

现注册会计师的任期变量并不十分显著，即在这

里无法证明低价进入式定价行为的存在［４］。

Ｐａｌｍｒｏｓｅ直接测试在签订初次审计合约时是否存
在价格折扣，测试结果并不显著支持低价进入式

定价行为的存在［５］。Ｍａｇｅｅ 和 Ｔｓｅｎｇ 运用审计市
场实验方法的研究表明低价进入式定价行为存在

的前提条件是审计市场的竞争状况和交易成本

（客户变更事务所的成本和新进入事务所的学习

成本）的大小［６］。

另一些学者的研究支持了低价进入式定价行

为的存在。Ｆｒａｎｃｉｓ 等人采用与 Ｐａｌｍｒｏｓｅ 相同的
方法，对 ２２０ 个较小的样本（其中事务所更换为
１２ 例）进行了检验，结果发现了事务所低价进入
式定价行为的证据［７］；Ｂａｂｅｒ 等人通过对北卡罗
来纳州市政审计样本的检验得出了相同的结

论［８］。随后，Ｓｉｍｏｎ 等人运用 １９７４ 年至 １９８９ 年
美国审计市场未公开的审计收费样本（总样本数

量 ４４０ 个，事务所更换为 ２１４ 例）对低价进入式定
价行为进行进一步的检验，发现会计师事务所在

事务所变更当年提供给客户的折扣高达 ２４％，而
在随后的两年中，审计定价逐渐上升，提供给客户

的折扣为 １５％左右。但是，在承接客户服务的第
四年，这种价格折扣即消失，审计定价上升到正常

水平，因此，他们的研究也表明会计师事务所在承

接客户服务后确实能够获得审计准租金［９］。

Ｇｒｅｇｏｒｙ 和 Ｃｏｌｌｉｅｒ 研究了英国的审计师变更对审
计定价的影响，结果表明英国审计市场存在低价

进入式定价行为［１０］。

我国学者的研究也得出了不同的结论。王振

林利用证监会调查问卷所得到的内部数据，研究
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了我国会计师事务所的定价行为，认为在事务所

变更当年，审计定价显著低于平均水平，说明事务

所可能采取了低价进入式定价行为［１１］。韩洪灵、

陈汉文考察了变更审计师后的初始审计的定价特

征，结果发现在小客户市场上，由小事务所变更为

大事务所时会出现溢价现象，而在大客户市场上，

小事务所之间的同级变更会出现折价现象，即在

大客户市场小型会计师事务所采取了低价进入式

定价行为［１２］。李眺采用 ２００１ 年至 ２００５ 年 Ａ 股
审计市场数据，对审计市场的低价进入式定价行

为进行实证检验，结果表明在事务所更换当年，会

计师事务所对客户给予了明显的价格优惠。进一

步的分析发现这种价格折扣主要发生在相同质量

等级的事务所间的审计更换。因此，在消除审计

质量差异的情况下，我国 Ａ 股证券审计市场出现
了普遍的低价进入式定价行为［１３］。然而刘斌等

人对 ２００１ 年 Ａ股市场的审计定价情况的研究结
论是会计师事务所的任期与审计定价无关，即客

户在更换会计师事务所当年并没有采取低价进入

式定价行为［１４］。李爽、吴溪以 ２０００ 年至 ２００１ 年
Ａ股上市公司为样本的研究发现初始审计与长审
计任期的客户总体上都付出了更高的审计费用。

与审计任期 ２ 年至 ４ 年的审计定价相比，首次接
受委托的客户溢价程度约为 １５． ７％，审计任期 ５
年以上的客户付出的审计费用要高出 ２４． １％。
但是在分年度的回归模型中，只有长审计任期与

审计定价具有显著关系，初始审计与审计定价没

有显著关系［１５］。刘成立、张继勋的实证研究表明

审计定价信息公开披露后不存在明显的审计定价

折扣现象，这说明在我国审计市场上并不存在明

显的低价进入式定价行为［１６］。

对我国会计师事务所低价进入式定价行为的

现有研究得出了截然相反的结论，这可能与样本

选择和研究设计有关。本文选取 ２００９ 年的最新
数据，期望能够得出比较符合实际的结论。研究

设计过程中不同的研究者对控制变量的选取各有

侧重，审计定价的影响因素很多，但现有研究对于

事务所声誉、审计风险和地域差异等因素考虑不

足［１７ ２０］。我国已有学者开始研究风险因素对审

计定价的影响，但往往比较注重被审计单位的财

务风险，而很少从审计风险入手，全面考虑风险因

素。根据收费管理办法，各地主管的财政机关需

根据当地的经济发展水平，具体确定审计定价标

准。我国经济发展水平不均衡，东西部地区经济

发展差距较大，在经济发达的地区，收入水平较

高，审计定价也较高［２１ ２２］。本文在构建低价进入

式定价行为实证模型时着力控制了这三类变量，

力求全面深入地对审计定价的影响因素进行

研究。

三、研究设计

（一）数据来源

本文选用 ２００９ 年度深沪两市的上市公司年
报数据。数据主要来源于 ＣＣＥＲ中国证券市场数
据库、巨潮网和国泰安 ＣＳＭＡＲ 数据库。具体来
说，负责每家上市公司财务审计的会计师事务所、

审计费用和审计意见数据来自 ＣＣＥＲ中国证券市
场数据库；上市公司所处地域来自巨潮网数据中

心，上市公司年报中纳入合并报表的子公司家数

和上市公司审计的会计师事务所变更与否数据手

工整理自巨潮网披露的上市公司 ２００８ 年年报和
２００９ 年年报；所有财务数据及其他数据来自国泰
安 ＣＳＭＡＲ数据库。

（二）样本选取

笔者采用以下程序筛选适用于本文研究的年

度会计报表数据［９］。

１． 剔除上市公司上市时间距离样本观察年
度不足两个完整会计年度的观察值，即剔除上市

时间在 ２００７ 年 １２ 月 ３１ 日以后的上市公司。在
上市公司上市初期，名义上属于某一会计年度的

审计定价可能包含了之前多个年度的审计服务报

酬，或者仅仅包含上市当年的审计服务报酬，这取

决于首次公开发行上市的公司与会计师事务所之

间的协商。中国上市公司审计定价信息披露的不

充分性和不规范性使笔者无法完全识别上述

情况。

２． 剔除金融行业的上市公司。这主要是考
虑到金融行业上市公司在财务状况、经营成果和

现金流量方面的衡量与非金融行业上市公司存在

很大差异，在审计复杂程度、审计风险等方面与非

金融企业也有很大不同。

３． 剔除没有披露审计定价信息，或者所披露
的审计定价信息没有办法确定其归属年度的上市

公司观察值。

４． 剔除所有需要进行双重审计或者补充审计
的上市公司观察值（主要是兼发 Ｂ 股或兼在境外
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上市 Ｈ股的上市公司观察值），这主要是考虑到双
重审计或补充审计的上市公司的审计定价特征与

单纯法定审计上市公司的审计定价特征不同。

某一家上市公司可能符合上述样本筛选程序

中的一项或者多项，在筛选过程中，只要发现观察

值符合其中的一项筛选标准，就将该上市公司观

察值排除在样本之外。经过上述样本筛选程序，

笔者最终确定 ９９４ 家上市公司观察值，其中深市
上市公司观察值 ４０７ 家，沪市上市公司观察值
５８７ 家。从这 ９９４ 家样本公司支付的年报审计费
用数据可以看出，会计师事务所对上市公司年度

财务报告的审计定价集中在 ２０ 万到 ７０ 万元之
间，共有 ８１８ 个样本数据落在这一区间内。

（三）变量设定

１． 因变量
本文因变量为会计师事务所向审计客户收取

的年报审计费用，借鉴大多数文献的做法，将年报

审计费用取自然对数（Ｌａｆ）。
２． 实验变量
上市公司变更会计师事务所分为自愿性变更

和强制性变更，不同的变更方式对于审计定价的

影响是不同的，本文将上市公司是否自愿变更会

计师事务所作为实验变量（Ｉｎｉｔｉａｌ）。当上市公司
自愿更换会计师事务所时，取值 １；其他，取值 ０。
３． 控制变量
（１）与审计工作量有关的变量，包括上市公

司规模和审计复杂程度。本文选用客户总资产的

自然对数（Ｌｔａ）作为上市公司规模的计量指标，选
用上市公司纳入合并报表的子公司个数的平方根

（Ｓｕｂｓ）作为审计复杂程度的计量指标。
（２）与审计风险有关的变量，包括上市公司

财务状况 （Ｃａｔａ、Ｑｕｉｃｋ、Ｌｅｖｅｒａｇｅ）、经营成果
（Ｒｏａ）、盈余管理程度（Ｉｒｒｇｌｐｒｆ）和审计报告类型
（Ｏｐｉｎ）。

① 流动比率（Ｃａｔａ）＝（期末流动资产 ÷ 期
末总资产）× １００％；

② 速动比率（Ｑｕｉｃｋ）＝（期末流动资产 －期
末存货）÷ 期末流动负债 × １００％；

③ 资产负债率（Ｌｅｖｅｒａｇｅ）＝（期末流动负债
＋期末长期负债）÷ 期末总资产 × １００％；
④ 资产利润率（Ｒｏａ）＝［（营业利润 －其他

业务利润）÷ 期末资产总额］× １００％；
⑤ 盈余管理程度 Ｉｒｒｇｌｐｒｆ 为虚拟变量，当利

润总额 ＞ ０ 且［（利润总额 －营业利润 ＋其他业
务利润）÷ 利润总额］× １００％ ≥２０％时，Ｉｒｒｇｌｐｒｆ
取值 １，当利润总额 ＜ ０，或者利润总额 ＞ ０ 且
［（利润总额 －营业利润 ＋其他业务利润）÷ 利
润总额］× １００％ ＜２０％时，Ｉｒｒｇｌｐｒｆ取值 ０；

⑥ 审计报告类型 Ｏｐｉｎ 为虚拟变量，当审计
意见为非标准审计意见时，Ｏｐｉｎ取值 １，当审计意
见为标准审计意见时，Ｏｐｉｎ取值 ０。

（３）与会计师事务所特征有关的变量，包括
两个虚拟变量。

① 是否是国际“四大”的成员所（Ａｕｄｉｔｏｒ１）。
当会计师事务所为国际“四大”的成员所时，取值

１，其他取值 ０。
② 是否是国内十大所①（Ａｕｄｉｔｏｒ２）。当会计

师事务所为除国际“四大”的成员所以外的国内

“十大”所时，取值 １，其他取值 ０。
（４）与地区差异有关的变量（Ｒｅｇｉｏｎ）也是虚

拟变量。当上市公司所在地为北京、上海和广东

时，取值 １，上市公司所在地为其他地区时，取
值 ０。

（四）模型构建

根据以上变量设定的基本思路，笔者构建如

下多元线性回归模型，考虑到异方差的存在，采用

加权最小二乘法进行回归分析。

Ｌａｆ ＝ β０ ＋ β１ Ｉｎｉｔｉａｌ ＋ β２Ｌｔａ ＋ β３Ｓｕｂｓ ＋ β４Ｃａｔａ
＋ β５Ｑｕｉｃｋ ＋ β６Ｌｅｖｅｒａｇｅ ＋ β７Ｒｏａ ＋ β８ Ｉｒｒｇｌｐｒｆ ＋
β９Ｏｐｉｎ ＋ β１０Ａｕｄｉｔｏｒ１ ＋ β１１Ａｕｄｉｔｏｒ２ ＋ β１２Ｒｅｇｉｏｎ ＋ ε

四、实证结果及分析

（一）模型整体评价

表 １ 给出了模型中实验变量及其他变量间的
相关系数。由表 １ 可以看出，各解释变量间相关
程度很低，比如，相关系数最高的 Ｌｅｖｅｒａｇｅ 和 Ｒｏａ
变量，其值也仅为 － ０ ５１，远低于门槛系数 ０ ７，
因此，模型的构建在很大程度上避免了多重共线

性问题的出现。

总体来看，整体系数显著性检验的 Ｆ 统计值
为 ９２ ３４７３１，相应的 Ｐ 值为 ０ ００００００，说明系数
整体上不为零。也就是说，当各个变量等量地持

续变化时，它们的作用不会相互抵消。拟合优度

—６５—

①国内“十大”会计师事务所是按照 ２００９ 年客户数量排名前
十名的国内会计师事务所。



Ｒ － ｓｑｕａｒｅｄ为 ０ ５３０４３５，这个数值显示了较高的 拟合水平。

表 １　 实验变量及其他变量相关系数表

Ｉｎｉｔｉａｌ Ｌｔａ Ｓｕｂｓ Ｃａｔａ Ｑｕｉｃｋ Ｌｅｖｅｒａｇｅ Ｒｏａ Ｉｒｒｇｌｐｒｆ Ｏｐｉｎ Ａｕｄｉｔｏｒ１ Ａｕｄｉｔｏｒ２ Ｒｅｇｉｏｎ

Ｉｎｉｔｉａｌ １． ０００
Ｌｔａ ０． ００２ １． ０００
Ｓｕｂｓ － ０． ０１６ ０． ３３６ １． ０００
Ｃａｔａ ０． ０３９ － ０． ０８９ ０． １１８ １． ０００
Ｑｕｉｃｋ ０． ０１４ － ０． ０８７ － ０． ０８１ ０． １０８ １． ０００

Ｌｅｖｅｒａｇｅ － ０． ００５ － ０． ２６０ － ０． ０６２ － ０． ０３１ － ０． １９３ １． ０００
Ｒｏａ － ０． ００２ ０． ２９５ ０． ０４７ ０． ０３３ ０． ０７７ － ０． ５１０ １． ０００

Ｉｒｒｇｌｐｒｆ － ０． ０３８ ０． ０２８ ０． ２１７ ０． ０１７ ０． ０３５ － ０． １００ ０． ０５２ １． ０００
Ｏｐｉｎ ０． ０２５ － ０． ２６６ － ０． ０４３ － ０． ０１１ － ０． ０８７ ０． ３５３ － ０． ３３８ － ０． ２０７ １． ０００

Ａｕｄｉｔｏｒ１ ０． ０７４ ０． １７５ ０． ０８４ － ０． ００９ ０． ０８５ － ０． ０５０ ０． ０４６ ０． ０５４ － ０． ０４９ １． ０００
Ａｕｄｉｔｏｒ２ － ０． ０１５ － ０． ０３７ ０． ０７０ ０． ００９ ０． ０３７ ０． ０２４ － ０． ０３５ ０． ０３９ － ０． ０１２ － ０． １５７ １． ０００
Ｒｅｇｉｏｎ ０． ０７５ ０． ０９４ ０． １７４ ０． ０５３ ０． ０６８ － ０． ００１ ０． ０２１ ０． ０８３ － ０． ０２３ ０． １１９ ０． ０９６ １． ０００

　 　
（二）实证结果分析

本文利用 Ｅｖｉｅｗｓ５． １ 软件对上述多元线性
回归模型进行了回归分析，结果如表 ２ 所示。

表 ２　 会计师事务所低价进入式定价
行为实证检验的回归结果

变量
预期

符号
系数

Ｔ统
计量

显著性

（Ｐ值）
Ｃ ７． ３５１９ ２６． ９９２５ ０． ００００
Ｉｎｉｔｉａｌ － － ０． ０２９２ － ０． ７５９５ ０． ４４８３
Ｌｔａ ＋ ０． ２５１３ １９． ５７３４ ０． ００００
Ｓｕｂｓ ＋ ０． ０９０４ １０． ６５４６ ０． ００００
Ｃａｔａ ＋ － １． ４２Ｅ － ０５ － ０． ０２６４ ０． ９７８９
Ｑｕｉｃｋ － － ０． ００５１ － ０． ４０７１ ０． ６８４０
Ｌｅｖｅｒａｇｅ ＋ ０． ０６７２ １． ６１９１ ０． １０５８
Ｒｏａ － － ０． ０００５ － ０． ８０８０ ０． ４１９３
Ｉｒｒｇｌｐｒｆ － － ０． ０２００ － ０． ９０５２ ０． ３６５６
Ｏｐｉｎ ＋ ０． ００５６ ０． １４７９ ０． ８８２５
Ａｕｄｉｔｏｒ１ ＋ ０． ４２２５ ３． ２２７９ ０． ００１３
Ａｕｄｉｔｏｒ２ ＋ ０． ０６１７ ２． ７９２４ ０． ００５３
Ｒｅｇｉｏｎ ＋ ０． ０５２７ ２． １４７７ ０． ０３２０

　 　 所有的变量中除了 Ｃａｔａ 和与预计的符号不
同之外，其他变量都与预期的符号一致。Ｌｔａ、
Ｓｕｂｓ、Ｉｎｉｔｉａｌ、Ａｕｄｉｔｏｒ１ 和 Ａｕｄｉｔｏｒ２ 四个解释变量都
在 １％的显著性水平上与审计定价呈显著相关，
Ｒｅｇｉｏｎ虚拟变量在 ５％的显著性水平上与审计定
价呈显著相关，但是，Ｉｎｉｔｉａｌ、Ｃａｔａ、Ｑｕｉｃｋ、Ｌｅｖｅｒａｇｅ、
Ｒｏａ、Ｉｒｒｇｌｐｒｆ和 Ｏｐｉｎ七个解释变量与审计定价的
相关性非常不显著，即使在 １０％的显著性水平上
也不呈显著相关，即这些因素对于会计师事务所

的审计定价行为没有显著影响。

回归结果显示，当年会计师事务所是否发生

变更（Ｉｎｉｔｉａｌ）对审计定价没有显著影响，也就是
说会计师事务所的变更并不会引起继任事务所审

计定价行为的显著变动，表明我国的证券审计市

场上不存在普遍的低价进入式定价行为。另外，

变量 Ｌｔａ 和 Ｓｕｂｓ 都与审计定价显著正相关，Ｌｔａ
（衡量审计客户规模的解释变量）系数为 ０ ２５１３，
远远大于除 Ａｕｄｉｔｏｒ１ 以外其他解释变量的系数，
说明审计客户资产规模和审计复杂程度是影响审

计定价的重要因素，这一结论与 Ｓｉｍｕｎｉｃ 等西方
学者的研究结论一致。显然，资产规模与审计复

杂程度决定了会计师事务所在执行审计任务时所

投入的最基本的资源量，客户资产规模越大，审计

任务越复杂，会计师事务所在审计过程中需要搜

集的证据就越多，从而在审计业务中投入的资源

也越多，这一回归结果也与我国会计师事务所在

实际操作中制定审计定价标准时多以客户资产规

模和审计业务复杂程度为依据的事实一致。变量

Ａｕｄｉｔｏｒ１ 和 Ａｕｄｉｔｏｒ２ 与审计定价显著相关，说明审
计市场对会计师事务所声誉非常重视，上市公司

对于声誉良好的会计师事务所更愿意支付较高价

格。值得引起注意的是，在表示审计风险的六个

指标中，竟然没有一个指标与审计定价显著相关，

Ｐ值最小的 Ｌｅｖｅｒａｇｅ 变量也大于 １０％（０． １０５８），
说明即使在 １０％的显著性水平上这些解释变量
也与审计定价不呈现显著相关关系，换句话说，我

国会计师事务所在审计定价行为中对审计风险因

素采取了漠视的态度。

—７５—



五、结论与研究局限

本文的实证证据表明在我国大陆执业的会计

师事务所不存在低价进入式定价行为。造成以上

实证结果的原因可能有三方面：一是我国对审计

市场的价格监管取得良好成效，使得采取低价进

入式定价行为的会计师事务所大大减少。Ｄｙｅ 认
为，对审计定价的强制披露要求使低价进入式定

价行为的寻租行为得到约束［２３］。Ｃｒａｓｗｅｌｌ 和
Ｆｒａｎｃｉｓ证实了这一观点，其研究结论与 Ｄｙｅ 的结
论一致［２４］。方军雄认为，２００１ 年 １２ 月 ２４ 日颁布
实施的上市公司审计收费信息强制披露制度改善

了审计环境［２５］。审计定价信息的公开有助于股

东考察会计师事务所的独立性和遵守职业道德的

情况，有助于降低市场参与者的信息不对称程度，

从而提高审计质量，尤其是有助于遏制审计执业

过程中潜在的恶性竞争行为。二是我国上市公司

掌握会计师事务所聘任权的利益相关者没有对低

审计价格的显著需求，回归结果中变量 Ａｕｄｉｔｏｒ１
和 Ａｕｄｉｔｏｒ２ 与审计定价显著相关，上市公司对声
誉良好的会计师事务所愿意支付更高的价格，说

明上市公司在支付审计费用时对审计产品的质量

是有区分的，并不是一味追求更低的价格。三是

研究样本中造成会计师事务所变更的原因不同，

有的是事务所主动辞职，有的是会计师事务所被

注销、合并等，也有的是上市公司出于各种不同原

因解聘。显然，不同原因造成的会计师事务所变

更对继任会计师事务所的审计定价行为有着不同

的影响。

实证结果同时表明，我国会计师事务所基本

上是以业务的工作量作为审计定价基础的，在定

价过程中考虑了资产规模、合并报表所涉及的子

公司数等因素，但是并未充分考虑审计风险因素，

没有对可能存有较高审计风险的客户收取额外的

风险补偿金。这一现象跟我国审计市场违法违规

处罚较轻的现状有关，虽然我国已经出台了《公

司法》、《审计法》、《证券法》以及《注册会计师

法》等多部法律法规，对会计师事务所和注册会

计师出具虚假审计报告等行为应受到的处罚进行

了归类，但对违法、违规的会计师事务所和注册会

计师的处罚较轻，主要采用警告、没收违法收入、

罚款、通报批评和暂停执业资格等形式。法规中

即使有相关民事责任方面的规定，在实际执行中

也遇到现有法律制度对民事诉讼的限制，注册会

计师民事赔偿制度形同虚设，即便审计失败，会计

师事务所和注册会计师也没有经济赔偿的压力，

因此会计师事务所在审计定价时很少考虑提高审

计质量与防范审计风险所需要的审计成本。

本研究的局限性有三个方面：一是由于上市

公司年报审计费用信息披露不规范，剔除了没有

披露审计费用信息，或者所披露的审计费用信息

没有办法确定其归属年度的上市公司观察值。这

有可能会影响到样本的代表性。二是样本中上市

公司的审计费用数据中有的包含差旅费，有的不

包含差旅费，由于大多数上市公司没有明确地披

露差旅费的数字，所以没有办法从审计费用中将

其剔除，有可能影响到实证结果的可靠性。三是

本文对审计任期和会计师事务所变更的考虑尚有

不足，只考虑了会计师事务所的变更因素，而没有

考虑审计任期长短因素对会计师事务所审计定价

的影响，对会计师事务所变更只是区分了自愿性

变更和强制性变更，由于上市公司所披露信息的

不完整性，对自愿性变更没有进一步细分。区分

不同原因造成的会计师事务所变更对定价行为造

成的影响，将是笔者以后进一步研究的方向。
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