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审计师行业专长与审计质量关系研究
———基于客户规模视角
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摘　 要：目前，我国国内学术界对于基于不同客户规模的审计师行业专长与审计质量关系的

研究还不多。以 ２００２ 年至 ２００９ 年中国舞弊上市公司为研究样本，通过多元回归分析发现：审计
师行业专长可以显著提高审计质量；在大客户市场上，审计师行业专长对审计质量提高的作用受

到很大的限制和削弱，这可能是由于审计师对大客户审计时难以保持应有的独立性所致。
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一、引言

审计质量取决于审计师的专业胜任能力和独

立性［１］。会计师事务所行业专门化战略（即行业

专长）是体现审计师专业胜任能力的重要因素之

一。美国注册会计师协会（ＡＩＣＰＡ）对审计准则制
定者和相关监管机构提出的建议中指出发展行业

专长可以提高审计质量，企业聘用具有行业专长

的审计师可以有效降低财务舞弊发生的概率［２］。

所谓审计师行业专门化，是指审计师在掌握客户

所在行业的生产经营特点、主要经济技术指标、特

殊会计规则等专门知识的基础上，基于对审计专

长的高度重视而采取的一种经营战略和市场竞争

策略。在“国际四大”中，毕马威（ＫＰＭＧ）在 １９９３
年率先对其组织机构进行战略重构，按照行业服

务线（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｌｉｎｅ）设立内部组织机
构［３］，此后，各大事务所都开始重视行业专长的

重要性，并在自己的网站上公布了自己的擅长的

行业领域。行业专门化在国际大事务所中获得了

长足的发展，对中国来说，我国各主要会计师事务

所还没有明显的发展审计行业专长的迹象①。

近几年，国内理论界对于审计师行业专长的

研究逐渐增多，研究主要是围绕审计师行业专长

自身的理论介绍以及行业专长与审计质量、审计

定价的相关性研究，主要是关注行业专长本身绩

效方面的问题。然而，目前我国对于从专业胜任

能力角度研究行业专长对审计质量的影响得出的

结论却很不一致［４］。

基于此，本文以中国的舞弊上市公司为研究

对象，试图分析不同客户规模视角下审计师行业

专长对审计质量的影响问题。本文首先在对相关

文献进行综述的基础上提出假设，然后实证研究

行业专门化与审计质量的相关性，接着引入客户

规模变量，进一步分析不同客户规模对行业专门

化与审计质量的影响程度，最后提出行业专门化

经营战略的政策建议。本文将审计师对舞弊上市

公司发表审计意见的类型作为衡量审计质量的替

代变量，如果审计师对舞弊上市公司出具非标准

的审计意见，则可以认为审计质量较高。

—８３—

①在中国审计市场上排名前 １０ 位的本土事务所的网站主页
上，我们没有发现这些会计师事务所公布自己的行业专长。



二、相关文献综述与研究假设提出

（一）文献综述

学术界对审计师行业专门化与审计质量相关

性的研究结论存在很大分歧。通常，客户聘请具

有行业专长的审计师会有较低的可操纵性应计利

润和更高的盈余质量［５］，发生财务舞弊的可能性

也较低［２］。Ｄｅｉｓ 和 Ｇｉｒｏｕｘ及 ＯＫｅｅｆｅ 等人验证了
行业专门化与财务报告质量的显著正相关关

系［６ ７］。ＤｅＦｏｎｄ在研究被审计客户转向具有更高
水平审计师的样本时发现，审计师行业专门化与

审计质量显著正相关［８］。Ａｂｂｏｒｔ 和 Ｐａｒｋｅｒ 的研
究表明审计委员会的独立性及其活动与选择行业

审计专家之间存在显著正相关关系［９］。Ｂｅａｓｌｅｙ
和 Ｐｅｔｒｏｎｉ 发现在保险行业中，董事会的独立性以
及选择具有行业审计专家的事务所之间显著正相

关［１０］。但是，Ｇｒａｍｌｉｎｇ 和 Ｓｔｏｎｅ 认为没有经验证
据表明审计师行业专门化与审计质量有相关关

系［１１］。在国内对于行业专长的研究中，蔡春、鲜

文铎和刘桂良、牟谦认为在我国特殊制度背景下

行业专长与审计质量负相关，建议应大力发展审

计师行业专长，提高审计独立性［１２ １３］。李爽等通

过对我国首次发行证券审计相关数据进行研究，

发现审计师通过行业专长可以获取审计收费溢价

并提高审计质量，认为行业专门化可以成为审计

师一种行之有效的竞争战略［１４］。

学者们还研究了客户规模对审计师行业专长

与审计质量的影响问题。监管者和一些学者认为

大客户拥有较强的“议价能力”，更有动力和能力

去说服审计师接受他们采取的较为激进的会计政

策［１５ １６］。Ｍｃｋｅｏｗｎ的研究表明大客户不太可能被
出具怀疑其持续经营能力的审计意见，即使在控制

了客户规模对于经营失败的影响后也不例外［１５］。

Ｎｅｌｓｏｎ也认为审计师更有可能对大客户丧失其职
业原则，接受激进的会计政策可能会使其脱离普遍

公认的会计原则（ＧＡＡＰ）的要求［１６］。Ｃａｒｃｅｌｌｏ 和
Ｎａｖｙ对于经营业务复杂以及涉及几个行业的大客
户的研究表明，要求审计师具有行业专长是比较困

难的，规模因素（议价能力和复杂性）可能会弱化

行业专长对审计质量的提高作用［２］。韩洪灵和陈

汉文等人对客户的规模进行了划分，针对大小客户

提出了具体审计定价策略，他们认为应在大客户市

场上实行差异化的具体战略，在小客户市场上实行

成本领先的具体战略［１７］。

（二）研究假设的提出

笔者认为具有行业专长的审计师，由于对其

所擅长的行业有了长期的知识储备和累积的学习

效应，对于行业内特殊的会计政策惯例、行业标

准、经济技术指标、内控与风险以及异常的信号有

了充分的认识，往往能够更好地识别客户的财务

报告风险，审计质量较高。同时，由于具有行业专

长的会计师事务所已经对某个行业进行了大量的

投资，一旦低质量的审计服务在市场上被曝光，将

使得事务所前期所进行的行业投资付之东流，这

会督促具有行业专长的会计师事务所提高审计质

量。基于对相关文献的分析，笔者拟从舞弊上市

公司的角度来研究行业专长，提出研究假设 Ｈ１。
Ｈ１：审计师行业专门化程度与审计质量呈现

正相关关系。

笔者认为，客户规模对于审计师行业专长的

确有较大的制约，并间接影响到审计质量。从客

户角度看，规模大的客户一般为行业中的佼佼者，

处于优势地位，其议价能力自然强于行业内其他

中小企业，这使得拥有行业专长的审计师很难获

得审计收费溢价，即使这些客户愿意为有差异化

的审计服务支付较高的费用，他们较强的议价能

力也会抵消一部分溢价。此外，大客户在谈判中

的强势地位使其可以左右审计师的意见。从事务

所角度看，来自规模较大客户的收费在事务所收

入构成中往往占据较大的份额，审计师为了留住

大客户，在接受委托时往往会接受较低的审计收

费，同时可能会放弃自身的职业原则，接受客户过

于激进的财务政策或明显违背职业道德的要求，

陷入维护独立性和巩固市场份额的两难境地。也

就是说，当规模大的审计客户出现违反会计法规、

财务舞弊或采用激进会计政策等现象时，审计师

的行业专长与审计质量的正相关性可能会不显著

或出现负相关关系。笔者提出研究假设 Ｈ２。
Ｈ２：在大客户市场上，行业专长与审计质量之

间的正相关关系并不显著或是呈现负相关关系。

三、样本选择与研究模型

（一）样本选择与数据说明

本文选取 ２００２ 年至 ２００９ 年被中国证监会及
其相关部门处罚的上市公司作为初选样本。在舞

弊上市公司的样本中，具体分为以下几类：第一类

—９３—



是上市公司财务报表存在重大的差错和遗漏；第

二类是上市公司虚增资产和利润而受到处罚；第

三类是上市公司未及时履行公告义务或定期披露

义务，信息披露虚假或存在严重误导性陈述；第四

类上市公司违反相关证券法律法规而受到中国证

监会的处罚。因为注册会计师是对上市公司财务

报表的合法性和公允性发表审计意见，所以本文

重点考察的是上市公司存在违反 “普遍公认会计

原则（ＧＡＡＰ）”行为且其行为对财务报表有实质
性影响的情形。因此，本文的样本包括第一、二类

的全部财务舞弊上市公司样本以及第三类和第四

类中的部分样本，样本选择依据是上市公司的错

误行为对审计师的审计意见有无实质性影响。

对于行业专长的计量指标，本文采用目前学

术界的主流方法———行业市场份额法，即考察某

个事务所在特定行业中的审计收费占该行业所有

事务所审计收费的比重。由于系统、全面和准确

的审计收费数据难以取得，在计量市场份额时，本

文选择采用客户资产的平方根［１８］①。在行业选择

上，本文采用 Ｃｒａｓｗｅｌｌ等人的标准，要求行业客户
数大于 ３０ 个，因为如果行业规模过小的话，事务
所很难有动力进行行业专长方面的投资［１９ ２０］。

本文的行业标准来自于中国证监会（ＣＳＲＣ）２００１
年发布的《上市公司行业分类指引》，采用 １ 位行
业代码分类。由于制造业业务差别较大，公司数

量众多，因此制造业采用 ２ 位代码分类。
在样本初选的基础上，笔者又剔除了相关数

据不全的样本、存在极端值的样本以及上市公司

违规原因不明或没有披露违规原因的样本等，最

后获得有效样本为 ２０８ 家上市公司。样本数据主
要来源于 ＣＣＥＲ数据库以及手工收集的部分上市
公司年报。由于舞弊上市公司样本量较小，行业

和年度分布较为分散，所有本文没有对行业和年

度进行控制。之所以选择舞弊上市公司为研究样

本，是因为这些公司的行为违反法律法规而受到

中国证监会的处罚，这些公司具有特殊性，审计师

在对其进行审计时更应当谨慎客观，在这种情况

下通过考察审计意见来判别审计质量更有说服

力，研究审计行业专门化战略也会更有实际意义，

也更具有针对性。此外，以舞弊公司作为分析对

象，也可以为事务所今后审计类似公司提供借鉴

经验，以提高事务所在审计市场的竞争力。

（二）研究模型与变量

本文先研究审计师行业专门化水平与审计师

对舞弊上市公司发表审计意见类型的相关关系，然

后研究不同客户规模水平下行业专长与审计质量

的相关关系。针对两个假设，笔者参考 Ｃａｒｃｅｌｌｏ［２１］

和刘文军［４］的模型，提出以下研究模型：

Ｐｒｏ（ｏｐｉｎｉｏｎ＿ｔｙｐｅ） ＝ ａ０ ＋ ａ１Ｓｐｅｃ ＋ ａ２ Ｌｎｓｉｚｅ ＋
ａ３Ｚ＿ｓｃｏｒｅ ＋ ａ４Ｒｅｔｕｒｎ ＋ ａ５β ＋ ａ６Ｂｏｓｓ ＋ ａ７Ｂｄｏｕｔ ＋ ａ８
Ｂｉｇ１０

其中，被解释变量 Ｐｒｏ（ｏｐｉｎｉｏｎ＿ｔｙｐｅ）为审计师
发表审计意见的类型，１ 为标准无保留意见的审计
报告，０为非标准无保留意见报告。自变量 Ｓｐｅｃ为
衡量事务所行业专门化程度的变量，是用行业市场

份额法计算得出的事务所在某个行业的市场份额。

控制变量 Ｌｎｓｉｚｅ为客户资产规模的自然对数，取客
户总资产的自然对数是为了消除异方差的影响；

Ｚ＿ｓｃｏｒｅ是上市公司的破产风险指数②，为 Ａｌｔｍａｎ教
授 １９６８年计算出的针对上市公司的破产风险指
数，可以对公司的财务状况和风险进行综合的评

价；Ｒｅｔｕｒｎ为公司股票的年回报率；Ｂｏｓｓ 用来考察
上市公司两职分离的情况，如果董事长和总经理由

同一人担任为 １，由不同的人担任则为 ０；Ｂｄｏｕｔ 为
上市公司中独立董事的人数占董事会总人数的比

例；β为公司的贝塔系数，主要衡量公司股票的波
动性，数值越大波动性越大；Ｂｉｇ１０是会计师事务所
的类型变量，由国内“十大所”③进行审计的设为 １，
非“十大所”审计的设为 ０，由国际四大会计师事务
所进行审计的，也设为 １。我们预期，事务所行业
专门化程度越高，贝塔系数越大，董事长和总经理

由一人担任以及上市公司为国内“十大所”审计

时，审计师出具标准无保留意见的概率越低；客户

资产规模自然对数越大，Ｚ 指数数值越高，公司股
票年回报率越高，独立董事所占的比例越大，事务

所出具标准无保留意见的可能性越大。变量的含

义与预期关系见表 １。

—０４—

①

②

③

１９８０ 年 Ｓｉｍｕｎｉｃ验证了客户资产和审计收费的相关性，证
实可以用客户资产作为审计收费的替代变量［１８］。

Ａｌｔｍａｎ的 Ｚ＿Ｓｃｏｒｅ 模型具体表示为：Ｚ ＝ １． ２Ｘ１ ＋ １． ４Ｘ２ ＋
３． ３Ｘ３ ＋０． ６Ｘ４ ＋０． ９９Ｘ５，Ｘ１为流动资产比总资产；Ｘ２为留存收益比
总资产；Ｘ３息税前收益比总资产；Ｘ４优先股和普通股总市值比总负
债；Ｘ５销售额比总资产。其中 Ｚ ＜ １． ８ 为破产区，１． ８ ＜ Ｚ ＜ ２． ９９ 为
灰色区域，Ｚ ＞２． ９９为安全区［２２］。

对于国内“十大所”的认定，我们依据的是中国注册会计师

协会每年在其网站上发布的全国百家事务所信息。



表 １　 模型中各变量的含义

变量性质 变量符号 变量名称 预期关系 变量含义

因变量 Ｐｒｏ（ｏｐｉｎｉｏｎ＿ｔｙｐｅ） 审计意见类型
发表审计意见的类型，１ 代表标准无保留意见，０ 代
表其他类型的意见

自变量 Ｓｐｅｃ 审计师行业专长 － 事务所在某个行业的市场份额，是衡量审计师行业

专长的替代变量

控制变量 Ｌｎｓｉｚｅ 客户规模 ＋ 客户总资产的自然对数

Ｚ＿ｓｃｏｒｅ Ｚ指数 ＋ 上市公司的破产指数，数值越大越安全

Ｒｅｔｕｒｎ 回报率 ＋ 上市公司股票的年回报率

β 贝塔系数 － 公司的贝塔系数，衡量股价波动性，数值越大风险

越高

Ｂｏｓｓ 两职合一情况 － 考察公司两职合一情况，若董事长总经理由同一人

担任设为 １，否则为 ０
Ｂｄｏｕｔ 独董比例 ＋ 独立董事占公司董事会总人数的比例

Ｂｉｇ１０ 国内“十大所” － 由国内“十大所”和国际“四大”审计时为 １，由其他
事务所审计时为 ０

四、实证结果

（一）样本的描述性统计

各变量的描述性统计结果如表 ２ 所示。
从表 ２ 可以看出：（１）审计意见方面，舞弊上

市公司中被出具标准审计意见的比重为 ６２． ０２％
（在 ２０８ 个样本公司中有 １２９ 家公司获得了标准
审计报告），这表明在我国当前的审计市场上，出

现审计失败的现象比较普遍，舞弊上市公司大多

数被出具了标准审计意见的报告，审计质量令人

担忧。（２）审计师行业专长方面，样本公司中审
计师行业专长的平均值仅为 ３． ４８％，最高值也不
过 ２０． ４４％，舞弊上市公司的审计师行业专门化
水平较低，大多数审计师都没有形成一定的行业

专长。Ｃｒａｓｗｅｌｌ等人将行业市场份额大于 １０％且
市场份额排名第一的事务所定义为专门化事务

所。国际通用标准的下限通常是 １０％，所以说，

我国很多事务所都没有形成行业专长［１９］。（３）客
户规模方面，客户资产自然对数的平均值为

２０． ８７，规模比较适中并且符合正态分布。（４）公
司财务风险和股票方面，舞弊上市公司 Ｚ＿ｓｃｏｒｅ的
平均值较低，发生财务风险乃至公司破产的可能

性比较大，持续经营能力令人担忧；公司股票的平

均回报率为负值，公司股票基本不值得投资，同

时，舞弊上市公司的平均市场风险为 １． １５，超过
股票市场的平均风险。（５）公司治理结构方面，
董事长和总经理由同一人担任的比率为１９． ２３％，
独立董事占董事会总人数的比例为５２． ５７％，均高
于公司法要求，公司治理结构比较好。（６）国内
“十大所”审计方面，舞弊上市公司样本中只有

１７． ７９％是由“十大所”审计的，这可能是由于“十
大所”出于自身声誉以及控制风险的考虑，不愿

接受风险较大的舞弊上市公司的审计业务。

表 ２　 变量的描述性统计

均值 中位数 最大值 最小值 标准差 样本数量

Ｐｒｏ（ｏｐｉｎｉｏｎ＿ｔｙｐｅ） ０． ６２０１９２ １． ００００００ １． ００００００ ０． ００００００ ０． ４８６５１ ２０８
Ｓｐｅｃ ０． ０３４７５０ ０． ０２５２４５ ０． ２０４３９７ ０． ００２５１６ ０． ０３０３０１ ２０８
Ｌｎｓｉｚｅ ２０． ８７４０７ ２０． ８００３４ ２３． ７６７４１ １８． ４７２７５ ０． ９１７９７１ ２０８
Ｚ＿ｓｃｏｒｅ １． ７６７１１６ １． ５５１５８３ ３２． １９６４０ － ３２． ３４０５ ６． ４９３６１３ ２０８
Ｒｅｔｕｒｎ － ０． ３３６２２ － ０． ２９５８５ ０． ８５８９００ － ７． ６５１４０ １． ００７５４８ ２０８
β １． １５４０７３ １． １８１０７３ ２． ８３７０９９ ０． １２６２６７ ０． ３６２８４ ２０８
Ｂｏｓｓ ０． １９２３０８ ０． ００００００ １． ００００００ ０． ００００００ ０． ３９５０６４ ２０８
Ｂｄｏｕｔ ０． ５２５７３１ ０． ５０００００ １． ００００００ ０． ００００００ ０． １８２９５８ ２０８
Ｂｉｇ１０ ０． １７７８８５ ０． ００００００ １． ００００００ ０． ００００００ ０． ３８３３３８ ２０８

（二）相关性检验

从表 ３ 中可以看出，各变量的符号均与预期
一致，各变量除 Ｂｏｓｓ 和 Ｂｄｏｕｔ 外其他变量均与因
变量 Ｐｒｏ（ｏｐｉｎｉｏｎ＿ｔｙｐｅ）显著相关。各变量之间的
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多重共线性并不明显，最高的相关度为 ０． ３２７
（Ｏｐｉｎｉｏｎ和 Ｚ＿ｓｃｏｒｅ之间）。大部分变量之间的相

关度都小于 ０． １，这表明各解释变量独立性较好，
不存在影响系数估计值的多重共线性问题。

表 ３　 变量的 Ｐｅａｒｓｏｎ及 Ｓｐｅａｒｍａｎ相关性检验

Ｐｒｏ
（ｏｐｉｎｉｏｎ＿ｔｙｐｅ） Ｓｐｅｃ Ｌｎｓｉｚｅ Ｚ＿ｓｃｏｒｅ Ｒｅｔｕｒｎ β Ｂｏｓｓ Ｂｄｏｕｔ Ｂｉｇ１０

Ｐｒｏ（ｏｐｉｎｉｏｎ＿ｔｙｐｅ） １ － ０． １８６ ０． ２２０ ０． ３２７ ０． １７８ － ０． １４８ － ０． ０９４ ０． ０８６ － ０． １２８

Ｓｐｅｃ － ０． １８６ １ ０． ２３５ － ０． ０３６ － ０． ０４７ ０． ２３１ － ０． ０２０ － ０． １１２ ０． ２６３

Ｌｎｓｉｚｅ ０． ２２０ ０． ２３５ １ ０． １５０ － ０． ０４８ － ０． ０２７ － ０． ０５５ ０． ０１７ ０． ２０８

Ｚ＿ｓｃｏｒｅ ０． ３２７ － ０． ０３６ ０． １５０ １ ０． ２１４ － ０． ０１４ － ０． ０３９ ０． ０５５ － ０． ０６４
Ｒｅｔｕｒｎ ０． １７８ － ０． ０４７ － ０． ０４８ ０． ２１４ １ － ０． ２６４ ０． ０３５ ０． ０９５ ０． ００９
β － ０． １４８ ０． ２３１ － ０． ０２７ － ０． ０１４ － ０． ２６４ １ － ０． ０４９ － ０． １２４ ０． ０５３
Ｂｏｓｓ － ０． ０９４ － ０． ０２０ － ０． ０５５ － ０． ０３９ ０． ０３５ － ０． ０４９ １ ０． １２８ ０． ０３３
Ｂｄｏｕｔ ０． ０８６ － ０． １１２ ０． ０１７ ０． ０５５ ０． ０９５ － ０． １２４ ０． １２８ １ － ０． ０４０
Ｂｉｇ１０ － ０． １２８ ０． ２６３ ０． ２０８ － ０． ０６４ ０． ００９ ０． ０５３ ０． ０３３ － ０． ０４０ １

　 　 注：、、分别表示变量间 Ｐｅａｒｓｏｎ（左下部分）及 Ｓｐｅａｒｍａｎ（右上部分）相关性检验在 １％、５％和 １０％水平上
显著（双尾）。

（三）多元回归分析

假设 １ 中，我们预期审计师行业专门化程度
与审计质量正相关。因为模型中被解释变量为虚

拟变量，所以本文采用二元 ｌｏｇｉｔ 模型，对模型进
行多元回归分析。

表 ４　 ２００２ 年至 ２００９ 年舞弊上市公司各变量回归结果

变量 系数 标准误差 Ｚ统计量 显著性

Ｓｐｅｃ － ２０． ６９９２７ ６． ６４６２４８ － ３． １１４４３０ ０． ００１８
Ｌｎｓｉｚｅ ０． ８６８３８４ ０． ２２７６４０ ３． ８１４７２９ ０． ０００１
Ｚ＿ｓｃｏｒｅ ０． １６８２１１ ０． ０４５２４９ ３． ７１７４６８ ０． ０００２
Ｒｅｔｕｒｎ ０． ２５４２２９ ０． １８６９６７ １． ３５９７５３ ０． １７３９
β － ０． ４８６０８５ ０． ４９８３０４ － ０． ９７５４８０ ０． ３２９３
Ｂｏｓｓ － ０． ３４６６９８ ０． ４１４７０６ － ０． ８３６０１０ ０． ４０３１
Ｂｄｏｕｔ ０． ５５０６８０ ０． ９４６３５５ ０． ５８１８９６ ０． ５６０６
Ｂｉｇ１０ － ０． ７８３３９８ ０． ４４６５２２ － １． ７５４４４３ ０． ０７９４
Ｃ － １６． ５６８４８ ４． ７２１４９２ － ３． ５０９１６３ ０． ０００４
ＬＲ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ
（８ ｄｆ） ５８． ４３１３４

ＭｃＦａｄｄｅｎ
Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ２１１５５

因变量 ＝ ０ ７９
因变量 ＝ １ １２９

　 　 １． 从模型的整体拟合度来看，ＭｃＦａｄｄｅｎ
Ｒｓｑｕａｒｅｄ的值在 ０． ２１ 左右，考虑到因变量为虚
拟变量的特殊性，且样本量比较小，因此从总体来

看是比较合适的，ＬＲ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 的值为 ５８． ４３，为零
的可能性较小，说明该模型的整体拟合程度尚可，

基本没有遗漏重要的解释变量。

２． 从解释变量的显著性来看，审计师的行业
专长、客户规模、公司破产风险指数、是否由国内

“十大所”审计均与审计质量显著相关。审计师

行业专长在 １％水平上与因变量显著负相关，说
明审计师行业专门化水平越高，审计师就越不可

能对舞弊上市公司出具标准审计意见的报告，验

证了我们在假设 １ 中所提出的行业专长与审计质
量的正相关关系。客户规模（Ｌｎｓｉｚｅ）、公司破产
风险指数（Ｚ＿ｓｃｏｒｅ）在 １％水平上与因变量显著正
相关，说明客户的总体规模越大、公司 Ｚ＿ｓｃｏｒｅ 值
越高，审计师出具标准审计意见的可能性就越大。

由于 Ｚ 值越高公司就越安全，所以出现显著正相
关不难理解。至于出现客户规模同因变量的正相

关的原因，笔者认为规模较大的客户由于具有较

强议价能力，更有动力和能力去说服审计师接受

他们所采取的较为激进的会计政策［１４ １５］，且审计

师也可能因为对某些重要客户的经济依赖性而丧

失其独立性，这也部分验证了本文的假设 ２。国
内“十大所”在 １０％的水平上与因变量显著负相
关，说明国内“十大所”对舞弊上市公司出具标准

审计意见的概率较小，规模较大的事务所能向市

场传递高质量的审计信号［２０］。

假设 ２ 中，我们预期大客户市场上，行业专长
与审计质量的正相关关系不显著或是出现负相关

关系。这里仍然采用二元 ｌｏｇｉｔ 模型，为验证大客
户市场的特殊性，我们对舞弊上市公司客户数据

进行分类，分别对大客户市场和中小客户市场的

计量结果进行比较分析。本文按照客户资产的自

然对数进行排序，将资产规模前 １ ／ ３ 的客户（共
７０ 个）作为大客户，将剩余客户作为中小客户类
型，分别进行回归分析。我们首先将两个样本组

的均值进行了 Ｆ检验和显著性分析。
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表 ５　 变量描述性统计及均值差异性检验

大客户样本组（ｎ ＝ ７０） 中小客户样本组（ｎ ＝ １３８） 均值差异检验

均值 标准差 均值 标准差 Ｆ值 显著性

Ｐｒｏ（ｏｐｉｎｉｏｎ＿ｔｙｐｅ） ０． ７１４２８６ ０． ４５５０１６ ０． ５７２４６４ ０． ４９６５２３ ４． ００４ ０． ０４７

Ｓｐｅｃ ０． ０４５５４１ ０． ０２９８９１ ０． ０２９２７６ ０． ０２９１１３ １４． ２３７ ０． ０００

Ｌｎｓｉｚｅ ２１． ８８１８７ ０． ５２８２３９ ２０． ３６２８６ ０． ５９２０２７ ３２８． １５１ ０． ０００

Ｚ＿ｓｃｏｒｅ ２． １８５５０４ ４． ４６９１９６ １． ５５４８９１ ７． ３１５５７５ ０． ４３７ ０． ０５９

Ｒｅｔｕｒｎ － ０． ３９９０２ １． ３１８８２１ － ０． ３０４３７ ０． ８０９２０６ ０． ４０９ ０． ５２３

β １． １１０３９４ ０． ３３２６６１ １． １７６２３０ ０． ３７６４５２ １． ５３３ ０． ２１７

Ｂｏｓｓ ０． ２ ０． ４０２８８８ ０． １８８４０６ ０． ３９２４６ ０． ０４ ０． ８４２

Ｂｄｏｕｔ ０． ５２７２６３ ０． １７９３２７ ０． ５１９７７７ ０． １８１９９５ ０． ０７９ ０． ７７８

Ｂｉｇ１０ ０． ２７１４２９ ０． ４４７９０７ ０． １３０４３５ ０． ３３８００８ ６． ４４８ ０． ０１２

　 　 表 ５ 给出了两个样本组各变量的描述性统计
结果以及其在大客户和中小客户市场上均值差异

的 Ｆ检验结果和显著性。从该表中可以看到大
客户和中小客户存在显著特征差异，除了 Ｒｅｔｕｒｎ、
β、Ｂｏｓｓ、Ｂｄｏｕｔ外，其他各变量都在 １％的水平下显
著，Ｚ＿ｓｃｏｒｅ在 ５％的水平下显著。这表明大客户

市场和中小客户市场之间在审计师行业专长、客

户规模和公司财务安全性以及是否聘请“十大

所”方面存在显著的差异。规模较大的客户更有

可能聘请具有行业专长的审计师以及国内“十大

所”，同时也有更为安全的财务指标和较低的风

险。两个样本组的回归结果见表 ６。
表 ６　 区分大客户和中小客户的回归结果

变量
大客户样本组（ｎ ＝ ７０） 中小客户样本组（ｎ ＝ １３８）

系数 Ｚ统计量 显著性 系数 Ｚ统计量 显著性

Ｓｐｅｃ － １８． ０２６１４ － １． ４４８５８９ ０． １４７５ － ２９． １５１８６ － ３． ０５７３５５ ０． ００２２
Ｌｎｓｉｚｅ ２． ０９５６６２ ２． ２５３３２１ ０． ０２４２ ０． ７１２７１１ １． ８１０６５６ ０． ０７０２
Ｚ＿ｓｃｏｒｅ ０． ２５１３７５ １． ５２７４４９ ０． １２６６ ０． １６２４７４ ３． ３９２３３５ ０． ０００７
Ｒｅｔｕｒｎ ０． １５５２９３ ０． ５０８６１６ ０． ６１１０ ０． ２８９３４７ １． ０６１６３２ ０． ２８８４
β － １． ４５４３０６ － １． ２１１４１３ ０． ２２５７ － ０． ２４１４８４ － ０． ４０１５１５ ０． ６８８０
Ｂｏｓｓ ０． １１２１４３ ０． １３３５９１ ０． ８９３７ － ０． ５９５９８５ － １． １３８２６０ ０． ２５５０
Ｂｄｏｕｔ － １． ０７９２６１ － ０． ５３１３６７ ０． ５９５２ １． ３４４６９３ １． １５７８６５ ０． ２４６９
Ｂｉｇ１０ － ２． １９７７６８ － ２． ６７７８１１ ０． ００７４ ０． ０２２９９４ ０． ０３８１３１ ０． ９６９６
Ｃ － ４１． ３３２８６ － ２． ０９７０２３ ０． ０３６０ － １３． ８６５３７ － １． ７３１８４２ ０． ０８３３

ＬＲ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ （８ ｄｆ） ２４． ６５１８７ ４０． ２３６４２
ＭｃＦａｄｄｅｎ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ２９４３２ ０． ２１３５７
因变量 ＝ ０ ２０ ５９
因变量 ＝ １ ５０ ７９

　 　 从两组样本的比较来看，事务所行业专门化
程度（Ｓｐｅｃ）在大客户市场上与审计质量的正相关
关系不显著，而在中小客户市场上显著负相关，因

此验证了假设 ２ 的说法，反映出具有行业专长的
审计师面对大客户时难以发挥其对于中小客户审

计时应有的审计绩效，行业专长对于审计质量的

提高作用在很大程度上被客户随规模扩大而增加

的反作用力所抵消。这也从侧面反映出行业专长

审计师面对大客户时由于其经济依赖性的增加和

独立性的丧失，难以客观公正发表审计意见。

（四）稳健性分析

为验证本文模型的稳定性，我们进行稳健性

分析。在这里，我们首先对行业专长（Ｓｐｅｃ）的计
算方法进行重新定义，分别采用三种不同的方法：

（１）采用以审计客户的营业收入的平方根为基础
计算的行业市场份额来计量行业市场份额；（２）
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将行业市场份额在 ５％以上的事务所设为行业专
家，采用二分变量进行设定；（３）将行业市场份额
在 １０％以上的事务所设为行业专家。因变量仍

为 Ｐｒｏ（Ｏｐｉｎｉｏｎ＿Ｔｙｐｅ），仍然采用 ＭＬＢｉｎａｒｙ Ｌｏｇｉｔ
方法进行回归，样本数量为 ２０８。我们首先对假
设 １ 进行回归分析，结果见表 ７。

表 ７　 稳健性检验结果

显著性
基于营业收入 行业市场份额 ５％以上 行业市场份额 １０％以上

变量 系数 显著性 系数 显著性 系数

Ｓｐｅｃ － １６． ９７０８６ ０． ００６６ － １． ５１７８７４ ０． ０００４ － １． １５８０８３ ０． １７６１
Ｌｎｓｉｚｅ ０． ７８５８００ ０． ０００３ ０． ８４９５４８ ０． ０００２ ０． ６７６５３８ ０． ００１４
Ｚ＿ｓｃｏｒｅ ０． １６８０７１ ０． ０００２ ０． １６３４３２ ０． ０００３ ０． １５９０２０ ０． ０００３
Ｒｅｔｕｒｎ ０． ２３７３７１ ０． １９６６ ０． ２２６２８１ ０． ２３１１ ０． ２５８１０９ ０． １４７９
β － ０． ４９４０５１ ０． ３１５６ － ０． ７０３３２５ ０． １４８０ － ０． ５９８６７８ ０． ２１３６
Ｂｏｓｓ － ０． ３２６７０４ ０． ４２９０ － ０． ２２８１９３ ０． ５８４６ － ０． ４４６９１９ ０． ２００６
Ｂｄｏｕｔ ０． ７７１０５３ ０． ４１３４ ０． ７２１５７４ ０． ４５０１ ０． ８０６１８６ ０． ３０２６
Ｂｉｇ１０ － ０． ８０２３７３ ０． ０７０２ － ０． ７８５４３４ ０． ０８２１ － ０． ９４０２０１ ０． ０２８６
Ｃ － １５． １３６５０ ０． ０００９ － １６． ４０９００ ０． ０００５ － １３． １６２３６ ０． ００３３

ＬＲ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ （８ ｄｆ） ５５． ７００４４ ６０． ９８１０３ ５１． ２４２６５
ＭｃＦａｄｄｅｎＲｓｑｕａｒｅｄ ０． ２０１６５９ ０． ２２０７７７ ０． １８５５２０
因变量 ＝ ０ ７９ ７９ ７９
因变量 ＝ １ １２９ １２９ １２９

　 　 上述针对假设 １ 的三个回归分析中，审计师
的行业专长系数始终为负值，与预期一致。以客

户营业收入计算行业市场份额以及以行业市场份

额 ５％以上定义为行业专家进行回归时，行业专
长均在 １％水平上显著相关，但是以行业市场份
额 １０％以上定义的行业专家时，关系则不显著
（值为 ０． １７６１），其中可能的原因是，更为严格的
行业专家定义可能使得原本有行业专长的审计师

被设为无行业专长，影响了本文的回归结果，还有

本文的样本量较小，且以舞弊上市公司为样本，有

一定的特殊性。除测试变量外，其他在原回归模

型中显著的控制变量在这三个回归分析中也都能

保持其显著性，系数同预期一致。可见，本文结果

具有相当的稳健性。

在对假设 ２ 的稳健性分析时，本文分别以上
述三种定义行业专长的方法分别进行了 ６ 次回归
分析，其方法与对假设 １ 的验证相似，鉴于所占篇
幅较大，这里不再详述。在对回归结果分析中，各

主要变量系数符合均与预期一致，除测试变量中

以行业市场份额 １０％以上定义行业专家的回归
同原回归结果有一些波动外，其他均同原回归结

果一样显著相关。从总体上考虑，本文的结论是

稳健的。

五、研究结论与建议

通过本文分析，我们得出以下结论：（１）以审
计师对舞弊上市公司发表审计意见的类型作为因

变量来衡量审计质量，发现审计师的行业专长可

以提高审计质量。（２）对不同客户规模下审计师
行业专长与审计质量的关系进行的考察，证实了

在大客户市场上审计师的行业专长对于审计质量

的提高作用有很大的弱化。

当前，我国国内审计市场集中度较低且竞争

十分激烈［２３］。根据审计市场现状，结合本文的研

究结论，我们认为会计师事务所应当在外延式发

展（规模化经营）的同时注重内涵式发展（行业专

门化），在“做大”的基础上“做专”，以便扩大市场

份额、提升竞争力。
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