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摘　 要：从国家和企业两个层面，对 Ｒ＆Ｄ 投入绩效、Ｒ＆Ｄ 投入与宏观经济增长的关系、Ｒ＆Ｄ
投入与企业生产效率及企业业绩的关系的相关文献进行综述发现：大多数学者认为在宏观层面

Ｒ＆Ｄ活动对国家和地区经济增长起到了促进作用；在微观层面，国外学者认为 Ｒ＆Ｄ投入对企业
的生产效率、市场价值及企业业绩具有显著的正面影响，国内学者由于样本选择差异及信息披露

不足等原因，得出了不同的观点，一部分学者认为 Ｒ＆Ｄ投入对企业的业绩具有显著的正面作用，
并具有一定的滞后性，另一部分学者认为 Ｒ＆Ｄ投入与企业业绩不存在显著的正相关关系。
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　 　 Ｒ＆Ｄ是“Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”的缩写，
通常翻译成“研究与发展”或“研究与开发”，也有

的学者译成“研究与试验开发”，简称“研发”。学

术界对 Ｒ＆Ｄ投入与社会经济、Ｒ＆Ｄ 投入与企业
绩效关系的研究从多角度、多层次展开，取得了丰

富的研究成果。Ｒ＆Ｄ 投入绩效的研究可以分为
两类，即宏观绩效评估与微观绩效评估。前者是

对国家、地区等宏观层面 Ｒ＆Ｄ绩效进行评估。大
多数研究发现研发投入、科技创新是促进一个地

区、一个城市甚至是一个国家经济发展的根本原

因。而后者主要是对企业层面的 Ｒ＆Ｄ 绩效方面
进行评估。因为不同学者选择的企业样本存在差

异，所以学者们对于企业层面 Ｒ＆Ｄ投入绩效的研
究结论并不完全一致。

一、对国家层面 Ｒ＆Ｄ经费投入的研究

（一）国家 Ｒ＆Ｄ经费投入的绩效评价
Ｃｏｒｄｅｒｏ认为可以从三个方面来测量创新活

动的效果，即公司战略层面的全面绩效、商业层面

的市场绩效及 Ｒ＆Ｄ 投入效率方面的技术绩
效［１］。于宁从基础研究指标、应用研究指标和通

用指标角度，构建了 Ｒ＆Ｄ 经费支出的经济性、效

率性和有效性评价指标体系，并实证分析了 １９９５
年至 ２００３ 年我国 Ｒ＆Ｄ 经费支出的绩效，指出我
国 Ｒ＆Ｄ投入的整体绩效比较差［２］。

有的学者从区域发展角度研究了国家研发经

费投入的绩效。莫燕通过对我国部分地区 ２００１
年 Ｒ＆Ｄ投入的实证研究，发现我国主要发达地区
的 Ｒ＆Ｄ投入的 ＤＥＡ效率无效［３］。蔡虹、高杰、许

晓雯比较了陕西省和上海市的研发投资边际收益

率，发现陕西省的科技水平和科技环境不够理想，

研发投资的边际收益率过低，研发投入对经济增

长的拉动作用比较弱。他们引入经济效率概念，

运用 ＤＥＡ（Ｃ２Ｒ）模型对我国 ３０ 个省市的 Ｒ＆Ｄ投
入绩效进行测度与评价，发现我国区域研发投入

绩效具有明显的东高西低的地域分布特点［４ ５］。

（二）国家 Ｒ＆Ｄ经费投入与宏观经济增长
罗佳明、王卫红将国家财政科技投入与 ＧＤＰ

进行回归分析，得出 １９５３ 年至 ２００１ 年国家财政
科技经费投入对我国 ＧＤＰ 增长的贡献是
１７． ６％ ［６］。商建初、范方志、张耿庆运用协整理

论和格兰杰因果检验研究了我国技术创新与经济

增长之间的关系，认为技术创新确实是经济增长

的原因，对经济增长有明显的正效应［７］。陈英将
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技术创新划分为生产过程创新和产品创新，认为

两者对经济增长的作用不同，并针对 ２０ 世纪 ７０
年代以来发达国家经济增长速度的放慢现象，指

出技术创新的形式从以生产过程创新为主转变到

以产品创新为主是经济增长速度放慢的重要原因

之一［８］。宋志华利用 １９８７ 年至 ２００４ 年我国的
Ｒ＆Ｄ投入和 ＧＤＰ 数据，采用时间序列数据分析
方法，发现我国 Ｒ＆Ｄ投入与经济增长之间存在着
一定的相关关系，并指出在短期内，最近 Ｒ＆Ｄ 投
入变动是经济增长的一个因素，而滞后两年以后

的 Ｒ＆Ｄ 投入变动对经济增长的贡献不明显［９］。

单红梅、李芸的研究也发现我国的 Ｒ＆Ｄ投入不但
对当期的经济增长具有促进作用，而且还存在滞

后效应，滞后期一般为两年，还发现科技投入短视

行为明显［１０］。朱春奎对上海市的研究显示，从总

体上看，１９８５ 年至 ２００１ 年上海市 Ｒ＆Ｄ 经费总投
入与经济增长存在长期动态均衡关系，存在一定

的滞后性，在滞后期为 １ 年、３ 年时，上海全社会
Ｒ＆Ｄ投入是经济增长的格兰杰原因，在滞后期为
２ 年、４ 年、５ 年时，上海全社会的 Ｒ＆Ｄ 投入并不
显著是国民经济增长的格兰杰原因［１１］。

二、对企业层面 Ｒ＆Ｄ经费投入的研究

（一）企业 Ｒ＆Ｄ绩效的评价
国外学者从 ２０ 世纪 ６０ 年代就开始研究如何

测量企业的绩效，我国学者从 ２０ 世纪 ９０ 年代开
始致力于绩效测量、能力评价等方面的研究。

Ｌｅｅ开发出的企业 Ｒ＆Ｄ 绩效评价指标体系
包括 Ｒ＆Ｄ投入、中间过程、产出和结果在内的 １５
个具体指标，在实践中取得了较好的效果［１２］。我

国学者徐笑君指出企业 Ｒ＆Ｄ 绩效系统应包括四
个方面，即组织绩效测量、Ｒ＆Ｄ 部门绩效测量、项
目组绩效测量和研究人员绩效测量［１３］。谢强华

综合了国外学者对 Ｒ＆Ｄ绩效的度量方面的研究，
总结出当前对企业 Ｒ＆Ｄ 绩效的度量主要体现在
财务、非财务和综合三个方面，他还引入了期权思

想、全面质量管理、时间和顾客满意度等内容［１４］。

对于企业层面的 Ｒ＆Ｄ绩效，学者们大多数用
新产品市场占有率、新产品产值或是新产品的营

业收入等指标来衡量，由于这些指标往往不在企

业公开的财务报告中披露，因此大部分学者通过

问卷调查的形式来获取相关数据。郭研、刘一博

以中关村的高新技术企业为样本，用新产品产值

占总产值的比例作为衡量企业研发绩效的指标，

发现企业的研发投入密度越大，研发绩效就越好，

还发现研发投入对新产品产值比率的正面作用在

滞后两期时最显著［１５］。

也有很多学者用专利数量来衡量企业 Ｒ＆Ｄ
投入绩效，尽管一部分学者认为专利数量并不是

衡量研发投入产出的完美指标，但是它体现了

Ｒ＆Ｄ活动的有效性。王庆元、张杰军、张赤东对
创新型企业 ３ 年的研发经费和发明专利申请量数
据进行时序分析和相关分析，发现研发经费及发

明专利申请量均随时间稳步增长，创新型企业整

体的发明专利产出与当年的研发经费投入相关性

最强，随着滞后期的延长，两者的相关性逐渐减

弱，而且不同行业的创新型企业在研发经费与发

明专利申请量的相关程度及研发经费与发明专利

申请量的滞后影响规律方面均存在很大差异［１６］。

（二）企业 Ｒ＆Ｄ投入与生产效率、市场价值
Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ提出采用 Ｃ － Ｄ 生产函数模型来估

计 Ｒ＆Ｄ投入与企业生产效率之间的关系，通过对
１９５７ 年至 １９７７ 年间美国制造业的数据分析，他
发现科技投入的支出对生产效率的提高有着重要

的作用，其中 Ｒ＆Ｄ经费投入企业的生产效率的影
响尤为重要［１７］。国内学者侯晓红、张艳华从

Ｒ＆Ｄ经费投入对企业生产率、企业价值、企业产
出等三个方面进行了研究，发现 Ｒ＆Ｄ投入与企业
生产率、企业价值和企业产出之间存在正相关关

系，并且，与以政府为主体相比，以企业为主体的

Ｒ＆Ｄ投入的效率更高［１８］。

Ｃｈａｕｖｉｎ、Ｈｉｒｓｃｈｅｙ 分析了美国从 １９８８ 年至
１９９０ 年大约 １５００ 个企业的数据，发现企业 Ｒ＆Ｄ
经费投入对企业的市场价值有显著的正面的持续

影响，并认为企业规模及行业因素都会影响研发

投入和企业市场价值的关系［１９］。解维敏、唐清泉

用托宾 Ｑ 作为被解释变量，考察了制度环境对
Ｒ＆Ｄ投入与企业价值之间关系的影响，发现 Ｒ＆Ｄ
投入与托宾 Ｑ存在正相关关系，并且地区知识产
权保护越好，Ｒ＆Ｄ投入与公司价值之间的关系就
越显著，他们还发现政府控股上市公司 Ｒ＆Ｄ投入
对企业价值的贡献较低，管理层持股能够强化

Ｒ＆Ｄ投入与托宾 Ｑ之间的正相关关系［２０］。

（三）企业 Ｒ＆Ｄ经费投入与企业业绩
研究微观层面企业 Ｒ＆Ｄ投入的文献，大部分

是以上市公司作为研究对象，大多通过问卷调查
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的形式来获取数据资料，通常采用回归分析模型

或 Ｃ － Ｄ 生产函数来探讨 Ｒ＆Ｄ 投入。大多数的
研究认为，Ｒ＆Ｄ 投入能够提高企业的业绩，促进
企业的持续竞争能力和发展能力的提高，其中部

分文献认为 Ｒ＆Ｄ 投入对企业业绩的促进作用具
有滞后性，滞后期较短，大约两三年。

Ｈｕ和 Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ利用中国北京地区大中型工
业企业的创新数据，研究了 Ｒ＆Ｄ经费投入对企业
业绩的影响。他们发现 Ｒ＆Ｄ 经费投入对企业业
绩的贡献是显著的，但是随着时间的推延显著性

会越来越小，同时也发现 Ｒ＆Ｄ经费投入与企业规
模之间的关系不明显［２１］。Ｒｏｂｅｒｔｓ、Ｓｈａｒｍａ均发现
企业的研发经费投入强度与其年销售收入的增长

存在正相关关系［２２ ２３］。薛云奎、王志台根据 １９９６
年至 １９９９ 年沪市的经验数据证明了单位无形资
产对企业经营业绩的贡献要高于固定资产［２４］。

周国红、陆立军发现企业的 Ｒ＆Ｄ经费投入与企业
的总资产报酬率、净资产收益率等指标相关性不

显著，但和人均利润总额、新产品产值率、主要产

品的市场接受程度、主要产品的技术水平、拥有专

利程度、技术创新新颖程度等指标都呈现显著的

正相关性［２５］。何玮认为研发投入对企业的影响

期限大约为 ３ 年左右，当年的研发投入与滞后两
年的企业业绩之间的相关性最明显，与当年的业

绩之间的相关性较强，与滞后一年的企业业绩之

间的相关性最弱［２６］。陈海声、卢丹选取了 ２００３
年至 ２００７ 年披露 Ｒ＆Ｄ 投入的 ６５４ 个上市公司，
将其划分成国有控股和非国有控股两个组别，考

察了 Ｒ＆Ｄ投入与企业主营业务利润率、主营业务
利润增长率和托宾 Ｑ 之间的关系，发现与国有控
股上市公司相比，非国有控股上市公司的 Ｒ＆Ｄ投
入与企业业绩之间的关系更显著［２７］。

也有一部分学者认为 Ｒ＆Ｄ 投入对企业业绩
的影响并不显著。如王君彩、王淑芳选取 ２００４ 年
至 ２００６ 年电子信息百强企业提供的数据对企业
研发投入和业绩的相关性进行多元回归分析，结

果显示我国企业研发投入和企业业绩不存在显著

的正相关关系，研发强度对企业业绩的影响存在

滞后效应［２８］。

（四）高新技术企业 Ｒ＆Ｄ经费的投入绩效
以高科技为特征的高新技术企业与非高新技

术企业相比，应该有更大规模的 Ｒ＆Ｄ 投入，其研
发活动与企业业绩的关系应该更具有显著性，所

以有很多学者着重研究了高新技术企业的问题。

曾德明、周青、秦吉波建立了高新技术企业

Ｒ＆Ｄ绩效测度系统设计框架［２９］。马希良认为，

衡量高新技术企业是否是科技投入主体的主要指

标主要有两个，一个是研究开发经费占企业销售

额的比重，另一个是企业科研开发经费的总额。

他指出研究开发费用占企业销售额的比重低于

１％，则企业难以生存，不具竞争力；处于 ２％至
３％，属于中等水平，企业只能走模仿创新的道路；
达到高水平，即 ４％至 ５％或以上，则企业可以进
行自主创新，会有一定的竞争力［３０］。冯文娜以山

东省高新技术企业为样本，从 Ｒ＆Ｄ 资金投入和
Ｒ＆Ｄ人员投入两个角度，通过修正的 Ｃ － Ｄ 生产
函数和回归模型研究了企业研发投入与创新产出

的关系，发现 Ｒ＆Ｄ资金投入与企业的发明专利授
权量、市场化新产品数量、新产品销售收入以及销

售利润率等指标之间存在显著的正相关关系，

Ｒ＆Ｄ 人员投入与各项指标之间的相关性较
弱［３１］。梁莱歆、曹钦润的研究结果表明企业研发

支出与研发人员数量正相关，企业研发人员变动

与研发支出变动显著正相关，研发人员变动对研

发支出的影响，高新技术企业要大于非高新技术

企业［３２］。

研发投入包括研发资金的投入和研发人员的

投入两方面，单独研究研发人员投入对企业业绩

影响的文献很少，多数学者都是将研发经费投入

和研发人员投入放在一起探讨研发投入与公司绩

效之间的关系。近年来，探讨研发人员的文献数

量稍有增多。

三、结论

从本文对 Ｒ＆Ｄ 投入绩效相关文献的回顾可
以看出，国内外学者均认可技术创新对一个国家

和地区经济增长的正面影响，他们肯定了研发活

动对国家和地区经济增长的促进作用，并从多角

度构建了 Ｒ＆Ｄ绩效的评价指标体系，指出不同阶
段、不同形式的技术创新对国家经济增长的促进

作用是不同的。

从微观层面的研究文献来看，国外学者在研

究 Ｒ＆Ｄ投入时所使用的数据时间跨度很大，样本
量也足够多，他们大多认为 Ｒ＆Ｄ投入对企业的生
产效率、市场价值及企业业绩具有显著的正面影

响。国内学者在研究 Ｒ＆Ｄ投入与企业关系时，主
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要分为两种比较对立的观点：大部分学者认为

Ｒ＆Ｄ投入对企业的业绩具有显著的正面作用，也
有部分学者持相反的态度，认为 Ｒ＆Ｄ投入与企业
业绩不存在显著的正相关关系。支持研发投入与

企业业绩关系不显著观点的国内学者大多将其原

因归于研发投入不高，而支持研发投入与业绩显

著正相关观点的学者大部分都认为研发活动对企

业业绩的影响具有滞后性，但滞后期较短，这说明

我国企业的研发投入的持续性不强。

本文认为我国学者通过实证研究产生两种对

立结论的原因主要有两个，一是所选择的样本不

同。从每年科技部相关的统计资料可以看出，我

国每年的研发经费投入强度虽然在逐年上升，但

从整体上看，与国外发达国家的研发经费投入水

平还有很大的差距。个别行业或地区的研发投入

比较多，有的企业的研发投入比较少。国内学者

在选择样本时，有的是以整体实力比较好的上市

公司作为研究对象，有的是以高科技企业为研究

样本，有的是以某个地区的所有企业为研究样本，

还有的学者在选择样本时是比较随机的，这就导

致不同学者在研究同一问题时，即使所选择的变

量指标相同或相近，但研究结论不同。二是信息

披露不够充分，导致样本量少，业绩指标单一。在

我国，即使是上市公司，对研发经费投入的信息披

露也不全面，相当多的上市公司并没有披露当年

的研发经费投入情况，学者在研究时能选择的样

本量很少，有的学者不得已放弃了上市公司的研

究样本，转而采取问卷调查的形式来获取企业的

研发资料。样本量不足导致文献的研究结果可能

会存在偏颇。此外，因为与研发活动密切相关的

信息（如新产品营业收入、新产品市场占有率等

指标）也不在公司披露的范围内，所以不同学者

所选择的企业业绩的衡量指标不一样，研究角度

不一样，所得出的结论也就自然存在较大差别。

２００７ 年《企业会计准则》的实施对上市公司
研发经费投入做出了更加明确的会计处理和信息

披露的规定，而且我国企业也越来越认识到研发

投入对企业的重要性，我国学者们对研发投入绩

效的研究将会更加深入。
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