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多属性决策方法在商业银行信用风险评估中的应用

原毅军，吕　 品，李　 聪
（大连理工大学 经济学院，辽宁 大连　 １１６０２４）

［摘　 要］决策理论中的多属性决策方法可以直观比较出多家银行所面临的信用风险大小，这对我国商业银行
的信用风险监测具有重要意义。以我国具有代表性的四家商业银行作为样本，运用多属性决策方法对商业银行信

用风险进行评估，结果表明，多属性决策方法具有科学性和可操作性。
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一、引言

信用风险是商业银行面临的主要风险，近年来，随着经济全球化的日益加深，商业银行面临的信

用风险的类型及成因日趋复杂，所以，对商业银行信用风险进行科学评估具有重要意义。目前，国际

上比较流行的信用风险模型有 ＫＭＶ 模型、麦肯锡的 Ｃｒｅｄｉｔ Ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ Ｖｉｅｗ 模型、Ｍｏｒｇａｎ Ｊ Ｐ 的 Ｃｒｅｄｉｔ
Ｍｅｔｒｉｃｓ模型和瑞士信贷银行的 Ｃｒｅｄｉｔ Ｒｉｓｋ ＋模型［１ ４］。综合来看，这四种模型的共同特点是集计量经

济学、统计学等相关学科知识于一身，从证券组合、贷款组合的角度对信用风险做全方位的度量。

近年来，相关研究侧重于对上述模型进行改进，并运用改进后的模型对信用风险进行评估［５ ８］。

也有一些学者开展了新的探索，如 Ｙａｎｇ Ｙｉｎｇｘｕ 提出了建立在增加的内核方法基础上的适应性评分
系统［９］，Ｌｉｎ Ｓｈｕｌｉｎｇ 通过三种两阶段混合模型的 ＡＮＮ 回归分析，发现两阶段的混合模型要比传统分
析法和 ＡＮＮ 方法有更强的预测力［１０］，李振东、瞿娜娜等人结合 ＶＡＲ 和数据包络分析，评价了公司的
相对违约水平，发现这种评价方法所得到的只是一个相对的评价结果，完整的评级结果需要一些公司

作为相对评价的坐标，相应的指标体系也可以根据需要进行调整［１１］。

对信用风险评估方法的相关研究大多是基于贷款企业的财务状况对商业银行信用风险进行评估。

在经济全球化的背景下，商业银行面临的信用风险逐渐呈现复杂化的变化趋势，单从贷款企业的财务指

标入手评估信用风险已经不能完全涵盖日趋复杂的信用风险。在现有的研究中，有很多学者对多属性

决策进行了细致讨论，如韩华结合目前多属性决策问题的研究方法，对大型科研设备招标项目进行了实

例研究［１２］，夏勇其基于多属性决策的 ＴＯＰＳＩＳ方法，提出了一种精确数与区间数相混合的多属性决策方
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法［１３］。在现有研究基础上，本文试图运用多属性决策方法对我国商业银行信用风险进行分析。

二、商业银行信用风险评估的多属性决策模型

（一）多属性决策方法在商业银行信用风险评估中的优势

多属性决策（ＭＡＤＭ）也称有限方案多目标决策，是指在考虑多个属性的情况下，选择最优备选
方案的决策。多属性决策方法的关键在于决策，即在众多方案中决策出最优的方案，并且每个方案都

是多个信息的载体。多属性决策方法在评价商业银行信用风险时，与传统的评估方法相比具有一定

的优势：首先，多属性决策方法可以充分考虑多个指标，根据指标之间的相互制衡关系选出最优方案；

其次，多属性决策方法能够从银行自身的角度，利用多指标分析信用风险，更好地涵盖复杂的信用风

险；最后，多属性决策方法更注重各个决策单元的比较，强调在多家商业银行之中进行决策，这一方法

可以得到商业银行间的风险排序，有利于银行监管者对不同商业银行的信用风险进行监测。

（二）构建信用风险评估的多属性决策模型

多属性决策模型一般包括三个元素：一是给定的一组可能方案，在利用多属性决策方法评估商业

银行信用风险时，视每一个商业银行为一个可行方案，将各个商业银行记为 Ａ１，Ａ２，…，Ａｍ；二是识别
每个商业银行的属性，这里是银行用于评估自身信用风险的指标，记为 ｃ１，ｃ２，…，ｃｎ；三是确定每个指
标的权重，用 ω１，ω２，…，ωｎ 表示，这些权重符合归一化条件，即 ω１ ＋ ω２ ＋… ＋ ωｎ ＝ １。

本文利用多属性决策的目的是为了找出在商业银行 Ａ１，Ａ２，…，Ａｍ 中，面临的信用风险最小的商
业银行，也就是最优方案 Ａｍａｘ。多属性决策表如表 １ 所示。

表 １　 多属性决策表

待评价银行 信用风险指标

Ａ１ ｃ１１ ｃ１２ … ｃ１ｎ
Ａ２ ｃ２１ ｃ２２ … ｃ２ｎ
… … … … …

Ａｍ ｃｍ１ ｃｍ２ … ｃｍｎ

由于不同信用风险指标之间存在矛盾与制

衡关系，因而商业银行信用风险评估的多属性

决策模型不存在通常意义的最优解。这里有必

要解释几个有关多属性决策解的概念。

如果一个解所提供的结果在所有的属性水

平上都是该属性可能具有的最好的结果，那么

这个解被称为理想解。其表达式为：

Ａ＋ ＝ （ｃ＋１，ｃ
＋
２，…，ｃ

＋
ｊ ，…，ｃ

＋
ｎ）

式中，ｃ＋ｊ ＝ ｍａｘｉ Ｕｊ（ｃｉｊ），ｉ ＝ １，２，…，ｍ，这里的 Ｕｊ（·）表示第 ｊ个属性的指标值或效用函数值。

负理想解与理想解相反，负理想解的结果都是由最坏的属性指标构成，其表达式为：

Ａ－ ＝ （ｃ－２，ｃ
－
２，…，ｃ

－
ｊ ，…，ｃ

－
ｎ）

式中 ｃ－ｊ ＝ ｍｉｎｉ Ｕｊ（ｃｉｊ），ｉ ＝ １，２，…，ｍ。

折中解是距离理想解最近或距离负理想解最远的可行解。一般以理想解算出的折中解与以负理

想解算出的折中解是不同的，决策者可以二选一或者将两者结合在一起。

应用多属性决策方法评估商业银行信用风险包括以下三个步骤。

第一步，指标标准化。不同属性指标的数值单位通常是不同的，如果不对属性指标的数值作标准

化处理，指标就没有可比性。本文利用矢量归一法进行指标标准化，使得所有属性都具有相同的矢量

单元，计算公式为：

ｃ′ｉｊ ＝
ｃｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｃ２

槡 ｉｊ

第二步，权重分配。本文采用的权重分配方法是熵法，计算公式为：
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Ｓ（Ｐ１，Ｐ２，…，Ｐｎ）＝ － ｋ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｐｊ·ｌｎ（ｐｊ）

式中 ｋ是一个正的常数，ｐｉ 是一个离散的概率分布。
因为商业银行的信用风险指标包含了面临风险的信息，所以商业银行本身是一种信息的载体，那

么熵可以作为评价属性相对重要程度的一个参数。对于不同决策，如果它们在某一属性上的差异不

大，就可以认为这一属性对决策的选择影响不大，赋予这一属性指标一个较小的权重。作为一种极端

情况，如果所有决策的某一属性完全相同，就可以认为这一属性根本不对决策选择造成影响，可以剔

除，即赋予 ０ 权重。相反，如果不同决策在某一属性上的差异很大，则认为这一属性提供了很大的信
息量，对决策的选择影响很大，于是赋予该属性指标较大的权重。

在含有 ｍ个方案和 ｎ个属性的决策矩阵中，属性 ｊ的几何射影 ｐｉｊ可被定义为：

ｐｉｊ ＝ ｃｉｊ ／ ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｃｉｊ，ｉ，ｊ

这些属性的熵 Ｅｊ 为：

Ｅｊ ＝ － ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｐｉｊ·ｌｎ（ｐｉｊ），ｊ

式中，为保证 ０≤ Ｅｊ≤ １，令 ｋ ＝ １ ／ ｌｎ（ｍ）。由于权重 ω ｊ与熵 Ｅｊ的关系是相反的，所以我们可以用
１ － Ｅｊ 代替 Ｅｊ，并且为了保证权重的归一化条件，即 ω１ ＋ ω２ ＋ … ＋ ωｎ ＝ １，其中，０≤ ω ｊ ≤ １。合理的
权重 ω ｊ 应为：

ω ｊ ＝
（１ － Ｅｊ）

∑
ｎ

ｊ ＝ １
（１ － Ｅｊ）

，ｊ

第三步，ＴＯＰＳＩＳ决策排序方法。由上文可知，一个好的决策应该更加靠近理想解，远离负理想
解。但是，在有些情况下，距离理想解最近的决策方案未必距离负理想解最远，所以，以理想解或负理

想解作为参照基准在不同情形下对各种方案的分辨能力是有所不同的，所以参照基准的选择应该由

决策者根据具体情况来定。本文利用 ＴＯＰＳＩＳ方法来为决策排序，这种方法同时考虑了理想解和负理
想解，并且采用欧几里得距离来度量任意决策 Ａｉ 与理想解 Ａ

＋和负理想解 Ａ －之间的距离，分别记为
ｄ ＋和 ｄ －，其表达式为：

ｄ＋ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
（ｖｉｊ － ｖ

＋
ｊ ）槡
２，ｉ ＝ １，２，…，ｍ

ｄ－ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
（ｖｉｊ － ｖ

－
ｊ ）槡
２，ｉ ＝ １，２，…，ｍ

式中 ｖｉｊ ＝ ω ｊ ｃ
′
ｉｊ，ｖ

＋
ｊ ＝ ｍａｘｉ ｛ｃｉｊ｝，ｖ

－
ｊ ＝ ｍｉｎｉ ｛ｃｉｊ｝。

将两个距离结合在一起计算决策效用 Ｕ（Ａｉ），公式为：
Ｕ（Ａｉ）＝ ｄ

－
ｉ ／（ｄ

＋
ｉ ＋ ｄ

－
ｉ ），ｉ ＝ １，２，…，ｍ

显然，Ｕ（Ａｉ）越大，决策 Ａｉ 越好，也就是说，商业银行 Ａｉ 面临的信用风险越小。

三、商业银行信用风险指标的选取

与传统方法不同，多属性决策方法利用的是商业银行自身监测信用风险的风险指标，而不是贷款

企业的财务指标，所以在选取指标时，要从商业银行自身的角度出发，选取能够反映信用风险的指标。

根据我国银监会对商业银行信用风险管理的标准，商业银行自身的风险指标可分为先行指标和

脆弱性指标。先行指标反映了商业银行的中长期风险状况，用于中长期的预警；脆弱性指标反映了商
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业银行短期风险状况，用于进行短期预警。

本文从先行指标中选取当年新形成不良贷款率（ｃ１）、正常贷款迁徙率（ｃ２）、关注类贷款占正常贷
款比例（ｃ３）、住房按揭贷款占比（ｃ４）４ 个指标，从脆弱性指标中选取不良贷款率（ｃ５）、贷款损失准备
充足率（ｃ６）、净资产收益率（ｃ７）３ 个指标。这两大类 ７ 个指标，操作性强，基本能够较全面地涵盖商
业银行面临的信用风险。

当年新形成不良贷款率是负向指标，反映新形成的不良贷款情况。当年新形成的不良贷款指上

年末分类为正常和关注而在本期转入不良类的贷款，或本期新发放的贷款在本期转入不良类的贷款。

其计算公式为：

当年新形成不良贷款率 ＝当年新形成不良贷款
年度贷款平均余额

正常贷款迁徙率是负向指标，正常贷款向下迁徙程度的高低，表明未来银行贷款可能发生的损失

率和今后信用风险的运行趋势。其计算公式为：

正常贷款迁徙率 ＝ 报告期内正常贷款向下迁徙金额

期初正常贷款余额 －报告内正常贷款期间减少额
关注类贷款占正常贷款比例是负向指标。关注类贷款的核心特征是尽管借款人还能正常还款付

息，但这类贷款“存在潜在缺陷”。其计算公式为：

关注类贷款占正常贷款比例 ＝ 关注类贷款余额

正常类贷款余额 ＋关注类贷款余额
住房按揭贷款占比是负向指标，如果住房贷款占比过高，就可能使银行过多地暴露在房地产市场

风险下。其计算公式为：

住房按揭贷款占比 ＝住房按揭贷款余额
各项贷款余额

不良贷款率是负向指标，金融机构不良贷款率是评价金融机构信贷资产安全状况的重要指标之

一，不良贷款率高说明金融机构收回贷款的风险大，不良贷款率低说明金融机构收回贷款的风险小。

其计算公式为：

不良贷款率 ＝（次级类贷款 ＋可疑类贷款 ＋损失类贷款）
各项贷款

× １００％

贷款损失准备充足率为负向指标，为信用风险资产实际计提准备与应提准备之比，不应低于

１００％。其计算公式为：

贷款损失准备充足率 ＝信用风险资产实际计提准备
信用风险资产应提准备

× １００％

净资产收益率是正向指标，用以衡量银行运用自有资本的效率。该指标值越高，说明投资带来的

收益越高。其计算公式为：

净资产收益率 ＝税后利润
净资产

× １００％。

四、实证分析

本文将利用多属性决策方法对我国某四家商业银行进行信用风险的评估比较。按照多属性决策

的基本理论与方法，本文选取多属性决策的三个要素，即决策方案、商业银行风险指标、指标权重。本

文选取了我国成立较早、发展比较成熟的 ４ 家大型商业银行作为评估对象，分别记为银行 Ａ、银行 Ｂ、
银行 Ｃ、银行 Ｄ。根据指标选取的全面性、针对性和可操作性原则，本文选取了 ７ 个风险指标，即当年
新形成不良贷款率（ｃ１）、正常贷款迁徙率（ｃ２）、关注类贷款占正常贷款比例（ｃ３）、住房按揭贷款占比
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（ｃ４）、不良贷款率（ｃ５）、贷款损失准备充足率（ｃ６）、净资产收益率（ｃ７）。将这 ７ 个属性指标的权重分
别记为 ω１，ω２，ω３，ω４，ω５，ω６，ω７。数据来源于 ２０１０ 大连市银行监督委员会统计数据，利用数学工具
ｍａｔｌａｂ６． ０ 对数据进行处理。

（一）指标标准化

利用公式 ｃ′ｉｊ ＝
ｃｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｃ２

槡 ｉｊ

对商业银行信用风险指标做归一化处理，本文得到一组经过归一化的可

以赋予权重进行横向比较的新指标，见表 ２。
表 ２　 归一化处理后的指标

银行 ｃ１ ｃ２ ｃ３ ｃ４ ｃ５ ｃ６ ｃ７
银行 Ａ ０． ４４７６５６ ０． １５７１０５ ０． ４３４８７６ ０． ４９３７６１ ０． ４７２９２ ０． ７６８９６８ ０． ２５７０９４
银行 Ｂ ０． ８７３６５２ ０． ９７０１２１ ０． ７５９７５４ ０． ３５５０８２ ０． ７１４６９３ ０． ５１９０８１ ０． ６７５７９
银行 Ｃ ０． １１５５２４ ０． ０３９２７６ ０． ２２１２７５ ０． ５０８４９ ０． １４６１２７ ０． ２６３５９５ ０． ４４４４０６
银行 Ｄ ０． １５１６２６ ０． １８０６７ ０． ４２９７６ ０． ６０９５５３ ０． ４９４１７４ ０． ２６４１２３ ０． ５２８８７９

（二）权重分配

根据熵法，本文将归一化处理得到的数据代入公式计算得出熵，得出这 ７ 个属性指标的权重如表
３ 所示。

表 ３　 各属性指标的权重表

ｃ１ ｃ２ ｃ３ ｃ４ ｃ５ ｃ６ ｃ７
权重 ０． ２４０６ ０． ４４３５８３ ０． ０７２９８６ ０． ０１４７４３ ０． ０９５７７９ ０． ０８７４６７ ０． ０４４８４

（三）决策排序

本文运用 ＴＯＰＳＩＳ 方法
对决策单元进行排序。用第

一步指标标准化的结果乘以相应的权重，得出理想解 Ａ ＋与负理想解 Ａ －。
Ａ ＋ ＝（０． ０２７７９５，０． ０１７４２２，０． ０１６１５，０． ００５２３５，０． ０１３９９６，０． ０６７２５９，０． ０３０３０２）
Ａ － ＝（０． ２１０２０１，０． ４３０３２９，０． ０５５４５１，０． ００８９８７，０． ０６８４５３，０． ０２３０５６，０． ０１１５２８）
然后，利用欧几里得距离公式，求出银行 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ与理想解和负理想解的距离，如表 ４ 所示。

表 ４　 各个银行与理想解和负理想解距离

银行名称 与理想解的距离 ｄ ＋ 与负理想解的距离 ｄ －

银行 Ａ ０． １０３４２６ ０． ３７８９７５
银行 Ｂ ０． ４５６８９３ ０． ０２９４２７
银行 Ｃ ０． ０４５４６１ ０． ４５６４５
银行 Ｄ ０． ０８５７８７ ０． ３９２４０８

最后，根据公式 Ｕ（Ａｉ）＝ ｄ
－
ｉ ／（ｄ

＋
ｉ ）计

算得出 ４ 个银行的决策效用值分别为
０． ７８５６０１、０． ０６０５０９、０． ９０９４２４、０． ８２０６０３。
这些决策效用值的意义在于某家商业银行

的决策效用与 １ 的距离越近，距离风险就
越远，相反，距离 ０ 越近，其面临的信用风险就越大，所以，用 １ 减去这些决策值得到这四家商业银行
所面临的风险值分别为 ０． ２１４３９９、０． ９３９４９１、０． ０９０５７６、０． １７９３９７。

综上可以看出，Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ四个银行所面临的信用风险由小到大顺序为为 Ｃ、Ｄ、Ａ、Ｂ。其中，银行
Ｃ的面临的信用风险最小，银行 Ｂ面临的信用风险最大，而且 Ｂ 与其他三家银行相比，信用风险值相
差很大。进一步分析可以看出，银行 Ｂ 的不良贷款率、正常贷款迁徙率、关注类贷款占正常贷款比例
以及不良贷款率都是 ４ 家银行中最高的。这个结果可以为银行监管者提供一个决策依据，在保证 Ｂ
银行的净资产收益率不变的基础之上，可以从不良贷款率、正常贷款迁徙率、关注类贷款占正常贷款

比例以及不良贷款率这 ４ 个指标入手，改变 Ｂ行的贷款现状，降低 Ｂ行面临的信用风险。４ 家银行的
风险排序如图 １ 所示。

本文利用多属性决策方法，从商业银行自身的信用风险指标入手，对 ４家商业银行面临的信用风险
进行了评估，结果表明，多属性决策方法具有科学性和可操作性。

多属性决策方法可以直观比较出多家银行所面临的信用风险大小，这对我国商业银行的信用风
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图 １　 ４ 家银行信用风险对比图

险监测具有重要意义。多属性决策方法具有广泛

的适用性，只要保证数据的可获得性，就可以将更

多的商业银行作为决策单元，进行信用风险排序分

析。目前，随着我国银行监管制度的不断完善，必

然会有越来越多的信用风险指标被监管部门提出，

而多属性决策方法的好处就是可以将所有相关指

标纳入模型之中，对若干个决策方案进行综合评

价，所以在今后银行风险评估中，该方法将得到更

多的应用。
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