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［摘　 要］在产品成本内生条件下，通过建立扩展的 Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ模型，分析网络外部性对企业定价策略的影响，结
果显示：当网络外部性强度较低时，企业将选择歧视定价策略，当网络外部性强度较高时，企业将选择单一定价策

略；在两种定价策略下，Ｎａｓｈ谈判能力强的企业将获得更高的市场份额和利润；社会福利大小由网络外部性强度和
企业 Ｎａｓｈ谈判能力共同决定，与产品定价策略无关，当网络外部性强度较高时，社会福利与企业间 Ｎａｓｈ谈判能力
的差异正相关，反之则负相关。
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一、引言

外部性是指一个经济个体的福利或生产可能性依赖于另一些经济个体的活动［１］。Ｒｏｈｌｆｓ 最早提
出网络外部性的概念，他指出网络外部性的存在将导致需求方规模经济的出现，表现为消费者对一种

产品价值的评价与其他消费该产品的用户数量密切相关，就说明这种产品具有网络外部性［２］。１９８５
年，Ｋａｔｚ和 Ｓｈａｐｉｒｏ 对网络外部性给出了较为正式的定义：“当使用同一产品或服务的消费者数量发生
变化，每个消费者从消费该产品或服务中所获得的效用也随之变化。当消费者消费一种产品的效用

随其他消费者消费该产品数量的增加而增加，那么可称此类外部性为正的网络外部性，反之，则称为

负的网络外部性。”［３］对于具有网络外部性的产品而言，消费者的效用不仅取决于产品自身的性质，

还取决于该产品的消费者规模。

网络外部性的存在使得传统定价理论关于各消费者之间的需求是相互独立的假设不再成立，从

而导致企业的定价策略也将发生变化。２０ 世纪 ８０ 年代后，已有许多学者对这方面的问题展开了广
泛的研究。Ｋａｔｚ和 Ｓｈａｐｉｒｏ 通过考察两种不兼容的网络外部性产品的双头垄断情形，提出了一个两阶
段模型来研究企业定价问题［４］。近年来，Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ 模型逐渐被应用于分析网络外部性产品的定价和
定位问题。王强及曹韫建认为市场的网络外部性强度系数将影响企业的选择［５ ６］。王淼军发现在一

般均衡模型中，产品横向差异化随着网络外部性的强度递增，但在局部均衡中，网络外部性对产品横

向差异化不会产生影响［７］。丁国荣将网络外部性引入 Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ 模型，研究了网络外部性对企业竞争
行为的影响［８］。徐兵通过对 Ｈｏｔｔｅｌｌｉｎｇ 模型的扩展分析，得到了企业在网络外部性条件下开展价格竞
争的均衡条件，研究了市场划分的存在性和唯一性问题［９］。刁新军发现在不对称网络外部性强度的

情况下，Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ 价格博弈中的市场先进入者将生产差异性更大的产品，网络外部性强化了其在均
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衡价格、市场份额和利润方面的先动优势［１０］。

通过分析以上文献，不难发现这些研究都假定企业的产品成本是外生的，进而将产品定价视为外

生变量，即假定企业均以单一价格销售产品。事实上，不同企业生产的产品不可能完全相同，并且不

同消费者的需求偏好各有差异，因此，企业有必要根据产品特性及消费者偏好的不同，灵活地选择个

性化定价策略［１１ １７］。

在现实经济活动中，大多数企业的生产活动都不是独立的，生产企业的成本大小依赖于与供应商

的谈判结果，因而产品成本是内生的［１８］。本文在产品成本内生条件下，运用扩展的 Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ 模型，通
过比较在单一定价和歧视定价策略下企业的均衡利润，分析企业选择不同定价策略的条件，并讨论网

络外部性强度及 Ｎａｓｈ 谈判能力对企业均衡利润和社会福利的影响。

二、研究假设

假设市场中只有两家生产企业，企业 １ 与企业 ２，它们分别位于线性市场［０，１］两端。两家企业
生产一种同质的网络外部性产品，两企业产品互不兼容。企业 ｉ（ｉ ＝ １，２）仅向供应商购买原材料，双
方通过谈判决定原材料价格。为便于分析，假定供应商生产成本为 ０；企业 １ 与企业 ２ 的生产技术相
同，它们生产一个单位产品恰好需要一个单位原材料；生产企业与供应商具有完全理性，均以各自利

润最大化为决策目标。

消费者具有理性预期且在线性市场［０，１］上均匀分布；消费者购买单位产品，并具有相同的保留
价格，市场被完全覆盖。位于 ｘ∈［０，１］的消费者购买企业 １ 或企业 ２ 的产品需支付的交通费用为 ｔｘ２

或 ｔ（１ － ｘ）２，其中 ｔ表示单位交通成本，其大小表征消费者偏好与产品的匹配程度（本文令 ｔ ＝ １，不影
响分析结果）。考虑网络外部性，消费者购买产品的效用由产品基本效用和网络效用组成，如位于

ｘ∈［０，１］的消费者购买企业 １ 产品得到的基本效用为 ｖ － ｐ１（ｘ）－ ｔｘ
２，网络效用为 αｑ１

ｅ。其中 ｖ 为消
费者保留价格；ｐｉ（ｘ）为企业 ｉ向位于 ｘ 处的消费者出售产品的价格；０ ＜ α ＜ １ 表示网络外部性强度；
ｑｉ
ｅ 为消费者对企业 ｉ市场份额（即消费者规模）的预期。对于位于 ｘ 处的消费者而言，其购买企业 １、
企业 ２ 产品的净效用分别为：

ｕ１ ＝ ｖ － ｐ１（ｘ）－ ｘ
２ ＋ αｑ１

ｅ，ｕ２ ＝ ｖ － ｐ２（ｘ）－（１ － ｘ）
２ ＋ αｑ２

ｅ （１）
由于市场被完全覆盖，因此 ｑ１

ｅ ＋ ｑ２
ｅ ＝ １。无差异消费者的位置偏好可以由 ｕ１ ＝ ｕ２ 得到，即 ｘ^ ＝

（１ ＋ αｑ１
ｅ － αｑ２

ｅ ＋ ｐ２（ｘ）－ ｐ１（ｘ））／ ２。由于消费者具有理性预期，所以 ｑ１ ＝ ｑ１
ｅ ＝ ｘ，ｑ２ ＝ ｑ２

ｅ ＝ １ － ｘ^。这
样可得到企业 １、２ 产品的需求函数分别为：

ｑ１ ＝
ｐ２（ｘ）－ ｐ１（ｘ）－ α ＋ １

２（１ － α）
，ｑ２ ＝

ｐ１（ｘ）－ ｐ２（ｘ）－ α ＋ １
２（１ － α）

（２）

在上述假设条件下，企业 １ 和企业 ２ 进行两阶段博弈：首先，企业 ｉ（ｉ ＝ １，２）与供应商 ｉ 通过谈判
确定原材料价格；其次，给定原材料价格，两企业在市场中进行价格竞争，使自己的利润最大化。

三、企业价格竞争的非合作博弈分析

（一）企业选择单一定价策略的情形

根据逆向归纳法，首先对博弈的第二阶段进行分析，即在给定原材料价格下两企业进行价格

竞争。

当两企业均选择单一定价策略时，令 ｐ１（ｘ）＝ ｐ
Ｕ
１，ｐ２（ｘ）＝ ｐ

Ｕ
２，上标 Ｕ表示两企业选择单一定价策

略。此时，两企业的利润函数见式（３）。
πＵｉ ＝ （ｐ

Ｕ
ｉ － ｗ

Ｕ
ｉ ）ｑ

Ｕ
ｉ （３）

其中ｗＵｉ 表示企业 ｉ与其供应商谈判后确定的原材料价格。由于 
２πＵｉ ／ （ｐ

Ｕ
ｉ ）
２ ＜ ０，所以πＵｉ 是价格

ｐＵｉ 的凹函数。对 π
Ｕ
ｉ 求 ｐ

Ｕ
ｉ 的一阶导数，由一阶条件求解可得到企业 ｉ的均衡价格，见式（４）。
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ｐＵ１ ＝ １ － α ＋
２ｗＵ１ ＋ ｗ

Ｕ
２

３ ，ｐＵ２ ＝ １ － α ＋
ｗＵ１ ＋ ２ｗ

Ｕ
２

３ （４）

两企业的利润如式（５）所示。

πＵ１ ＝
［３ － （ｗＵ１ － ｗ

Ｕ
２）－ ３α］

２

１８（１ － α）
，πＵ２ ＝

［３ ＋ （ｗＵ１ － ｗ
Ｕ
２）－ ３α］

２

１８（１ － α）
（５）

接着分析博弈的第一阶段，两企业与各自供应商进行谈判，确定原材料价格。根据 Ｎａｓｈ 谈判模
型［１９ ２０］，原材料价格 ｗｉ（ｉ ＝ １，２）由式（６）决定。

ｗｉ ∈ ａｒｇ ｍａｘ｛（ｗｉｑｉ）
１－θｉπｉ θｉ｝ （６）

上式中，ｗｉｑｉ 表示上游供应商的利润，πｉ 为下游生产企业的利润，参数 θｉ ∈［０，１］，为生产企业的
Ｎａｓｈ谈判能力系数，θｉ 越大，说明生产企业 ｉ相对供应商 ｉ的谈判能力越强，反之则越小。成本外在给
定的情形相当于生产企业具有完全谈判能力，即 θ ＝ １。本文假定 θ１ ＞ θ２，即企业１的相对谈判能力高
于企业 ２ 的相对谈判能力。

将式（２）、（５）代入式（６），可得企业 １ 和企业 ２ 的原材料价格，如式（７）所示。

ｗＵ１ ＝
３（１ － θ１）（３ － θ２）（１ － α）
３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２

，ｗＵ２ ＝
３（３ － θ１）（１ － θ２）（１ － α）
３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２

（７）

由式（７）可知，ｗＵｉ ／ α ＜ ０，说明网络外部性的存在降低了原材料价格。将式（７）代入式（５），可
得两企业实施单一定价策略下的均衡利润，如式（８）所示。

πＵ１ ＝
（１ ＋ θ１）

２（３ － θ２）
２（１ － α）

２（３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２）
２ ，πＵ２ ＝

（１ ＋ θ２）
２（３ － θ１）

２（１ － α）
２（３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２）

２ （８）

（二）企业选择歧视定价策略的情形

当两企业实施歧视定价策略时，它们首先针对市场范围展开竞争，然后向各自消费者实施歧视定

价策略。令无差异消费者购买企业 ｉ的产品价格为 ｐｉ（^ｘ
Ｄ）＝ ｐＤｉ （上标 Ｄ 表示两企业选择歧视定价策

略），根据式（２）可得无差异消费者位置偏好，见式（９）。

ｘ^Ｄ ＝ ｑＤ１ ＝
ｐＤ２ － ｐ

Ｄ
１ － α ＋ １

２（１ － α）
（９）

企业 １ 和企业 ２ 为了实现自身利润最大化，它们分别向位于 ｘ∈［０，^ｘＤ）和 ｘ∈（^ｘＤ，１］的消费者出
售产品的价格 ｐ１（ｘ）、ｐ２（ｘ）应满足如下条件①：

ｐ１（ｘ）－ ｐ
Ｄ
１ ＝ （１ － ｘ）

２ － ｘ２ ＋ α（ｑＤ１ － ｑ
Ｄ
２），ｘ∈［０，^ｘ

Ｄ）；

ｐ２（ｘ）－ ｐ
Ｄ
２ ＝ ｘ

２ － （１ － ｘ）２ ＋ α（ｑＤ２ － ｑ
Ｄ
１），ｘ∈ （^ｘ

Ｄ，１］ （１０）
对式（１０）进行整理，有

ｐ１（ｘ）＝ ｐ
Ｄ
１ ＋ １ － ２ｘ －

α（ｐＤ１ － ｐ
Ｄ
２）

１ － α
，ｘ∈［０，^ｘＤ）；ｐ２（ｘ）＝ ｐ

Ｄ
２ － １ ＋ ２ｘ ＋

α（ｐＤ１ － ｐ
Ｄ
２）

１ － α
，ｘ∈ （^ｘＤ，１］

（１１）
此时，两企业的利润函数如式（１２）所示。

πＤ１ ＝ ∫
ｘ^Ｄ

０
ｐＤ１ ＋ １ － ２ｘ －

α（ｐＤ１ － ｐ
Ｄ
２）

１ － α
－ ｗＤ[ ]１ ｄｘ，πＤ２ ＝ ∫

１

ｘ^Ｄ
ｐＤ２ － １ ＋ ２ｘ ＋

α（ｐＤ１ － ｐ
Ｄ
２）

１ － α
－ ｗＤ[ ]２ ｄｘ
（１２）
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①位于 ｘ处的消费者支付的产品价格与无差异消费者支付的产品价格的差值，本应小于或等于其购买另一企业产品所增加的交
通成本和损失的网络效用之和。为了便于分析，本文借鉴王国才的处理方法，假定二者相等［１２］。



验证二阶条件，需满足 α ＜ ５ ／ ７。由一阶条件求解可得 ｐＤｉ ，见式（１３）。

ｐＤ１ ＝ １ － ２α ＋
ｗＤ１（３ － ４α）＋ ２ｗ

Ｄ
２（２ － ３α）

５ － ７α
，

ｐＤ２ ＝ １ － ２α ＋
２ｗＤ１（２ － ３α）＋ ｗ

Ｄ
２（３ － ４α）

５ － ７α
（１３）

接下来两企业与各自供应商进行谈判，确定原材料价格。将式（９）、（１２）、（１３）代入式（６），可得
企业 １ 和企业 ２ 的原材料价格，如式（１４）所示。

ｗＤ１ ＝
（１ － θ１）（３ － θ２）（５ － ７α）
３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２

，ｗＤ２ ＝
（３ － θ１）（１ － θ２）（５ － ７α）
３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２

（１４）

将式（１４）代入式（１２），可得歧视定价策略下两企业的均衡利润，如式（１５）所示。

πＤ１ ＝
（１ ＋ θ１）

２（３ － θ２）
２（３ － ４α）

４（３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２）
２ ，πＤ２ ＝

（３ － θ１）
２（１ ＋ θ２）

２（３ － ４α）
４（３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２）

２ （１５）

四、两种定价策略下均衡结果的比较

（一）原材料价格比较

通过比较，不难发现，ｗＵ１ ＜ ｗ
Ｕ
２，ｗ

Ｄ
１ ＜ ｗ

Ｄ
２；当 α ＜ １ ／ ２时，ｗ

Ｕ
ｉ ＜ ｗ

Ｄ
ｉ ；当 α≥ １ ／ ２时，ｗ

Ｕ
ｉ ≥ ｗ

Ｄ
ｉ 。以上比

较说明无论采用何种定价策略，相对谈判能力强的企业都能获得相对较低的原材料价格。在两种定价

策略下，原材料价格的高低与网络外部性强度相关，当网络外部性强度较低（高）时，企业采用单一定

价策略时的原材料价格低（高）于歧视定价策略下的原材料价格。这是由于网络外部性对企业利润具

有负面影响，并且在歧视定价策略下其负面影响的程度增长更快（因为 πＤｉ ／ α ＜ π
Ｕ
ｉ ／ α ＜ ０），这意

味着在歧视定价策略下企业谈判“资本”（即 πＤｉ ）降低的速度更快，因此，当网络外部性强度较高时，
实行价格歧视的企业获得的原材料价格高于单一定价策略下的原材料价格。

（二）市场份额比较

根据上文计算结果，可以求出 ｑＵ１ ＝ ｑ
Ｄ
１ ＝

（１ ＋ θ１）（３ － θ２）
２（３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２）

，ｑＵ２ ＝ ｑ
Ｄ
２ ＝

（３ － θ１）（１ ＋ θ２）
２（３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２）

。

显然，在两种情况下均有 ｑ１ ＞ ｑ２，这说明无论采用何种定价策略，相对谈判能力强的企业都能获
得更多的市场份额，并且两种情况下两企业所获得的市场份额不变。其含意很明显，相对谈判能力强

的企业付出的原材料成本更低，从而形成内生的成本优势，因而能以较低的产品价格扩大市场份额。

可见，市场份额的大小与企业选择何种定价策略无关。

（三）利润比较

通过比较两种情况下企业的利润，可以得到：πＵ１ ＞ π
Ｕ
２，π

Ｄ
１ ＞ π

Ｄ
２；当 α ＜ １ ／ ２时，π

Ｕ
ｉ ＜ π

Ｄ
ｉ ；当 α≥

１ ／ ２ 时，πｕｉ ≥ π
Ｄ
ｉ 。这说明无论采用何种定价策略，相对谈判能力强的企业都能获得相对较高的利润。

在两种定价策略下，企业利润的高低与网络外部性强度相关，当网络外部性强度较低（高）时，企业采

用单一定价策略时的利润低（高）于歧视定价策略下的利润。这同样是由于在两种定价策略下，网络

外部性对企业利润产生不同程度的负面影响而带来的结果。同时还表明，当网络外部性强度较低时，

企业应选择歧视定价策略；当网络外部性强度较高时，企业应选择单一定价策略。

五、社会福利分析

（一）企业定价策略对社会福利的影响

在单一定价策略下，社会福利如式（１６）所示。

ＮＷＵ ＝ ＮＳＵ ＋∑
２

ｉ ＝ １
（πＵｉ ＋ ｗ

Ｕ
ｉ ｑ
Ｕ
ｉ ）＝ － １ ／ ３ ＋ ｖ ＋ α ＋ （１ － ２α）ｑ

Ｕ
１ ｑ
Ｕ
２ （１６）

·０４·



其中 ＮＳＵ ＝ ∫
ｘ^Ｕ

０

（ｖ － ｐＵ１ － ｘ
２ ＋ αｑＵ１）ｄｘ ＋ ∫

１

ｘ^Ｕ

［ｖ － ｐＵ２ －（１ － ｘ）
２ ＋ αｑＵ２］ｄｘ，为单一定价策略下的消费

者剩余。

在歧视定价策略下，社会福利如式（１７）所示。

ＮＷＤ ＝ ＮＳＤ ＋∑
２

ｉ ＝ １
（πＤｉ ＋ ｗ

Ｄ
ｉ ｑ
Ｄ
ｉ ）＝ － １ ／ ３ ＋ ｖ ＋ α ＋ （１ － ２α）ｑ

Ｄ
１ ｑ
Ｄ
２ （１７）

其中 ＮＳＤ ＝ ∫
ｘ^Ｄ

０

（ｖ － ｐＤ１（ｘ）－ ｘ
２ ＋ αｑＤ１）ｄｘ ＋ ∫

１

ｘ^Ｄ

［ｖ － ｐＤ２（ｘ）－（１ － ｘ）
２ ＋ αｑＤ２］ｄｘ，为歧视定价策略下

的消费者剩余。

由于 ｑＵｉ ＝ ｑ
Ｄ
ｉ ，所以 ＮＷ

Ｕ ＝ ＮＷＤ。这说明无论企业采用何种定价策略，都不会导致社会福利水平
的变化。

（二）网络外部性对社会福利的影响

由
ＮＷ
α

＝
（１ ＋ θ１）

２（３ － θ２）
２ ＋ （３ － θ１）

２（１ ＋ θ２）
２

４（３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２）
＞ ０ 可知，网络外部性强度越高，社会福利

越高。这是因为网络外部性强度的提高，使消费者能够获得更多的网络效用，并且其增量大于企业利

润受到的负面影响程度，从而带来社会福利的提高。

（三）企业谈判能力对社会福利的影响

分别求 ＮＷ对 θ１ 和 θ２ 的一阶导数，可得到

ＮＷ
θ１

＝ －
２（１ － ２α）（θ１ － θ２）（３ ＋ ２θ２ － θ２

２）

（３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２）
３ ，

ＮＷ
θ２

＝
２（１ － ２α）（θ１ － θ２）（３ ＋ ２θ１ － θ１

２）

（３ ＋ θ１ ＋ θ２ － θ１θ２）
３

由于 θ１ ＞ θ２，令 θ１ ＝ βθ２，β ＞ １。当 α ＜ １ ／ ２ 时，ＮＷ ／ θ１ ＜ ０，ＮＷ ／ θ２ ＞ ０，ＮＷ ／ β ＜ ０；当 α ＞ １ ／ ２
时，ＮＷ ／ θ１ ＞ ０，ＮＷ ／ θ２ ＜ ０，ＮＷ ／ β ＞ ０。说明当网络外部性强度较低时，缩小企业间相对谈判能
力差距，企业间维持竞争均势有利于提高社会福利水平；而当网络外部性强度较高时，加大企业间相

对谈判能力差距，最终形成“赢家通吃”的市场格局，更有利于提高社会福利水平。

六、结论

与传统网络外部性研究不同，本文关注产品成本内生条件下产品定价策略的选择问题，讨论了网

络外部性强度和 Ｎａｓｈ谈判能力对企业利润和社会福利的影响。本文研究表明，在成本内生条件下，
当网络外部性强度较高时，企业将选择单一定价策路；当网络外部性强度较低时，企业将选择歧视定

价策略。企业 Ｎａｓｈ谈判能力不仅影响产品原材料的价格，还影响企业市场份额和均衡利润。企业选
择不同的定价策略对社会福利水平不产生影响，社会福利由网络外部性强度和企业 Ｎａｓｈ谈判能力共
同决定。当网络外部性强度较高时，扩大企业间 Ｎａｓｈ谈判能力的差距，有利于提高社会福利水平；当
网络外部性强度较低时，缩小企业间 Ｎａｓｈ谈判能力的差距，有利于提高社会福利水平。当然，本文是
在一些假定条件下进行的研究，所以研究结论及应用范围具有一定局限性，未来的研究可在本文基础

上放松假设条件，如在不完全信息、产品异质条件下作进一步探讨。
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ｃｉｎｇ；Ｎａｓｈ ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ ａｂｉｌｉｔｙ；ｐｒｉｃｉｎｇ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
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