


ＩＦＲＳ等效。目前，按照 ＳＥＣ 设定的路线图，一些大型跨国公司从 ２０１０ 年起按照国际财务报告准则
（ＩＦＲＳ）发布业绩。２０１１ 年，ＳＥＣ 将根据该举措是否符合公众利益并为投资者提供方便，来决定是否
全面采用 ＩＦＲＳ①。

美国会计作为一种独立的会计模式，历来受到理论界和实务界的关注，美国的一般公认会计原则

（ＧＡＡＰ）也是各国准则制定机构在制定准则过程中的重要参考。会计准则趋同包括形式上的趋同和
实质上的趋同［４］。２００６ 年 ２ 月 １５ 日，我国颁布了新会计准则体系，该准则体系基本上是在借鉴ＩＦＲＳ
的基础上制定的，已经基本实现了形式上与 ＩＦＲＳ 的趋同。对我国会计准则国际趋同情况的实证检验
表明，从 ２０００ 年至 ２００６ 年，没有观察到一个方向一致的趋同趋势，而是呈现反复变动的现象［５］。美

国 ＧＡＡＰ是规则基础导向的，而 ＩＦＲＳ 则是原则基础导向的，二者之间存在一定的差异，研究这种差异
对于完善我国会计准则以及推动对外贸易和跨国投资都具有重要的意义。在纽约证券交易所

（ＮＹＳＥ）上市的外国公司大多数选择的是披露调整信息，这为我们研究美国会计准则的国际趋同情
况提供了数据资料。本文将首先检验 ＩＦＲＳ 与美国 ＧＡＡＰ之间是否存在显著的差异，然后研究差异主
要体现在哪些方面。在研究思路上，我们采用从实务到准则的路径，即从实务中存在的差异来探寻准

则间的差异，从而使研究更为客观。

二、ＧＡＡＰ与 ＩＦＲＳ的应用及趋同情况

（一）ＧＡＡＰ与 ＩＦＲＳ 应用情况比较
美国拥有世界上规模最大、流通性最强以及管理最完善的资本市场。与此相应，美国自认为其会

计准则是世界上最好的会计准则。尽管美国也是国际会计准则理事会（ＩＡＳＢ）的发起国之一，但长期
以来美国实际上并不认可 ＩＦＲＳ。在会计准则国际趋同的大趋势下，相对于 ＧＡＡＰ，ＩＦＲＳ 在全球范围
内得到了更广泛的应用。根据 ＢｖＤ（Ｂｕｒｅａｕ ｖａｎ Ｄｉｊｋ）金融数据库披露的资料，我们对全球上市公司
使用美国会计准则的情况做了调查。２００８ 年底，在 ＢｖＤ 金融数据库收录的 ４ 万多家上市公司中，在
最近一个会计年度以美国 ＧＡＡＰ作为适用的会计准则的公司共 ７９１２ 家。对这些公司按国别进行统
计，得到表 １。

表 １　 ＧＡＡＰ的应用情况

注册地 美国 百慕大
开曼

群岛
日本 以色列 荷兰 加拿大

马绍尔

群岛
英国

维京

群岛
其他 合计

公司数 ７８３０ １５ １３ １１ ７ ７ ７ ４ ３ ３ １２ ７９１２
占比（％） ９８． ９６ ０． １９ ０． １６ ０． １４ ０． ０９ ０． ０９ ０． ０９ ０． ０５ ０． ０４ ０． ０４ ０． １５ １００

　 　 数据来源：ＢｖＤ金融数据库。

ＢｖＤ金融数据库资料显示，采用美国会计准则的公司约占 １９． ７８％。但是，从表 １ 中可以看出，
９８． ９６％的公司注册地在美国，只有 １． ０４％的公司注册地在其他国家或地区，且有相当一部分在“避
税天堂”，如开曼群岛、马绍尔群岛等。另外，从证券交易所来看，这些采用美国会计准则的公司均在

纽约证券交易所（ＮＹＳＥ）、纳斯达克（ＮＡＳＤＡＱ）或美国其他场外交易市场（ＯＴＣ）交易。对 ＢｖＤ 金融
数据库收录的上市公司采用 ＩＦＲＳ的情况进行的统计显示，全球约有 １０７ 个国家和地区的 ７９３５ 家上
市公司在最近一个会计年度严格按照 ＩＦＲＳ披露财务报告，而且这些公司上市的交易所都是国际主要
的证券交易所。另外，还有 ３４１１ 家公司部分采用 ＩＦＲＳ进行财务信息披露。所以，从会计准则的实际
应用情况来看，相对美国 ＧＡＡＰ，ＩＦＲＳ在全球的应用范围更广泛。

·４４·

①虽然美国 ＦＡＳＢ与 ＩＡＳＢ签订了合作协议，但是美国并没有打算放弃自己的准则而完全采用 ＩＡＳＢ制定的准则。事实上，美国一
直认为其会计准则是全世界最好的。在 ＦＡＳＢ与 ＩＡＳＢ签订合作协议后，２００２ 年 ＦＡＳＢ 的主席 Ｈｅｒｚ指出，ＦＡＳＢ 正朝着制定世界范围
的高质量的报告准则的目标而努力，以支持健康的全球资本市场，而且通过与 ＩＡＳＢ 的合作，这一努力成功的可能性大大提高。由此
可见，ＦＡＳＢ仍然试图以自己的准则主导国际资本市场。



（二）ＧＡＡＰ与 ＩＦＲＳ的趋同情况
从国外的研究来看，１９８８ 年 Ｖａｎ ｄｅｒ Ｔａｓ首次采用 Ｈ 指数法来度量会计准则趋同的水平。后来

又有学者提出 Ｃ指数。Ｈ指数和 Ｃ 指数通常用于同一国家公司间的比较研究。Ｗｅｅｔｍａｎ 等人 １９９８
年就英国会计准则与美国会计准则下利润的可比性进行了实证研究，他们的目的在于确定准则之间

形式上和实质上的差异，以及 １９８８ 年至 １９９４ 年间的差异程度。在研究中，他们使用了可比性指数来
计量会计差异的影响，而没有采用会计方法使用相对频率这一指标［６］。我们借鉴 Ｗｅｅｔｍａｎ 等人 １９９８
年提出的可比性指数法，使用在美国上市的外国公司披露的由 ＩＦＲＳ 向 ＧＡＡＰ 调整的财务数据资料，
对美国会计准则的国际趋同情况进行实证研究。通过测算可比性指数及其变动，可以分析美国

ＧＡＡＰ与 ＩＦＲＳ 之间的差异，并借以考察美国 ＧＡＡＰ 的国际趋同情况。可比性指数的具体计算公
式为：

Ｉｎｄｅｘｉ ＝ １ －
ｐｒｏｆｉｔｓｉＵＳＡ － ｐｒｏｆｉｔｓ

ｉ
ＩＦＲＳ

ｐｒｏｆｉｔｓｉＵ
( )

ＳＡ

其中，ｐｒｏｆｉｔｉＵＳＡ 表示第 ｉ家公司在美国 ＧＡＡＰ下的净利润，ｐｒｏｆｉｔ
ｉ
ＩＦＲＳ表示第 ｉ家公司在 ＩＦＲＳ下的净

利润，ｉ ＝ １，２，…，９０，９１。
安永会计公司（Ｅｒｎｓｔ ＆ Ｙｏｕｎｇ）２００７ 年对在 ２００６ 年 ７ 月 １５ 日前按照 ＳＥＣ的规定编制 ２０ Ｆ表披

露年度报告信息的公司做了调查，调查中共涉及 １３０ 家样本公司，结果发现这 １３０ 家公司共披露了超
过 １９００ 个调整项目。我们以 Ｅｒｎｓｔ ＆ Ｙｏｕｎｇ调查的 １３０ 家公司为基础，收集数据进行统计分析。由
于有 ３９ 家公司的数据资料不完整，我们将其剔除，最终得到 ９１ 家样本公司。我们根据 ＢｖＤ 数据库
及 ＮＹＳＥ上市公司的年度报告数据，测算了 ２００２ 年至 ２００８ 年样本公司的平均可比性指数见图 １。

图 １　 美国 ＧＡＡＰ的国际趋同情况
数据来源：根据 ＢｖＤ金融数据库及 ＮＹＳＥ 样本公司

年报测算。

由可比性指数的计算原理可知，指数越接近

于 １，说明美国 ＧＡＡＰ与 ＩＦＲＳ的差异越小，与 １ 偏
离的越大，则差异越大。从图 １ 来看，美国 ＧＡＡＰ
与 ＩＦＲＳ并没有呈现一个稳定的趋同趋势。２００５
年差异最小，２００２ 年、２００４ 年和 ２００７ 年差异都比
较大，２００３ 年、２００６ 年和 ２００８ 年相对较小，但差异
也在 ２０％左右。总体上，相对于 ２００２ 年，近年来
可比性指数有所下降，表明二者之间的差异有一

定程度的缩小。所以，虽然美国 ＧＡＡＰ 没有呈现
出一个稳定的向 ＩＦＲＳ 趋同的趋势，但仍然实现了
一定程度的趋同。

三、对 ＧＡＡＰ与 ＩＦＲＳ准则差异的实证检验

我们对样本公司 ２００８ 会计年度按照 ＳＥＣ规定编制年度报告 ２０ Ｆ披露的调整信息做了调查，在
对样本公司差异调整项目进行分类汇总以后发现，ＧＡＡＰ 和 ＩＦＲＳ 之间的差异主要涉及企业合并、无
形资产、减值计提、借款费用资本化、金融工具、租赁、或有事项、收入确认、股份基础支付、养老金及退

休后福利、税收、存货、不动产（包括投资性房地产）等方面。在具体实证检验过程中，我们首先进行

单样本均值检验，考察按 ＩＦＲＳ和美国 ＧＡＡＰ核算的净利润之间是否在统计上存在显著的差异，然后
进行回归分析，找出对可比性指数存在显著影响的差异项目。为此，我们构建了回归分析模型，对可

比性指数和各项具体差异项目进行回归分析。

Ｉｎｄｅｘｉ ＝ β０ ＋ β１ＢＣｉ ＋ β２ ＩＡｉ ＋ β３ ＩＰｉ ＋ β４ ＩＣｉ ＋ β５ＦＩＱｉ ＋ β６ＦＩＤｉ ＋ β７Ｌｉ ＋ β８ＰＣｉ ＋ β９ＲＲｉ ＋ β１０ＳＥｉ ＋
β１１ＰＲｉ ＋ β１２ＴＡＸｉ ＋ β１３ ＩＮｉ ＋ β１４ＲＥｉ ＋ β１５ＯＴＨＥＲｉ ＋ εｔ

·５４·



其中，ＢＣｉ表示第 ｉ家公司的企业合并调整；ＩＡｉ表示第 ｉ家公司的无形资产调整；ＩＰｉ表示第 ｉ家公司
的减值计提调整；ＩＣｉ表示第 ｉ家公司的借款费用的资本化调整；ＦＩＯｉ表示第 ｉ家公司的金融工具———确

表 ２　 样本公司 ＧＡＡＰ与 ＩＦＲＳ差异项目

差异类别 差异项目出现的频率

企业合并 ２５８
外币折算 ９０①

无形资产 ４５
减值计提 ８７
借款费用的资本化 ４７
金融工具———确认和计量 １２６
金融工具———股东权益 ４１
金融工具———衍生工具和套期保值会计 １５９
租赁 ６１
或有事项 １２５
收入确认 ４６
股份基础的支付 １５２
养老金和退休后福利 ３１１

　 　 数据来源：ＢｖＤ金融数据库及 ＮＹＳＥ样本公司年报。

认和计量调整；ＦＩＤｉ 表示第 ｉ 家公司
的金融工具 ——— 衍生工具和套期保

值会计调整；Ｌｉ表示第 ｉ家公司的租赁
调整；ＰＣｉ 表示第 ｉ家公司的或有事项
调整；ＲＲｉ 表示第 ｉ家公司的收入确认
调整；ＳＥｉ 表示第 ｉ家公司的股份基础
支付调整；ＰＲｉ 表示第 ｉ家公司的养老
金和退休后福利调整；ＴＡＸｉ 表示第 ｉ
家公司的税收调整；ＩＮｉ 表示第 ｉ 家公
司的存货调整；ＲＥｉ 表示第 ｉ家公司的
不动产调整；ＯＴＨＥＲｉ 表示第 ｉ家公司
的其他调整；ε为随机误差，假定服从
均值为０的正态分布。表２列示了差异
项目出现的频率。

（一）描述性统计分析

根据搜集到的样本公司数据资料，我们利用 ＳＰＳＳ１１． ５ 统计软件进行描述性统计分析，得到表 ３
所示的结果。

表 ３　 变量描述性统计分析

变量 最小值 最大值 均值 标准差

ＩＮＤＥＸ － ２． １２ ４． ３５ １． １９０３ ０． ６７２５
ＢＣ － １． ２２ ４． ０１ ０． ００３２ ０． ５９０５
ＩＡ － １． ４４ ０． １０ － ０． １７８０ ０． ４２６７
ＩＰ － ０． ２６ ０． ０１ － ０． ０３５０ ０． ０７５７
ＩＣ － ０． ０５ １． １７ ０． ０７５８ ０． ２７９１
ＦＩＱ － ０． ３８ １． ９４ ０． ０４１０ ０． ４５０５
ＦＩＤ － ０． ４９ ０． ２０ － ０． ０２６６ ０． １２４８
Ｌ － ０． ０３ ０． ０７ ０． ０１２０ ０． ０３１５
ＰＣ － １． ０１ ０． ０４ － ０． ０７５０ ０． ２５０９
ＲＲ － ０． ２０ ０． ９４ ０． ０３４３ ０． ２２６２
ＳＥ － ０． １９ ０． ２６ ０． ００４１ ０． ０７４６
ＰＲ － ０． ６２ ０． ２９ － ０． ０５６２ ０． １４５０
ＴＡＸ － ０． ９１ ０． ５２ ０． ０１７６ ０． １８５９
ＩＮ － ０． １１ ０． ００ － ０． ０３２５ ０． ０５２５
ＲＥ － １． ０２ ０． １７ － ０． ０３６２ ０． ２３７４
ＯＴＨＥＲ －０． ３３ １． ９１ ０． ０２４９ ０． ２５６６

　 　 数据来源：ＮＹＳＥ样本公司年报。

从表 ３ 可以看出，可比性指数 Ｉｎｄｅｘ 的均值
为 １． １９０３，最大值为 ４． ３５，最小值为 － ２． ２２，标准
差为 ０． ６７２５，这说明整体上按 ＩＦＲＳ 核算得到的
净利润大于按美国 ＧＡＡＰ核算的净利润。有的公
司按 ＩＦＲＳ核算的净利润较大，有的公司按照美国
ＧＡＡＰ 核算净利润较大。另外，从我们对样本公
司分行业统计的情况来看，同一个行业的公司也

呈现不同的情况，即行业内有的公司按 ＩＦＲＳ核算
的净利润较大，有的公司按照美国 ＧＡＡＰ 核算净
利润较大。我们没有观察到某一个行业的所有样

本公司呈现一致差异的情形。

从差异调整因素来看，企业合并、借款费用资

本化、金融工具———确认和计量、租赁、收入确认、

股份基础支付、税收及其他调整因素总体上导致

按 ＩＦＲＳ 核算的净利润大于按美国 ＧＡＡＰ 核算的
净利润，而无形资产、减值准备、金融工具———衍生工具和套期保值会计、或有事项、养老金和退休后

福利、存货及不动产等调整因素总体上导致按 ＩＦＲＳ 核算的净利润小于按美国 ＧＡＡＰ 核算的净利润。
但是，这些调整因素对不同的公司影响方向是不一样的，即使在同一个行业内，影响方向也有所不同。

另外，这些调整因素中，有一些因素变异较大，如企业合并、无形资产等，而有些因素则变异相对较小，

·６４·

①在样本公司所披露的有关外币报表折算的 ９０项差异中，有７５项与首次采用 ＩＦＲＳ有关。根据 ＩＦＲＳ１规定，首次采用 ＩＦＲＳ的公司
可以不使用《ＩＡＳ２１———汇率变动的影响》全部进行追溯调整。因此，所有国外经营的累积折算差异被调整为零。



如减值准备、股份基础支付等。

（二）单样本均值检验

为了考察按照 ＩＦＲＳ和美国 ＧＡＡＰ核算的净利润之间是否存在显著的差异，根据样本数据资料，
运用统计分析软件 ＳＰＳＳ１１． ５ 进行单样本 ｔ检验，检验值 ＝ １，得到的结果如表 ４ 所示。

表 ４　 单样本检验

ｔ ｄｆ Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） 均值差异
９５％置信水平下的差异区间
下限 上限

ＩＮＤＥＸ １． ９６２ ９０ ０． ０２３ ０． １６４４ － ０． ００２１ ０． ３３０９

对可比性指数进行单样本 ｔ检验，是为了确定可比性指数是否显著不等于 １。如果可比性指数等
于 １，则意味着美国 ＧＡＡＰ和 ＩＦＲＳ下的净利润不存在差异。如果可比性指数与 １ 偏离较大，说明二
者之间的差异也较大。从表 ４ 的单样本检验结果来看，ｔ值为 １． ９６２，ｐ值为 ０． ０２３，在 ５％置信水平上
显著，表明按照 ＩＦＲＳ和美国 ＧＡＡＰ核算的净利润存在显著差异。当然，这种差异可能是因为 ＩＦＲＳ与
ＧＡＡＰ对于一些交易或事项的会计处理所做的规定不同，导致公司按不同准则核算的盈余出现差异，
也可能是由准则实施过程中会计政策的选择不同所致。前者源自准则本身，后者则源自职业判断等

因素。

（三）差异项目的显著性检验

根据前面设定的回归分析模型，本文利用 ＳＰＳＳ１１． ５ 进行回归分析，得到的分析结果如表 ５ 所示。
表 ５　 模型回归分析结果

变量 系数 ｔ Ｓｉｇ．
常数 １． １１８ ２１． ４３５ ０． ０００
ＢＣ － ０． ４０１ － ３． ８５３ ０． ０００
ＩＡ － ０． ５２４ － １． ７５０ ０． ０８４
ＩＰ － ２． ４２７ － １． ４４１ ０． １５４
ＩＣ － １． １６８ － ２． ９９３ ０． ００４
ＦＩＱ － １． ７７５ － ３． ２１５ ０． ００２
ＦＩＤ － ２． ５２４ － ３． ８８２ ０． ０００
Ｌ － ３． ９８３ － ０． ９２３ ０． ３５９
ＰＣ － ０． ７８１ － １． ６１５ ０． １１１
ＲＲ － ４． ８５２ － ８． ９６０ ０． ０００
ＳＥ １． １６９ ０． ７７０ ０． ４４４
ＰＲ － ２． ３８７ － ５． ３１３ ０． ０００
ＴＡＸ － ２． ６２２ － ６． ７５９ ０． ０００
ＩＮ ０． ４４２ ０． １１０ ０． ９１３
ＲＥ － ２． ３６７ － ２． ２２２ ０． ０２９
ＯＴＨＥＲ －０． ６７５ － ２． ８８５ ０． ００５
Ｒ２ ０． ７４８

调整的 Ｒ２ ０． ６９８
ＤｕｒｂｉｎＷａｔｓｏｎ １． ９９５

Ｆ １４． ８４２

　 　 注：、、分别表示在 １％、５％和 １０％的水平显著。

根据表 ５ 的统计结果，Ｒ２ ＝ ０． ７４８，调整的
Ｒ２ ＝ ０． ６９８，说明可比性指数的 ７０％变动可以通
过该模型来解释。换而言之，即按照 ＩＦＲＳ与美国
ＧＡＡＰ核算的净利润之间的差异，约有 ７０％可以
通过上述调整因素来解释。ＤｕｒｂｉｎＷａｔｓｏｎ 统计
量的大小为１． ９９５，表明残差间相互独立，这与模
型的假设一致。由表 ５ 可知，Ｆ 统计量等于
１４． ８４２，对应的 ｐ 值等于 ０． ０００，表明模型检验显
著，回归方程有效。从回归分析结果来看，自变量

ＢＣ、ＩＡ、ＩＣ、ＦＩＱ、ＦＩＤ、ＲＲ、ＰＲ、ＴＡＸ、ＲＥ 和 ＯＴＨＥＲ
统计检验显著，且这些自变量的回归系数均为负

数，这说明企业合并、无形资产、借款费用的资本

化、金融工具———确认和计量、金融工具———衍生

工具和套期保值会计、收入确认、养老金及退休后

福利、税收、不动产等方面的调整差异是导致按照

ＩＦＲＳ和美国 ＧＡＡＰ 核算的净利润出现差异的主
要原因。自变量 ＩＰ、Ｌ、ＳＥ、ＩＮ 统计检验不显著，
说明减值准备、租赁、基于股份的支付和存货方面的差异不是造成按照 ＩＦＲＳ 和美国 ＧＡＡＰ 核算的净
利润出现差异的主要因素。主要差异项目的具体情况如表 ６ 所示。
１． 企业合并方面的原因
在企业合并方面，导致按照 ＩＦＲＳ与美国 ＧＡＡＰ核算的净利润出现差异的原因，主要包括首次采

用 ＩＦＲＳ豁免、购买价格的计量和分配、少数股东权益、购买方在可辨认净资产中的比例超过并购成本
的处理等。

·７４·



（１）在首次采用 ＩＦＲＳ豁免方面。有相当一部分样本公司是首次采用 ＩＦＲＳ，根据《ＩＦＲＳ１———
表 ６　 主要差异项目分析

差异类别 具体差异 频率

企业合并 首次采用 ＩＦＲＳ豁免 ９５
购买价格的计量和分配 ５７
少数股东权益 ２０
购买方在可辨认净资产的比例超过并购成本的处理 １９
其他 ６７

无形资产 资本化的开发成本 ２２
取得的在研 Ｒ＆Ｄ ９
软件开发成本 ７
其他 ７

金融工具

———确认

与计量

递延费用的列报 ２６
对非挂牌交易或非公开公司的投资 ２３
涉及保险、担保和相关投资合约 １２
指定为以公允价值计量的资产 １３
证券化交易 ８
其他 ４４

收入确认 预提费用 １２
多重因素安排和长期服务合约 １０
收入确认类别 ５
向买方提供的销售激励 ４

养老金和退

休后福利

确认最低养老金负债 ８
首次采用的豁免 ７５
当前期间的精算利得和损失 ４２
计划修改和过去服务成本 ３７

首次采用国际财务报告准

则》的规定，首次采用 ＩＦＲＳ
的公司，可以选择不完全采

用《ＩＦＲＳ３———企业合并》
的规定对以前年度的企业

合并进行追溯调整。

（２）在购买价格的计
量和分配方面。当购买事

项涉及权益工具时，ＩＦＲＳ
和美国 ＧＡＡＰ 在估价计量
的日期确定方面的规定是

不同的。ＩＦＲＳ 使用的是交
易日，按照美国 ＧＡＡＰ，日
期是基于合并条款确定并

宣告前后的一段合理期间

来确定。根据 ＩＦＲＳ，如果
购买事项涉及或有事项，可

能发生支出且能够可靠地

计量的，或有事项应在购买

日进行记录。按照美国

ＧＡＡＰ，或有事项通常仅在
或有因素解决以后才记录。

另外，如果购买涉及在研

Ｒ＆Ｄ（ＩｎＰｒｏｃｅｓｓ Ｒ＆Ｄ）资
产，根据 ＩＦＲＳ，购买成本应在在研 Ｒ＆Ｄ 和满足 ＩＦＲＳ３ 确认标准的开发项目之间分配，予以资本化并
在以后的使用寿命期间内进行摊销。按照美国 ＧＡＡＰ，合并中支付的购买价格的一部分分配给在研
Ｒ＆Ｄ，包括在研究和将来无其他用途的项目中使用的有形资产，另一部分在购买日确认为一项费用。

（３）对企业合并涉及的少数股东权益方面。根据 ＩＦＲＳ，在控股合并最初购买时，所有少数股东
权益都按公允价值计量。按照美国 ＧＡＡＰ，只有获得的资产和负债的相应份额才按照公允价值计量。
少数股东权益通常代表了子公司净资产账面价值中少数股东拥有的份额。在最初购买日以后，如果

后来又获得子公司的一些股权份额，ＩＦＲＳ要求将购买成本和获取的净资产份额之间的差额确认为商
誉，而美国 ＧＡＡＰ规定后来获得的这些资产和负债份额通常按公允价值计量，超过的部分才被分配给
商誉，这就导致按照这两个准则计量的商誉以及后获得的资产和负债的账面价值出现差异。

（４）对于购买方在可辨认净资产的比例超过并购成本的处理方面。根据 ＩＦＲＳ，如果并购方在可
辨认资产和负债中的份额超过合并成本，在重新评估购买价格以后，所有超过的部分立即确认为利润

或损失。按照美国 ＧＡＡＰ，合并中产生的负商誉应按比例分配，降低获得的大部分非流动、非金融资
产的价值，剩余的负商誉确认为一项非常利得。

２． 无形资产计量方面的原因
在无形资产方面，导致按照 ＩＦＲＳ与美国 ＧＡＡＰ核算的净利润出现差异的原因，主要包括开发成

本资本化、软件开发成本的处理等。

·８４·



（１）在开发成本资本化方面。根据 ＩＦＲＳ，如果能够证实一个项目具有技术可行性和经济可行
性，且满足其他规定条件，项目的开发成本应被资本化。然而，美国 ＧＡＡＰ规定，具体的会计指南没有
涵盖的开发成本通常应在发生时费用化①。

（２）在软件开发成本资本化方面。根据 ＩＦＲＳ，在能够证实经济可行性和技术可行性并满足其他
一些条件情况下，一些开发成本可以资本化。按照美国 ＧＡＡＰ，大部分开发成本应在发生时费用化，
关于软件开发成本的具体指南仅要求在某些开发活动中发生的成本资本化。在适用 ＩＦＲＳ 和美国
ＧＡＡＰ指南时，通常会因为单个项目资本化的成本或具体活动的成本资本化而产生差异。
３． 金融工具计量方面的原因
在金融工具方面，导致按照 ＩＦＲＳ与美国 ＧＡＡＰ核算的净利润出现差异的原因，主要包括确认和计

量、衍生工具和套期保值会计、股东权益处理等方面。其中，在确认和计量方面，主要涉及递延费用（包

括融资费用）列报和对非挂牌交易或非公开公司投资的处理。根据 ＩＦＲＳ，债务发行成本通常作为债务
的抵消在债务期间内分摊，但是按照美国 ＧＡＡＰ，这些成本有时被资本化为一项单独的资产，并在债务期
间内抵消。根据 ＩＦＲＳ，权益证券投资应以公允价值计量，除非公允价值不能可靠地计量。在多数情况
下，美国 ＧＡＡＰ要求非挂牌权益证券投资按历史成本计量，因为公允价值计量只有在公允价值能够方便
地确定的情况下才是可行的，而只有当交易价格在认可的交易所中能够获得时才可以方便地确定。非

挂牌权益投资可能无法获得其交易价格，因而无法按公允价值计量。另外，根据ＩＦＲＳ，金融资产被分为
四类，即按公允价值确认盈利或损失、持有到期的投资、贷款和应收款项、可供出售金融资产。美国

ＧＡＡＰ中金融资产被分为三类，即交易性证券、持有到期的证券、可供出售的证券。
另外，收入确认、养老金及退休后福利等方面的差异也是导致 ＩＦＲＳ 和美国 ＧＡＡＰ 下净利润差异

的主要原因。收入确认主要涉及预提费用、多重因素安排和长期服务合约、收入确认类别、向买方提

供的销售优惠等。养老金及退休后福利主要涉及确认最低养老金负债、首次采用的豁免、当前期间的

图 ２　 回归方程的稳定性检验结果

精算利得和损失、计划修改和过去的服

务成本等。

（四）回归方程稳定性检验

根据样本公司前述变量数据资料，

利用统计分析软件 ＳＰＳＳ１１． ５ 测算特征
根和条件指数，进而对回归方程的稳定

性进行检验，得到结果如图 ２ 所示。从
特征根和条件指数值来看，分布比较正

常，可以认为不存在共线性的问题。

四、结论

根据本文分析，可以得出两个基本的结论：首先，按照 ＩＦＲＳ和美国 ＧＡＡＰ核算的净利润存在显著
的差异，这说明至少从实务上来看，美国 ＧＡＡＰ和 ＩＦＲＳ还没有实现趋同，仍存在差异；其次，造成按照
ＩＦＲＳ和美国 ＧＡＡＰ 核算的净利润出现显著差异的原因主要是二者在企业合并、无形资产、借款费用
的资本化、金融工具、收入确认、养老金及退休后福利、税收、不动产等方面会计处理规定存在的差异。

美国 ＧＡＡＰ和 ＩＦＲＳ要实现趋同，需要修改完善企业合并、无形资产、借款费用的资本化、金融工

·９４·

①根据 ＩＦＲＳ，对于取得的在研Ｒ＆Ｄ项目，如果取得该项目的成本能够满足无形资产的定义，相关支出就应该资本化。与 ＩＦＲＳ不同，
美国 ＧＡＡＰ要求取得 Ｒ＆Ｄ项目的成本，或 Ｒ＆Ｄ项目中使用的资产，在将来没有其他用途的情况下，通常在发生时确认为一项费用。



具、收入确认、养老金及退休后福利、税收、不动产等方面的相关准则。２００２ 年 ７ 月，美国国会通过
《萨班斯 奥克斯利法》①，要求 ＳＥＣ对“美国能否采用原则性基础会计体系”进行研究。２００３ 年 ７ 月，
ＳＥＣ发表了对原则导向会计的研究报告，提出会计准则应选择使用原则导向，美国采用原则导向会计
准则有助于美国 ＧＡＡＰ与 ＩＦＲＳ的趋同。但是，会计准则制定过程本身是一个政治过程，当一个高度
规范的标准制定机构与一套由政府监督机构为确保标准得到执行而使用的严厉的执行程序结合起来

时，尤其处于一个像美国这样的冲突性社会时，公司甚至政府机构都会游说标准制定机构不要批准那

些可能干扰其计划或战略的标准［７］。所以，美国在会计准则在实质性趋同方面还有很长的路要走，

这必然要在各方利益实现均衡的条件下才能实现。

会计准则的制定具有经济后果。任何一项会计法规的出台，总会或多或少地影响到有关方面的利

益［８］。在国际背景下分析，由于会计准则具有经济后果，一国会计准则国际化过程中的策略选择，很可

能直接或间接地对该国的经济利益产生影响。全球六家主要的国际会计师事务 ２００３ 年 ２ 月 １２ 日发布
的调查报告显示，在 ５４个拟采用 ＩＦＲＳ或者是向其趋同的国家或地区中，向 ＩＦＲＳ 趋同的策略便有所不
同：一些国家或地区准备采用 ＩＦＲＳ替代本国的会计准则，这类国家或地区占到了 ５８％；还有一些国家或
地区以 ＩＦＲＳ作为本国会计准则制定的基础，这类国家或地区占到 ２２％；还有 ２０％的国家或地区选择在
可能或可行的前提下，通过消除本国会计准则和 ＩＦＲＳ 之间的差异来实现会计准则的趋同［９］。显然，在

会计准则国际化趋同的过程中，每一个国家都不可避免地需要权衡自身的利弊得失，从而采取相应的对

策。值得注意的是，新的 ＩＡＳＢ改组方案是在美国的主导下完成的，体现了美国的利益。在为了广泛听
取世界各国对 ＩＦＲＳ制定的意见和建议而成立的准则咨询委员会中，美国就占了 ４９ 个席位中的 １０ 个席
位。美国从不认可 ＩＡＳＣ到支持甚至考虑采用 ＩＡＳＢ制定的准则，在态度上发生了根本性的变化。这一
态度上的转变，实际上是美国利益的驱动所致，因为建立全球通用的会计准则，促进会计准则的国际化，

符合美国的利益。会计准则的国际化不仅仅是一个技术性问题，其实质是各国的利益之争。

我国在 ２００６ 年 ２ 月 １５ 日颁布的新会计准则在很大程度上借鉴了 ＩＦＲＳ的做法，这种做法与韩国
等一些国家类似。但是，对于这种会计准则趋同的经济后果显然需要进一步的研究，准则本身也需要

从符合本国利益的原则出发不断修改完善，这一点从美国会计准则国际趋同的过程中可以清晰地看

到。即使撇开经济因素不谈，盲目的“拿来主义”也可能会导致一国会计文化的缺失。美国会计准则

国际趋同的经验表明，在实现会计准则国际趋同的过程中，各国都是从本国利益出发，以实现本国利

益最大化为目标。因此，我国会计标准制定或修订应立足于我国资本市场及企业经营方式的转变，本

着有利于经济发展的原则，循序渐进地实现我国会计标准在制定及实务方面的国际趋同［１０］。
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