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审计人员特征对分析性程序有效性的影响研究

陈丹萍

（南京审计学院 国际审计学院，江苏 南京　 ２１１８１５）

［摘　 要］当审计人员用分析性程序来评估会计报表错弊风险时，审计人员的职业判断发挥重要作用。审计人
员本身的特征（专业背景、职位、职称、年龄、性别和从事审计工作年限等）对分析性程序评估会计报表错弊风险的

有效性是否会有影响这个问题值得研究。对实验数据进行统计分析的结果表明：应用分析性程序来评估会计报表

舞弊风险是有效的；专业背景、职位、职称、从事审计工作年限对审计人员判断有效性产生显著影响；年龄和性别对

审计人员判断有效性无显著影响。因此，在组建更为有效的审计小组时，需要考虑上述因素的搭配。
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一、引言

在现代风险导向审计模式下，分析性程序广泛用于财务报表舞弊风险评估。然而，审计人员的职

业判断在分析性程序的运用中有重要作用，它直接影响这种程序的有效性（指分析性程序得出的结

果与实际情形相一致）。当然，影响审计人员职业判断的因素较多，关于分析性程序的有效性及对其

应用过程中职业判断影响因素的研究也较多［１ ４］，但这些研究主要关注审计对象和审计机构，对于审

计人员本身的特征，尤其是对于审计人员性格特征之外的其他特征因素关注不够。基于此，本研究的

重点放在审计人员性格特征之外的其他特征对分析性程序有效性的影响上。具体来说，本文关注的

审计人员特征包括其专业背景、职位、职称、年龄、性别和从事审计工作的年限。我们采用实验方法获

取数据，以从事实际工作的审计人员作为被试，实验任务是用分析性程序来评估一个公司的会计报表

舞弊风险。

二、理论分析和研究假设

审计人员对审计对象的判断过程是相当复杂的，如果没有扎实的专业基础、高度的职业敏感以及

明察秋毫的洞察力，就难以作出正确的判断。同时，判断作为思维的一种方式和一门专有的技术，具

有强烈的主观色彩，反映在审计过程中，就是审计人员的知识、经验、性格、习惯、心态、品质等因素都

会被带到审计判断中去，从而影响审计职业判断的结果［５ １１］。

分析性程序是一种审计方法，审计人员通过分析和比较信息（包括财务信息和非财务信息）之间

的关系或计算相关的比率来确定审计重点、获取审计证据。分析性程序主要探讨的是信息的合理性：
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当期信息与前期相似信息的比较；当期的财务、经营信息与预测的比较；本部门信息与其他部门相似

信息的比较；财务信息与相应的非财务信息的比较；信息各元素之间相互关系的比较；本机构信息与

机构所在行业类似信息的比较。分析性审计程序的关键在于分析及比较，利用审计人员积累的经验

及收集的合理标准，对照分析被审计单位提供的资料和信息，从中发现异常的变动、不合常理的趋势

或比率。因此，分析性程序是审计人员在审计中合理运用职业判断的充分体现［１２］。

关于分析性程序有效性及其应用过程中职业判断的影响因素，学界的研究发现，主体因素、任务

因素和环境因素都可能影响分析性程度的有效性［１ ４］。例如，Ｋｎａｐｐ 等人发现：第一，与高级审计人员
相比，审计管理者使用分析性程序评估会计报表舞弊风险将更有效（当舞弊存在时，评估舞弊的风险

较高；当舞弊不存在时，评估的风险较低）；第二，在使用分析性程序评估会计报表舞弊风险时，明确

的舞弊风险评估指南将改善审计人员的评估效果（当舞弊存在时，评估的舞弊风险较高；当舞弊不存

在时，评估的风险较低）［２］。

我们可以把审计判断过程视为一个心理过程。分析性程序中，审计判断是审计人员通过辨别、比

较对审计对象及相关内容所作的分析、评估、鉴定过程，是一个复杂的心理过程。审计人员凭借自身

知识和经验作出判断，这决定了审计判断具有较强的主观色彩，审计人员的知识、经验，乃至性格、偏

好和特定心态等个人因素都会被反映到审计判断中去。分析性程序中有高度的职业判断，其有效性

也就是审计判断绩效，即审计判断结果与实际情况的一致性程度。这种判断绩效的因素如公式所示：

分析性程序有效性 ＝ ｆ（能力，知识，激励，环境）
公式所示的因素中，能力和知识与审计人员专业背景、职位、职称、从事审计工作年限相关，而与

性别和年龄关联不大。人类的知识有两种：一种是陈述性知识和技能，另一种是程序性知识和技能。

陈述性知识和技能是由人们所知道的事实组成，这些知识和技能一般可以用语言进行交流，它可以采

取抽象和意象的形式；程序性知识和技能是指人们所知道的如何去做的技能，此类知识和技能很难用

语言表达。审计判断也是程序性知识和技能，有经验的审计人员虽然作出了正确的判断，但却说不清

审计判断是如何作出的。显然，程序性知识和技能知识是长期实践逐步积累形成的。

根据以上分析，本文提出几点假设。

假设 １：审计人员专业背景对分析性程序在评估会计报表舞弊风险时的有效性会产生重要影响。
假设 ２：审计人员职位对分析性程序在评估会计报表舞弊风险时的有效性会产生重要影响。
假设 ３：审计人员职称对分析性程序在评估会计报表舞弊风险时的有效性会产生重要影响。
假设 ４：审计人员年龄对分析性程序在评估会计报表舞弊风险时的有效性不会产生重要影响。
假设 ５：审计人员性别对分析性程序在评估会计报表舞弊风险时的有效性不会产生重要影响。
假设 ６：审计人员从业经验对分析性程序在评估会计报表舞弊风险时的有效性会产生重要影响。

三、研究设计

（一）实验设计

本研究的实验任务是用分析性程序来评估一个公司的会计报表舞弊风险，这个公司实际上已经

发生过会计报表舞弊，并且在监管机构处罚之后对会计报表进行了调整。提供给被试的会计报表有

两种：一是调整前的舞弊会计报表，二是调整后的无舞弊报表。被试本身不知道这两种控制，通过这

个方法我们将实验案例控制成了两种类型。被试要做的工作是，用分析性程序评估会计报表舞弊风

险，对会计报表舞弊风险按 ５ 级量度予以评估，１ 表示最不可能有舞弊，５ 表示最有可能有舞弊。
由于本文要考察专业背景、职位、职称、年龄、性别和从事审计工作年限等审计人员的个人特征对

分析性结果有效性的影响，而这些特征本身又要作进一步的区分，因此，我们设计的实验情形共有 ２８
种，如表 １ 所示。

本研究的被试是某省参加审计继续教育的审计人员，共 ５８ 人，这些人员在实际工作中都使用过
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分析性程序，并且，这次后续教育中也有分析性程序的内容，因此，被试能理解并应用分析性程序。

表 １　 实验情形

项目
舞弊是否存在

舞弊存在 舞弊不存在

　 　 　 　 审计
　 　 　 　 人员
　 　 　 　 特征

专业背景
会计审计类 √ √
非会计审计类 √ √

职位
审计组长及以上 √ √
一般审计人员 √ √

职称
高级 √ √

中级及以下 √ √

年龄

３５ 岁及以下 √ √
３６ － ４５ 岁 √ √
４６ 岁及以上 √ √

性别
男 √ √
女 √ √

从事审计

工作年限

５ 年及以下 √ √
６ － １０ 年 √ √
１１ 年及以上 √ √

具体的实验步骤为：

第一步，实验主持人给被试发

放第一组实验说明材料。

第二步，被试阅读实验材料，并

作出选择。实验主持人可以回答被

试的提问，以确保被试对实验材料

的正确理解，但是回答不能具有诱

导性。

第三步，被试交回已经填写完

毕的第一组实验材料。

第四步，发放第二组实验材料，

重复上述第二步和第三步。

（二）变量设计

本文的目的是验证审计人员个

人特征如何影响分析性程序在评估

会计报表舞弊风险时的有效性，因

此，依存变量（Ｙ）是分析性程序在
评估会计报表舞弊风险时的有效性。依存变量有两个指标：一是对舞弊报表存在舞弊可能性的判断，

五级利科特量度；二是对无舞弊报表存在舞弊的可能性判断，也是五级利科特量度。这两个指标，从

不同角度刻画了分析性程序在评估会计报表舞弊风险时的有效性。

解释变量（Ｘ）是审计人员的个人特征，包括专业背景、职位、职称、年龄、性别和从事审计工作年
限。本文的数据来源于实验，控制了其他因素对依存变量的影响，因此，对于上述解释变量，我们没有

用回归分析的方法来检验其作用，而只是用方差分析来验证其作用是否存在。

四、统计分析

（一）专业背景对分析性程序有效性的影响

专业背景：会计审计类专业，用 Ａ表示；非会计审计类专业，用 Ｂ表示。
当会计报表存在舞弊时，不同专业背景的实验人员用分析性程序判断其舞弊可能性的描述性结

果如表 ２ 所示。结果显示，会计审计类专业的判断均值是 ３． ９５３５，非会计审计类专业的判断均值是
３． ２０００，二者均大于 ３。方差分析结果是 Ｆ ＝ １０． ９４４，Ｓｉｇ ＝ ０． ００２，这表明会计审计类专业的判断均值
显著高于非会计审计类专业。

表 ２　 会计报表舞弊描述性结果（专业背景 舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间

下限 上限
极小值 极大值

Ａ ４３ ３． ９５３５ ０． ７２２２２ ０． １１０１４ ３． ７３１２ ４． １７５８ ２． ００ ５． ００
Ｂ １５ ３． ２０００ ０． ８６１８９ ０． ２２２５４ ２． ７２２７ ３． ６７７３ ２． ００ ４． ００
总数 ５８ ３． ７５８６ ０． ８２３１４ ０． １０８０８ ３． ５４２２ ３． ９７５１ ２． ００ ５． ００

当会计报表无舞弊时，不同专业背景的实验人员用分析性程序判断其舞弊可能性的描述性结果

如表 ３ 所示。结果表明，会计审计类专业的判断均值是 ２． ２７９１，非会计审计类专业的判断均值是
２． ８６６７，二者均小于 ３。方差分析结果是 Ｆ ＝ ３． ８１３，Ｓｉｇ ＝ ０． ０５６，这表明会计审计类专业的判断均值
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显著低于非会计审计类专业。

表 ３　 会计报表舞弊描述性结果（专业背景 无舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间

下限 上限
极小值 极大值

Ａ ４３ ２． ２７９１ １． ００７７２ ０． １５３６８ １． ９６８９ ２． ５８９２ １． ００ ４． ００
Ｂ １５ ２． ８６６７ ０． ９９０４３ ０． ２５５７３ ２． ３１８２ ３． ４１５１ １． ００ ５． ００
总数 ５８ ２． ４３１０ １． ０２７８９ ０． １３４９７ ２． １６０８ ２． ７０１３ １． ００ ５． ００

上述结果表明，无论何种专业背景，实验人员均能应用分析性程序对会计报表舞弊风险作出较为

有效的判断，会计审计类专业人员的判断有效性显著高于非会计审计类专业人员。

（二）职位对分析性程序有效性的影响

职位：项目组长及以上，用 Ｃ表示；一般审计人员，用 Ｄ表示。
当会计报表存在舞弊时，不同职位的实验人员用分析性程序判断其舞弊可能性的描述性结果如

表 ４ 所示。结果表明，项目组长及以上的判断均值是 ４． ０８７０，审计人员的判断均值是 ３． ５４２９，二者均
大于 ３。方差分析结果是 Ｆ ＝ ７． ０７０，Ｓｉｇ ＝ ０． ０１０，这表明项目组长及以上的判断均值显著高于审计
人员。

表 ４　 会计报表舞弊描述性结果（职位 舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间

下限 上限
极小值 极大值

Ｃ ２３ ４． ０８７０ ０． ６６８３１ ０． １３９３５ ３． ７９８０ ４． ３７６０ ２． ００ ５． ００
Ｄ ３５ ３． ５４２９ ０． ８１６８４ ０． １３８０７ ３． ２６２３ ３． ８２３５ ２． ００ ５． ００
总数 ５８ ３． ７５８６ ０． ８０１５４ ０． １０５２５ ３． ５４７９ ３． ９６９４ ２． ００ ５． ００

当会计报表无舞弊时，不同职位的实验人员用分析性程序判断其舞弊可能性的描述性结果如表

５ 所示。结果表明，项目组长及以上的判断均值是 ２． ２６０９，一般审计人员的判断均值是 ３． ０８５７，二者
差异显著。方差分析结果是 Ｆ ＝１２． ８４２，Ｓｉｇ ＝ ０． ００１，这表明项目组长及以上的判断均值显著低于审
计人员。

表 ５　 会计报表舞弊描述性结果（职位 无舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间
下限 上限

极小值 极大值

Ｃ ２３ ２． ２６０９ ０． ９６３７７ ０． ２００９６ １． ８４４１ ２． ６７７６ １． ００ ４． ００

Ｄ ３５ ３． ０８５７ ０． ７８１０８ ０． １３２０３ ２． ８１７４ ３． ３５４０ １． ００ ５． ００

总数 ５８ ２． ７５８６ ０． ９４２３８ ０． １２３７４ ２． ５１０８ ３． ００６４ １． ００ ５． ００

上述结果表明，无论何种专业职位，实验人员均能应用分析性程序对会计报表舞弊风险作出较为

有效的判断，项目组长及以上的判断有效性显著高于一般审计人员。

（三）职称对分析性程序有效性的影响

职位：高级，用 Ｅ表示；中级及以下，用 Ｆ表示。
当会计报表存在舞弊时，不同职称的实验人员用分析性程序判断其舞弊可能性的描述性结果如

表 ６ 所示。结果表明，高级职称人员的判断均值是 ４． １５３８，中级及以下人员的判断均值是 ３． ６４４４，二
者均大于 ３。方差分析结果是 Ｆ ＝４． ０７１，Ｓｉｇ ＝ ０． ０４８，这表明高级职称人员的判断均值显著高于中级
及以下人员。
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表 ６　 会计报表舞弊描述性结果（职称 舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间
下限 上限

极小值 极大值

Ｅ １３ ４． １５３８ ０． ３７５５３ ０． １０４１５ ３． ９２６９ ４． ３８０８ ４． ００ ５． ００
Ｆ ４５ ３． ６４４４ ０． ８８３０６ ０． １３１６４ ３． ３７９１ ３． ９０９７ ２． ００ ５． ００
总数 ５８ ３． ７５８６ ０． ８２３１４ ０． １０８０８ ３． ５４２２ ３． ９７５１ ２． ００ ５． ００

当会计报表无舞弊时，不同职称的实验人员用分析性程序判断其舞弊可能性的描述性结果如表

７ 所示。结果表明，高级职称人员的判断均值是 ２． ３０７７，中级及以下人员的判断均值是 ２． ８８８９，二者
均小于 ３。方差分析结果是 Ｆ ＝４． ０４１，Ｓｉｇ ＝ ０． ０４９，这表明高级职称人员的判断均值显著低于中级及
以下人员。

表 ７　 会计报表舞弊描述性结果（职称 无舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间
下限 上限

极小值 极大值

Ｅ １３ ２． ３０７７ ０． ９４７３３ ０． ２６２７４ １． ７３５２ ２． ８８０２ １． ００ ４． ００
Ｆ ４５ ２． ８８８９ ０． ９１０１０ ０． １３５６７ ２． ６１５５ ３． １６２３ １． ００ ５． ００
总数 ５８ ２． ７５８６ ０． ９４２３８ ０． １２３７４ ２． ５１０８ ３． ００６４ １． ００ ５． ００

上述结果表明，无论何种专业职称，实验人员均能应用分析性程序对会计报表舞弊风险作出较为

有效的判断，高级职称人员的判断有效性显著高于中级及以下人员。

（四）年龄对分析性程序有效性的影响

年龄：３５ 岁及以下，用 Ｇ表示；３６—４５ 岁，用 Ｈ表示；４６ 岁以上，用 Ｉ表示。
当会计报表存在舞弊时，不同年龄的实验人员用分析性程序判断其舞弊可能性的描述性结果如

表 ８ 所示。结果表明，三个年龄段的舞弊可能性判断均大于 ３。方差分析结果是 Ｆ ＝ ０． ５５５，Ｓｉｇ ＝
０． ５７７，这表明三个年龄段之间无显著差异。

表 ８　 会计报表舞弊描述性结果（年龄 舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间
下限 上限

极小值 极大值

Ｇ １４ ３． ７１４３ ０． ７２６２７ ０． １９４１０ ３． ２９４９ ４． １３３６ ２． ００ ５． ００
Ｈ ３６ ３． ８３３３ ０． ８４５１５ ０． １４０８６ ３． ５４７４ ４． １１９３ ２． ００ ５． ００
Ｉ ８ ３． ５０００ ０． ９２５８２ ０． ３２７３３ ２． ７２６０ ４． ２７４０ ２． ００ ５． ００
总数 ５８ ３． ７５８６ ０． ８２３１４ ０． １０８０８ ３． ５４２２ ３． ９７５１ ２． ００ ５． ００

当会计报表无舞弊时，不同年龄的实验人员用分析性程序判断其舞弊可能性的描述性结果如表

９ 所示。结果表明，三个年龄段的舞弊可能性判断均小于 ３。方差分析结果是 Ｆ ＝１． ０７２，Ｓｉｇ ＝ ０． ３４９，
这表明三个年龄段之间无显著差异。

表 ９　 会计报表舞弊描述性结果（年龄 无舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间
下限 上限

极小值 极大值

Ｇ １４ ２． １４２９ ０． ９４９２６ ０． ２５３７０ １． ５９４８ ２． ６９０９ １． ００ ４． ００
Ｈ ３６ ２． ５８３３ １． ０７９０２ ０． １７９８４ ２． ２１８２ ２． ９４８４ １． ００ ５． ００
Ｉ ８ ２． ２５００ ０． ８８６４１ ０． ３１３３９ １． ５０８９ ２． ９９１１ １． ００ ３． ００
总数 ５８ ２． ４３１０ １． ０２７８９ ０． １３４９７ ２． １６０８ ２． ７０１３ １． ００ ５． ００

上述结果表明，无论何种年龄组，实验人员均能应用分析性程序对会计报表舞弊风险作出较为有

效的判断，并且不同年龄组之间无显著差异。
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（五）性别对分析性程序有效性的影响

性别：女，用 Ｊ表示；男，用 Ｋ表示。
当会计报表存在舞弊时，不同性别的实验人员用分析性程序判断其舞弊可能性的描述性结果如

表 １０ 所示。结果表明，不同性别组的舞弊可能性判断均大于 ３。方差分析结果是 Ｆ ＝ １． ３５０，Ｓｉｇ ＝
０． ２５０，这表明男女性别组之间无显著差异。

表 １０　 会计报表舞弊描述性结果（性别 舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间
下限 上限

极小值 极大值

Ｊ ３５ ３． ６５７１ ０． ８０２３１ ０． １３５６１ ３． ３８１５ ３． ９３２７ ２． ００ ５． ００
Ｋ ２３ ３． ９１３０ ０． ８４８１６ ０． １７６８５ ３． ５４６３ ４． ２７９８ ２． ００ ５． ００
总数 ５８ ３． ７５８６ ０． ８２３１４ ０． １０８０８ ３． ５４２２ ３． ９７５１ ２． ００ ５． ００

当会计报表无舞弊时，不同性别组的实验人员用分析性程序判断其舞弊可能性的描述性结果如

表 １１ 所示。结果表明，不同性别组的舞弊可能性判断均小于 ３。方差分析结果是 Ｆ ＝ ０． ０５６，Ｓｉｇ ＝
０． ８１４，这表明男女性别组之间无显著差异。

表 １１　 会计报表舞弊描述性结果（性别 无舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间
下限 上限

极小值 极大值

Ｊ ３５ ２． ４５７１ １． ０６６６８ ０． １８０３０ ２． ０９０７ ２． ８２３６ １． ００ ５． ００
Ｋ ２３ ２． ３９１３ ０． ９８８０７ ０． ２０６０３ １． ９６４０ ２． ８１８６ １． ００ ４． ００
总数 ５８ ２． ４３１０ １． ０２７８９ ０． １３４９７ ２． １６０８ ２． ７０１３ １． ００ ５． ００

上述结果表明，无论何种性别组，实验人员均能应用分析性程序对会计报表舞弊风险作出较为有

效的判断，并且不同性别组之间无显著差异。

（六）从事审计工作年限对分析性程序有效性的影响

从事审计工作年限：５ 年以下，用 Ｌ表示；６—１０ 年，用 Ｍ表示；１１ 年及以上，用 Ｎ表示。
当会计报表存在舞弊时，从事审计工作年限不同的各组实验人员用分析性程序判断其舞弊可能

性的描述性结果如表 １２ 所示。结果显示，各组对会计报表舞弊可能性判断的均值都大于 ３。方差分
析结果是 Ｆ ＝１２． ４０１，Ｓｉｇ ＝ ０． ０００，表明具有整体显著性差异。进一步的多重比较分析（表 １３）表明，Ｌ
组与 Ｍ组之间的差异不具有显著性，Ｍ组与 Ｎ组的差异不具有显著性，只有 Ｌ组与 Ｎ组的差异具有
显著性。

表 １２　 会计报表舞弊描述性结果（从事审计工作年限 舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间

下限 上限
极小值 极大值

Ｌ ２３ ３． １７３９ ０． ７７７６５ ０． １６２１５ ２． ８３７６ ３． ５１０２ ２． ００ ５． ００
Ｍ １３ ３． ６９２３ ０． ６３０４３ ０． １７４８５ ３． ３１１３ ４． ０７３３ ３． ００ ５． ００
Ｎ ２２ ４． １８１８ ０． ５８８４９ ０． １２５４７ ３． ９２０９ ４． ４４２７ ３． ００ ５． ００
总数 ５８ ３． ６７２４ ０． ８０３２４ ０． １０５４７ ３． ４６１２ ３． ８８３６ ２． ００ ５． ００

当会计报表无舞弊时，从事审计工作年限不同的各组实验人员用分析性程序判断其舞弊可能性

的描述性结果如表 １４ 所示。结果显示，各组对会计报表舞弊可能性判断的均值都小于 ３。方差分析
结果是 Ｆ ＝３． ９１４，Ｓｉｇ ＝ ０． ０２６，表明具有整体显著性差异。进一步的多重比较分析（表 １５）表明，Ｌ 组
与 Ｍ组之间的差异不具有显著性，Ｍ 组与 Ｎ 组的差异不具有显著性，只有 Ｌ 组与 Ｎ 组差异具有显
著性。
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表 １３　 会计报表舞弊多重比较（从事审计工作年限 舞弊报表）

（Ｉ）Ｘ （Ｊ）Ｘ 均值差 （Ｉ － Ｊ） 标准误 显著性
均值的 ９５％置信区间

下限 上限

Ｌ Ｍ －０． ５１８３９ ０． ２３５５５ ０． ０９８ － １． １１１０ ０． ０７４２
Ｎ － １． ００７９１ ０． ２０２４４ ０． ０００ － １． ５１７２ － ０． ４９８６

Ｍ Ｌ ０． ５１８３９ ０． ２３５５５ ０． ０９８ － ０． ０７４２ １． １１１０
Ｎ － ０． ４８９５１ ０． ２３７４８ ０． １２９ － １． ０８７０ ０． １０８０

Ｎ Ｌ １． ００７９１ ０． ２０２４４ ０． ０００ ０． ４９８６ １． ５１７２
Ｍ ０． ４８９５１ ０． ２３７４８ ０． １２９ － ０． １０８０ １． ０８７０

　 　 均值差的显著性水平为 ０． ０５。

表 １４　 会计报表舞弊描述性结果（从事审计工作年限 无舞弊报表）

人数 均值 标准差 标准误
均值的 ９５％置信区间
下限 上限

极小值 极大值

Ｌ ２２ ２． ８１８２ ０． ９５７９９ ０． ２０４２４ ２． ３９３４ ３． ２４２９ １． ００ ５． ００
Ｍ １６ ２． ７５００ ０． ８５６３５ ０． ２１４０９ ２． ２９３７ ３． ２０６３ １． ００ ４． ００
Ｎ ２０ ２． １０００ ０． ８５２２４ ０． １９０５７ １． ７０１１ ２． ４９８９ １． ００ ４． ００
总数 ５８ ２． ５５１７ ０． ９３９８１ ０． １２３４０ ２． ３０４６ ２． ７９８８ １． ００ ５． ００

表 １５　 会计报表舞弊多重比较（从事审计工作年限 无舞弊报表）

（Ｉ）Ｘ （Ｊ）Ｘ 均值差 （Ｉ － Ｊ） 标准误 显著性
均值的 ９５％置信区间
下限 上限

Ｌ Ｍ ０． ０６８１８ ０． ２９４１２ ０． ９７４ － ０． ６７１８ ０． ８０８２
Ｎ ０． ７１８１８ ０． ２７６５７ ０． ０４２ ０． ０２２４ １． ４１４０

Ｍ Ｌ － ０． ０６８１８ ０． ２９４１２ ０． ９７４ － ０８０８２ ０． ６７１８
Ｎ ０． ６５０００ ０． ３００２５ ０． １０６ － ０． １０５４ １． ４０５４

Ｎ Ｌ － ０． ７１８１８ ０． ２７６５７ ０． ０４２ － １． ４１４０ － ０． ０２２４
Ｍ － ０． ６５０００ ０． ３００２５ ０． １０６ － １． ４０５４ ０． １０５４

　 　 均值差的显著性水平为 ０． ０５。

上述结果表明，从事审计工作年限不同的组别中，实验人员均能应用分析性程序对会计报表舞弊

风险作出较为有效的判断，并且从事审计年限越长，这种判断越的有效性程度越高。

五、结论和启示

审计过程中充满职业判断，当审计人员用分析性程序来评估会计报表错弊风险时，其职业判断发

挥重要作用。

在对实验数据统计分析后我们有如下发现：无论何种专业背景，实验人员均能应用分析性程序对

会计报表舞弊风险作出较为有效的判断，会计审计专业类人员的判断有效性显著高于非会计审计专

业类人员；无论何种专业职位，实验人员均能应用分析性程序对会计报表舞弊风险作出较为有效的判

断，项目组长及以上的判断有效性显著高于一般审计人员；无论何种专业职称，实验人员均能应用分

析性程序对会计报表舞弊风险作出较为有效的判断，高级职称人员的判断有效性显著高于中级及以

下人员；无论何种年龄组，实验人员均能应用分析性程序对会计报表舞弊风险作出较为有效的判断，

而且不同年龄组之间无显著差异；无论何种性别组，实验人员均能应用分析性程序对会计报表舞弊风

险作出较为有效的判断，并且不同性别组之间无显著差异；从事审计工作年限不同的组别，实验人员

均能应用分析性程序对会计报表舞弊风险作出较为有效的判断，并且，从事审计年限越长，这种判断
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越的有效性程度越高。

本文的研究探索了影响分析性程序有效性的诸多个人特征变量，这些变量包括专业背景、职位、

职称、年龄、性别和从事审计工作年限，在前人的研究中，上述变量没得到过系统的检验。本文的发现

结果表明，具有一定工作经验的审计人员，在掌握分析性程序之后，应用这个程序来评估会计报表舞

弊风险是可行的。但是，由于专业背景、职位、职称、从事审计工作年限这些审计人员个人特征都会影

响审计人员判断的有效性，因此，在组建审计小组时，要考虑上述因素的搭配，以使建立审计小组的工

作更为有效。
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