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审计市场集中度一定能提高审计质量吗？
———来自我国证券审计市场的新发现

张　 良
（西南财经大学 会计学院，四川 成都　 ６１１１３０）

［摘　 要］市场集中度与审计质量相关性问题一直颇受学术界关注，在收集整理 １９９３ 年至 ２００９ 年上市公司年
报审计数据并进行描述性统计分析基础上，通过构建模型对我国审计市场集中度与审计质量的关系进行实证检验

的结果表明，我国审计市场仍然处于低集中状态，不过正在逐步提高。与前人研究结论不同，作为审计质量替代指

标的非标准意见比率与审计市场集中度并没有正的线性相关关系，而是整体上呈现出相反发展趋势，高市场集中

度并不一定带来高审计质量，同时新准则的实施并未引起非标准意见比率明显上升。
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一、引言

２０ 世纪 ８０ 年代，我国正式恢复了独立审计制度，随后相应法规、准则陆续出台，尤其 ２００６ 年 ２ 月
１５ 日财政部 ４８ 项新审计准则的正式发布更具划时代意义，它标志着我国建立了一套适应市场经济
发展要求、顺应国际趋同的新准则体系。然而，国内外不断上演的舞弊丑闻使得人们再一次将目光聚

焦于投资者利益保护，审计作为一种监督方式与信息传递，对投资者保护有着非常关键的作用，但低

质量的会计信息和违规披露等无疑蒙蔽和欺骗了投资者。事实上，影响保护投资者的另一个重要原

因与证券审计市场上 ＣＰＡ 的较低审计质量（即不当审计行为与审计失败）存在内在联系，审计与投资
者保护之间的密切联系不能不引起我们认真探讨与反思。研究我国上市公司审计市场结构呈现的形

态、特点并进而提升审计质量显得十分迫切。虽然已有学者对此有一定研究，但多是对我国审计市场

结构的简单分析，实证研究选取的指标口径不一，且质量不高，研究涉及的时间范围较短，多数研究是

对某一年的截面数据进行分析，这样导致审计市场结构的趋势问题无法得到有效观测。针对我国上

市公司审计市场集中度不断提高、审计质量却并未得到明显改善的问题，笔者拟扩大样本量，深入探

究我国审计市场结构与审计质量的关系，以期为完善我国审计市场、提高审计质量提供借鉴。

二、文献回顾

关于审计市场集中度与审计质量的相关问题，刘明辉等选取 １９９８ 年至 ２０００ 年期间上海证券交
易所和深圳证券交易所所有 Ａ 股上市公司年度审计报告数据，通过建立模型对我国审计市场审计质
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量与审计集中度的关系进行了实证检验，回归结果表明我国审计市场集中度与审计质量之间呈现倒

Ｕ 型的函数关系，因而作者建议我国应构造“寡占型”的上市公司审计市场结构，进而提高审计质量
和会计师事务所的国际竞争力［１］。余涛则认为，会计师事务所规模扩张与审计市场集中度是相背离

的，规模扩张具有内生性，政府选择的结果导致了我国事务所合并，事务所本身并无规模扩张和提供

高质量审计服务的动力和压力，故单纯的政府推动并不能提高市场集中度［２］。杨华领等通过描述性

统计分析的方式对 ２００２ 年至 ２００４ 年度期间的审计市场的规模、客户数和收入进行了研究，结果表
明，按不同指标来衡量我国审计市场会呈现不同的集中度［３］。张利红［４］和姜虹等人［５］从规模化和集

中度两个视角对审计市场结构进行了客观分析，认为审计市场呈现出规模经济不明显、集中度偏低等

特点，过度竞争导致审计资源浪费，市场尚未形成寡头垄断格局。高霖宇等人采用 ２００２ 年至 ２００６ 年
的面板数据构建固定效益模型分析了市场集中度、客户资产规模和事务所性质对审计质量的影响，研

究发现，审计质量与市场集中度存在正的线性相关关系且较显著，客户资产规模和会计师事务所性质

与审计质量显著负相关，他们认为我国审计市场集中度处于较低阶段但已开始进入上升通道，会计师

事务所正在进行客户占有量的分化［６］。郭颖等人采用 ２００３ 年至 ２００５ 年中国证券市场数据，通过构
建模型实证检验了审计市场集中度与审计质量的关系，研究发现，我国审计质量与审计市场集中度显

著正相关，他们建议应提高审计市场集中度［７］。李薇等人采用我国证券市场上 ２００７ 年的数据，通过
多元线性回归分析了我国审计市场结构的影响因素，得出了目前我国审计市场上审计市场集中度和

会计师事务所行业专长对审计质量都有正向影响的结论［８］。刘桂良等人以我国证券市场 ２００４ 年至
２００５ 年的上市公司为研究样本，采用操纵性应计利润的绝对值作为审计质量的衡量指标，实证检验
了我国审计市场结构和审计质量的关系。研究发现，在控制了影响审计质量的相关变量后，审计市场

集中度与审计质量成正相关；市场进入和退出壁垒越高，审计质量越高，但审计师的行业专长不但未

能提高审计质量，反而在一定程度上起降低作用；审计市场的强地域性与审计质量的相关关系也不明

显［９］。翟一花根据产业组织理论中的 ＳＣＰ分析框架，运用 ＣＲ４ 和审计质量指标分析了中国审计市场
集中度对审计质量的影响，建议针对目前中国审计市场集中度不高、市场过度竞争和审计专业化程度

低等问题提高中国审计市场集中度［１０］。陈艳萍等人在运用贝恩分类法对审计市场从产业垄断和竞

争类型进行划分的基础上分析了我国注册会计师审计市场集中度与竞争态势，发现我国审计市场集

中度与竞争态势因市场不同而各异［１１］。向津津采用 ２００２ 年至 ２００９ 年期间的数据，通过市场集中度
指标和贝恩分类法研究了我国审计市场结构及竞争状况，实证结果表明，我国审计市场集中度虽然不

高，但在逐年提高，已由竞争型逐步进入低集中寡占型［１２］。

从以上研究我们可以看出，多数学者认为我国的审计市场集中度偏低，我国有必要建立寡占型的

审计市场。但也有学者认为这个结论有待进一步论证。提高我国审计市场集中度是否真的有利于提

高我国审计质量？我国是否有必要在政府的推动下建立寡占型的审计市场？针对学者们选择测算指

标时随意性较大，从而导致分析结果不具可比性以及时间跨度小等问题，本文对指标进行了综合并扩

大了样本量，以期探究我国审计市场集中度与审计质量的客观关系。

三、样本数据和研究假设

（一）样本的选择

为了力图客观全面反映我国审计市场发展轨迹，同时避免学术界已有研究对我国审计市场随机

截取几年数据而出现样本偏差问题，本文在数据选择上力图囊括全样本数据，对自 １９９３ 年证监会成
立以来至 ２００９ 年的相关数据进行了系统整理与筛选。然而遗憾的是，鉴于历史资料存在性和可及性
原因，事务所收入、客户资产和主营业务收入前几年数据缺失，但这已在很大程度上反映了总体状况，

且就相关文献来看，本文数据是目前研究中数据涵盖区间最长的。

本文中 １９９３ 年至 １９９６ 年数据来自李树华所著《审计独立性的提高与审计市场的背离》［１３］；１９９７
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年至 ２０００ 年的数据来源于中国证监会首席会计师办公室的《谁审计中国证券市场———审计市场分析
（１９９７—１９９９）》［１４］、《谁审计中国证券市场（审计市场分析 ２０００）》［１５］；其他主要数据来源于注册会计
师协会网站公布的《年报审计快报》及全国注册会计师百家信息，《中国证券报》网站及 ２００２ 年至
２００５ 各年的《证券期货相关审计市场分析》等［１６ １９］。最终非标准意见比率和 ＣＲ８ 样本数均为 １７ 个，
而由于证券市场数据和文献资料不全，其他指标中部分年份数据缺失。

市场集中度是指行业中规模最大的前几位企业的有关数值（资产额、销售额、客户数等）占整个

行业的份额，集中度主要从在行业中占重要地位的大企业的角度反映整个行业的市场结构，它能反映

出市场的垄断或竞争情况，是分析行业发展程度和竞争环境的一个重要指标。审计市场集中度的计

算公式为：

ＣＲｎ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｘｉ ／ ∑

Ｎ

ｉ ＝ １
Ｘｉ

其中，Ｎ表示市场中涉及的事务所总数，ｎ表示排名前 ｎ位的事务所数目，Ｘｉ 为第 ｉ个事务所的有
关数值。统计的数据可以是事务所客户个数、事务所客户拥有资产数、事务所年收入、销售量、职工人

数等。目前，关于市场集中度的分类，国际上较普遍的方法是贝恩分类法（ＣＲｎ），即选取行业内最大
的几家企业按照某种指标统计出的市场占有率，若市场集中度 ＣＲ４ ＜ ３０％（即前四大企业的市场份额
之和小于 ３０％）或 ＣＲ８ ＜ ４０％，则该行业属于竞争类型；若 ＣＲ４ 不小于 ３０％或 ＣＲ８ 不小于 ４０％，则该
行业处于寡占型的发展阶段；ＣＲ８ 大于 ７０％则是极高寡占型的市场结构。在计算审计市场集中度
时，学术界一般用排名前 ４ 位（ＣＲ４）或前 ８ 位（ＣＲ８）事务所相关数据来统计。基于可比性原因，本文
选取了这几类指标作为审计市场集中度的测算指标，具体数据见表 １。

表 １　 中国市场审计集中度

年度
非标准意见比率

（％）
事务所收入（％） 客户数（％） 客户资产（％） 客户主营业务收入

（％）
ＣＲ４ ＣＲ８ ＣＲ４ ＣＲ８ ＣＲ４ ＣＲ８ ＣＲ４ ＣＲ８

１９９３ ２． ２１ ４６． ０７
１９９４ ２． ０８ ４３． １６
１９９５ １１． ７５ ３９． ２０
１９９６ ９． ２１ ３０． ２８
１９９７ １３． ２９ １１． ３８ １６． ２４ ２７． １１
１９９８ １７． ５１ １３． １１ １５． ２３ ２５． ６７
１９９９ １９． ７０ １３． ５７ １４． ６５ ２５． ８２ ２２． ６７ ３４． ２０ １８． ４２ ３２． ５９
２０００ １６． ３０ １４． ２７ １６． ５５ ２７． ４８ ２５． ３４ ３７． ９０ ２１． ８６ ３７． ５２
２００１ １２． １９ １４． ４１ １５． ４０ ２６． ４７ ４０． ８０ ５３． １２、 ３４． ６９ ４６． ７５
２００２ １２． ３８ １４． ９０ １７． ８０ １５． ７０ ２６． ７０ ４９． ５７ ５８． ３３ ３７． ３２ ４７． ７７
２００３ ８． ２９ １６． ０３ １８． ８５ １５． ９３ ２６． ３０ ４８． ３２ ６０． ０３ ３８． １２ ４９． ３４
２００４ １０． ７６ ２１． ０５ ２４． ２４ １７． ３４ ２６． ７８ ４８． ５１ ６０． ９４ ３９． ４２ ４９． ９０
２００５ １１． ９２ ２５． ２３ ２８． ７１ １７． ２７ ２７． １１ ４９． ６９ ６３． ３０ ３５． ８４ ５１． ５２
２００６ １０． ２３ ２８． ３０ ３２． ００ １７． ３７ ２７． ７０ ７８． ３９ ８５． ０６ ５２． ９９ ５９． ９１
２００７ ７． ７１ ３２． ２８ ３７． １６ １９． ８１ ３１． ８６ ８１． ２７ ８９． ９９ ５７． ８４ ６３． ０４
２００８ ６． ７７ ３３． ５１ ４０． ０７ ２１． ８９ ３５． ３６ ８４． １４ ９１． ５４
２００９ ６． ７１ ２８． ８０ ３６． ９６ ２６． ８９ ４４． ５９ ８６． １７ ９２． ３６

　 　 注：表 １ 中 ＣＲ４ 与 ＣＲ８ 是行业前 ４ 强或前 ８ 强相关数据。

从表 １我们可以看出：１９９３年和 １９９４年非标准意见比率很低，而 １９９５年急剧升至 １１． ７５％，其原因
主要在于 １９９５年 １２月我国公布了第一批《独立审计准则》，审计工作变得有法可依，准则效用得到较大
体现；１９９６年、１９９７年两批次《独立审计准则》的相继实施，以及 １９９９ 年事务所脱钩改制合并的完成，非
标准意见比率逐年上升，１９９９年达到最高点 １９． ７０％，以后逐步下降；以事务所收入计算的集中度一直是
呈现上升趋势的，ＣＲ４ 近年在 ３０％附近徘徊，ＣＲ８ 则靠近 ４０％。而以客户数计算的集中度到 ２００９ 年时

·１９·



ＣＲ４ 还远小于 ３０％，ＣＲ８ 略超 ４０％，按贝恩分类标准表明我国审计市场集中度的确不高，处于低集中状
态，而按客户资产及客户主营业务收入计算的集中度则表明我国已经进入寡占型审计市场。从整个市

场发展趋势来看，集中度是稳步上升的，说明近年来我国的审计市场集中度正在进一步加强；非标准意

见比率则是自独立审计准则规范之后的 １９９９ 年呈波动下降趋势，据中国注册会计师协会最新发布的
《年报审计快报》显示，２０１０年的非标准意见比率更是降至 ５． ５４％。数据的表象是高质量的审计并不对
应高审计集中度，依照前人的研究结论，审计市场集中度越高，审计质量也越高，那么为什么作为审计质

量替代指标的非标准意见的比例在审计集中度提高的情况下竟是下降的呢？审计质量先升后降的状态

究竟是市场调整的结果还是政府准则的体现？笔者拟对此作进一步实证研究。

（二）研究假设

国际“四大”会计师事务所之所以拥有众多的客户及较高的效益，主要原因在于其审计质量相对

较高，它们拥有极高的声誉及威望，深得投资者的信任和青睐。Ｗａｔｔｓ 等［２０］和 ＤｅＡｎｇｅｌｏ［２１］将审计质
量定义为发现和报告财务报告错误的联合概率，高审计质量意味着审计师发现错报的能力较强，并且

报告所发现错误和不正当做法的可能性较大。ＤｅＡｎｇｅｌｏ 的分析表明，在其他情况相同时，如果事务
所缺乏独立性或者审计质量下降容易被外界所知时，客户规模越大，它们的风险也就较大，因此，大事

务所越不可能有机会主义行为，审计质量越高［２１］。而在我国的证券市场审计上，如果审计市场高度

分散，竞争非常激烈，则事务所为了树立良好声誉并争取更多客户，必然会更加谨慎，以使事务所不被

淘汰甚至做大做强，从而具有较高的审计质量。随着审计集中度的逐步提升，在短时间内，由于事务

所规模没有同步上升，会计师事务所由于受到人力资源限制，注册会计师受到时间及精力的限制，以

及可能出现的事务所与企业合谋现象，便会带来审计质量的下降，但迫于监管的压力，最终审计质量

会在一定的低水平上保持稳定。基于上述分析，笔者提出第一个假设。

假设 １：在我国当前的证券审计市场状态下，随着审计集中度的上升，审计质量会下降，但最终会
趋于稳定，同时根据客观现实意义，两者之间将呈现右双曲线函数形式。

由于我国注册会计师制度于 ２０ 世纪 ８０ 年代左右才得到恢复，相关制度规范都需要逐步推进与
实施，在此过程中，政策的实施会使得注册会计师的执业更加谨慎，有法可依，独立性更强，行为更加

规范，因而自然会带来审计质量的上升。ＤｅＦｏｎｄ等对 １９９３ 年至 １９９６ 年我国证券审计市场的经验数
据进行研究后发现，在实行了新的独立审计准则以后，注册会计师出具非标准无保留意见审计报告的

频率由 ｌ％增加至 ９％ ［２２］。吴溪通过计算 １９９７ 年至 １９９９ 年审计市场集中度也发现，在 １９９７ 年至
１９９９ 年一系列独立审计准则以及会计准则等相继出台、证券审计市场的监管环境空前严厉的情况
下，注册会计师独立性是上升的［２３］。由此笔者提出第二个假设。

假设 ２：新的独立审计准则政策实施后，审计质量将上升。

四、变量的设定与模型

（一）研究变量

１． 被解释变量
Ｗａｔｔｓ等［２０］和 ＤｅＡｎｇｅｌｏ［２１］定义审计质量为发现和报告财务报告错误的联合概率，也即审计师发

现错报的能力以及报告所发现的错误和不正当做法程度。易琮认为，在上市公司财务报告公允度不

变且“有罪推定”和审计师风险偏好不变的假设前提下，非标准无保留审计意见比率越高，审计质量

就越高［２４］。事实上，一般来讲，注册会计师出具了非标准无保留意见的审计报告能说明注册会计师

是独立谨慎的，审计意见的质量较高，故非标意见能在一定程度上作为审计质量高低的代表。另外，

绝大多数学者的研究是以非标准意见比率作为审计质量的替代指标展开的，基于可比性之考虑，本文

也选取非标准意见比率（ＯＰＩ）作为审计质量的替代指标。
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２． 解释变量
Ｍｏｉｚｅｒ等认为，“集中度研究应该使用审计收费作为核心变量，使用其他替代变量来测量集中度

可能会造成一定的偏差”，审计收费与客户规模之间必然存在相关关系［２５］。Ｓｉｍｕｎｉｃ［２６］使用客户资
产，Ｔａｆｆｌｅｒ等［２７］使用客户销售收入的研究结论都表明客户资产及客户销售收入与审计费用之间具有

明显的正相关关系。侯晓靖通过对我国 ２００５ 年至 ２００９ 年的上市公司相关数据进行实证分析也得出
了审计收费与客户资产、客户营业收入等呈正相关关系的结论［２８］。为避免重复和无效分析，本文选

取事务所收入及客户数作为主要自变量。

３． 虚拟变量
考虑到我国注册会计师制度恢复时间较短，各方面制度都处于不断完善的现状，笔者加入虚拟变

量 ＺＣ（新政策的实施）。若当年有新审计政策实施，ＺＣ ＝ １，没有则 ＺＣ ＝ ０。
（二）模型的设定

在建立模型之前，笔者首先给出了审计质量和审计市场集中度之间的简单相关关系图（见图 １），
其中，Ｙ代表审计质量，从图 １ 可以看出，审计质量与用“事务所收入”表示的集中度 ＲＯ 及用“客户
数”表示的集中度 ＣＯ之间均呈现出近似双曲线中右边部分形式，即随着审计集中度的上升，审计质
量随之下降，然后基本趋于稳定。

图 １　 审计质量与市场集中度拟合图

为此本文建立以下模型：

ＯＰＩ ＝ ａ ＋ ｒ × １ ／ ＲＯ ＋ ｃ × １ ／ ＣＯ ＋ ｚ × ＺＣ ＋ ｕ
其中，ＯＰＩ为非标准意见比率，ＲＯ为事务所收入，ＣＯ为客户数，ＺＣ为新政策虚拟变量。
（三）实证结果

根据 １９９７ 年至 ２００９ 年的数据，利用 ＥＶＩＷＥＳ６． ０ 进行回归，最后得出的结果见表 ２。
表 ２　 审计质量与市场集中度回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｓｔｄ． Ｅｒｒｏｒ ｔＳｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ．
Ｃ － ０． ０１９９８２ ０． ０６１３５４ － ０． ３２５６８０ ０． ７５２１
ＲＯ１ ０． ０１１４０７ ０． ００４２１９ ２． ７０３８４９ ０． ０２２２
ＣＯ１ ０． ０１６２８４ ０． ００６４２９ ２． ５３２９９１ ０． ０２９７
ＺＣ ０． ０１０１１ ０． ０１７７４８ ０． ５６９６５６ ０． ５８１５
　 　 　 Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ６７６３７７ Ｍｅａｎ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒ ０． １１８２７７　 　 　

　 　 　 Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ６１１６５３ Ｓ． Ｄ． ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒ ０． ０４１００６　 　 　
　 　 　 Ｓ． Ｅ． ｏｆ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ０． ０２５５５４ Ａｋａｉｋｅ ｉｎｆｏ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ － ４． ２９６８７　 　 　
　 　 　 Ｓｕｍ ｓｑｕａｒｅｄ ｒｅｓｉｄ ０． ００６５３ Ｓｃｈｗａｒｚ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ － ４． １６６５　 　 　
　 　 　 Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ３０． ９２９６５ ＨａｎｎａｎＱｕｉｎｎ ｃｒｉｔｅｒ． － ４． ３２３６７　 　 　
　 　 　 Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ ６． ３７９３００ ＤｕｒｂｉｎＷａｔｓｏｎ ｓｔａｔ １． ５７６７４４　 　 　

　 　 　 Ｐｒｏｂ（Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ） ０． ０１３１５１
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回归方程为：

ＯＰＩ ＝ － ０． ０１９９８２ ＋ ０． ０１１４０７ ／ ＲＯ ＋ ０． ０１６２８ ／ ＣＯ ＋ ０． ０１０１ × ＺＣ
　 　 　 （－ ０． ３２５６８０）（２． ６８０５） 　 （２． ５５７６） 　 （０． ９９２３）
Ｒ２ ＝ ０． ６７６３７７　 Ｄ． Ｗ ＝１． ５５７６７　 Ｆ ＝ ６． ３７９３００
方程中括号内数值表示参数估计对应的 ｔ统计量，表示对应的参数估计在 ５％的显著性水平下

显著。从上面这个模型我们可以看到政策影响因素的系数为正（０． ０１０１），但是并不显著，这表明在
某种程度上，制度的加强有助于审计质量的提高，这与前人研究结论基本一致，说明假设 ２ 成立；用事
务所收入表示的集中度与用客户数表示的集中度对审计质量的影响均显著，整个模型的拟合度较好，

说明第一个假设成立，即我国审计市场的审计质量与市场集中度在某种程度上呈右双曲线形式，这表

明我国审计市场具有与资本主义国家不同的特性，审计市场集中度的上升，会导致非标准意见比率下

降，但最终这个比率会趋于稳定。这可能有三方面的原因：一是由于集中度的上升，事务所工作量加

大，而事务所的规模却并没有随之加大，在注册会计师时间和精力的约束下，审计独立性及公允性下

降，从而引起了审计质量下降。二是在我国的特殊市场环境下上市公司审计的需求主体不够明确，致

使审计需求目的在一定程度上出现扭曲，因此高集中度的审计市场并没有达到“帕累托最优”现象，

审计质量也没有得到明显的改善［２９］。三是随着我国审计制度的进一步完善以及市场的进一步规范，

审计市场日趋成熟，上市公司有罪推定的假设已经不再成立，故而非标准意见比率的下降并不一定代

表审计质量下降。

五、结论

本文在前人研究的基础上，通过扩大样本量并建立计量经济模型对审计质量与审计市场集中度

的关系进行了实证检验，结果显示，从我国审计市场开始进入正轨至今，我国会计师事务所的审计质

量与审计集中度之间的整体呈右双曲线函数关系。结论表明，从我国当前市场状况的客观表现情况

来看，随着审计市场集中度的上升，审计质量是下降的，最终达到一个低水平的平稳。也就是说，在我

国审计市场上，从整个历史期间来看，高市场集中度并未始终带来高审计质量，这说明我国的实际状

况与国外差异可能较大，其原因主要有以下几点：首先，我国独立审计的自愿性需求严重不足，注册会

计师因此缺乏提高审计质量的内在经济动力；其次，在我国现有的股权结构下，上市公司的管理当局

事实上集公司决策权、管理权和监督权于一身，而证监会要求上市公司聘请事务所必须经过股东大会

批准，上市公司无法形成相应的权力制衡机制，这扭曲了上市公司对事务所的聘任制度；最后，我国会

计师事务所的有限责任制的组织体制也是存在缺陷的。因此，我们不能照搬发达市场经济国家的经

验，期待用政府的权力来提高审计市场集中度进而提高审计质量，而是应在解决了上述几个我国特有

的问题之后，再考虑是否应该借鉴国外经验来提高市场集中度。

参考文献：

［１］刘明辉，李黎，张羽．我国审计市场集中度与审计质量关系的实证分析［Ｊ］．会计研究，２００３（７）：３７ ４１．

［２］余涛．会计师事务所规模扩张与审计市场集中度背离的探讨［Ｊ］．西南农业大学学报：社会科学版，２００４（３）：６５ ６７．

［３］杨华领，王芸．我国审计市场集中度研究［Ｊ］．审计月刊，２００６（２１）：３６ ３８．

［４］张利红．我国审计市场集中度研究［Ｊ］．经济论坛，２００７（７）：１３５ １３６．

［５］姜虹，李美．对我国审计收费制度及收费现状的理性思考［Ｊ］．中央财经大学学报，２００３（７）：７３ ７６．

［６］高霖宇，谭红旭．市场集中度、客房资产规模和事务所性质对审计质量的影响研究［Ｊ］．中国注册会计师，２００８（１）：６９ ７３．

［７］郭颖，柯大钢．中国审计市场集中度与审计质量的关系———基于 ２００２—２００６ 年证券市场数据的实证分析［Ｊ］．系

统工程，２００７（４）：５１ ５４．

·４９·



［８］李薇，卢茜．从审计期望差距谈注册会计师如何避免法律责任［Ｊ］．消费导刊，２００８（２０）：１２１ １３７．

［９］刘桂良，牟谦．审计市场结构与审计质量：来自中国证券市场的经验证据［Ｊ］．会计研究，２００８（６）：８５ ９２．

［１０］翟一花．中国审计市场集中度对审计质量的影响［Ｊ］．经济研究导刊，２０１０（７）：６０ ６１．

［１１］陈艳萍，杨淑娥．我国注册会计师审计市场集中度与竞争态势分析［Ｊ］．审计与经济研究，２０１０（３）：３９ ４５．

［１２］向津津．基于贝恩分类法对我国审计市场集中度及竞争状况分析［Ｊ］．湖南商学院学报，２０１１（１）：９５ ９８．

［１３］李树华．审计独立性的提高与审计市场的背离［Ｍ］．上海：上海三联书店，２０００．

［１４］中国证监会首席会计师办公室．谁审计中国证券市场———审计市场分析（１９９７—１９９９）［Ｍ］．北京：中国财政经济

出版社，２００１．

［１５］中国证监会首席会计师办公室．谁审计中国证券市场———审计市场分析（２０００）［Ｍ］．北京：中国财政经济出版社，２００１．

［１６］谁审计中国证券市场———２００２ 年证券期货相关审计市场分析［Ｎ］．中国证券报，２００３ １２ ３０（１１）．

［１７］２００３ 年证券期货相关审计市场分析［Ｎ］．证券时报，２００４ １２ ０９（１０）．

［１８］中国证监会首席会计师办公室． ２００４ 年证券期货相关审计市场分析［Ｎ］．证券时报，２００５ １０ １３（１９）．

［１９］中国证监会首席会计师办公室． ２００５ 年证券期货相关审计市场分析［Ｎ］．中国证券报，２００６ ０９ ２８（Ａ１４）．

［２０］Ｗａｔｔｓ Ｂ Ｊ，ＣａｒｅｎｎｏｒＳｈａｗ Ｒ Ａ． Ｐｒｏｃｅｓｓ ａｕｄｉｔ ａｎｄ ａｓｓｅｔ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｕｓｉｎｇ ｏｎｌｉｎｅ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｗａｔｅｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ

ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，１９９８，３７：５５ ６１．

［２１］ＤｅＡｎｇｅｌｏ Ｌ Ｅ． Ａｕｄｉｔｏｒ ｓｉｚｅ ａｎｄ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９８１，３：１８３ １９９．

［２２］ＤｅＦｏｎｄ Ｍ Ｌ，Ｗｏｎｇ Ｊ Ｔ，Ｌｉ Ｓｈｕｈｕａ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ａｕｄｉｔｏｒ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９９，２８：２６９ ３０５．

［２３］吴溪．我国证券审计市场的集中度与注册会计师独立性［Ｊ］．中国注册会计师，２００１（９）：１４ １６．

［２４］易琮．有关审计市场集中度问题的探讨［Ｊ］．中国注册会计师，２００２（５）：３４ ３５．

［２５］Ｍｏｉｚｅｒ Ｐ，Ｔｕｒｌｅｙ Ｓ． Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＫ ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ ａｕｄｉｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ：１９７２—１９８２［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，

１９８９，１６：４１ ５３．

［２６］Ｓｉｍｕｎｉｃ Ｄ Ａ． Ｔｈｅ ｐｒｉｃｉｎｇ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ：ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｅｖｉｄｅｎｃｅ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９８０，１８：１６１ １９０．

［２７］Ｔａｆｆｌｅｒ Ｒ，Ｌｕ Ｊｕｎｈｕａ，Ｋａｕｓａｒ Ａ． Ｉｎ ｄｅｎｉａｌ？Ｓｔｏｃｋ ｍａｒｋｅｔ ｕｎｄｅｒｒｅａｃｔｉｏｎ ｔｏ ｇｏｉｎｇｃｏｎｃｅｒｎ ａｕｄｉｔ ｒｅｐｏｒｔ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅｓ［Ｊ］．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００４，３８：２６３ ２９６．

［２８］侯晓靖．对我国审计市场集中度的研究———基于综合指标模型的构建［Ｊ］．未来与发展，２０１１（１）：１３ １８．

［２９］许汉友，杨政．中国审计市场高集中度的理论解释与现实分析［Ｊ］．审计与经济研究，２００８（５）：２５ ２８．

［责任编辑：黄　 燕］

Ｗｉｌｌ Ｈｉｇｈ Ａｕｄｉｔ Ｍａｒｋｅｔ Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ Ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ Ｅｎｈａｎｃｅ Ａｕｄｉｔ Ｑｕａｌｉｔｙ？
———Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ Ｍａｒｋｅｔ

ＺＨＡＮＧ Ｌｉａｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｓ ａｌｗａｙｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｃｏｎｃｅｒｎ ｂｙ ａｃａｄｅｍｉａ． Ｕｓｉｎｇ
ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ ｌｉｓｔｅｄ ｆｉｒｍｓ ｆｒｏｍ １９９３ ｔｏ ２００９ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ ｍａｒｋｅｔ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｍａｄｅ ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａ
ｔｉｏｎ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａｓ ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ａｔ ａ ｌｏｗ
ｌｅｖｅｌ，ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ；ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｓｔｕｄｉｅｓ，ｔｈｅ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｎｏｎｓｔａｎｄａｒｄ ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎ，
ａｓ ａ ｐｒｏｘｙ ｆｏｒ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ，ｗａｓ ｎｏｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｒｅｎｄ ｓｈｏｗｓ
ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ：ｈｉｇｈ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ｂｒｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｈｉｇｈ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ，ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅ
ｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｃａｕｓｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｎｏｎｓｔａｎｄａｒｄ ｖｉｅｗｓ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ；ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ；ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ；ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎ；ａｎｎｕａｌ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａ
ｎｉｅｓ；ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ；ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ

·５９·


