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非利息收入对我国商业银行业绩的影响
———基于风险管理视角

易志强

（中南大学 商学院，湖南 长沙　 ４１００８３）

［摘　 要］近年来，我国商业银行收入结构出现了传统业务比重下降而非利息业务比重上升的趋势。利用我国

１４ 家上市商业银行 ２００３ 年至 ２０１０ 年数据，对银行发展非利息业务的驱动因素进行分析，并对非利息业务和风险

调整的银行收益率的相关关系进行检验，研究结果显示：积极开展非利息业务是我国商业银行的主动寻求新利润

来源的行为，并不是迫于来自传统存贷业务的竞争压力；非利息业务提高了银行经过风险调整的盈利能力。
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一、引言

伴随着通信技术进步、管制放松、金融全球化、金融创新，各国商业银行传统的吸收存款、发放贷

款的营运模式受到了严峻挑战，积极发展非利息业务以拓展新的盈利空间已经成为商业银行的必然

之选。１９７５ 年至 ２００１ 年间，德国商业银行费用盈余在营业收入净值中的比重由 １２％上升到 ２６％。
据 Ｂｏｎｓｕｎｇ 和 Ｗｏｏｊｉｎ 的统计，１９９８ 年至 ２００３ 年间，资产规模排在世界前 １３１ 位的商业银行非利息收
入在其全部收入中所占比重基本在 ４０％左右［１］。

近年来，中国商业银行的非利息收入增长速度大大超过利息收入增长速度，而且非利息业务创新

速度也逐渐加快［２］。赫国胜、徐洁对沪深两市的 １４ 家上市商业银行的统计分析发现，非利息收入占
全部营业收入的比重在 ２００７ 年是 １１． ８％，２００８ 年上升至 １５． ９３％，２００９ 年达到了 １８． ９１％ ［３］。鉴于

非利息业务日益重要的地位，深入探讨我国商业银行发展非利息业务的驱动因素以及非利息业务对

于银行经过风险调整的盈利能力的影响就显得十分必要。对上述问题的研究，有助于我国银行基于

风险管理视角就非利息业务对于自身盈利能力的影响做出客观的评估，同时也为监管部门制定正确

的监管决策提供有价值的依据。

本文利用 １４ 家上市商业银行样本数据（包括 ４ 家国有商业银行和 １０ 家股份制商业银行），试图
实证分析我国商业银行大力发展非利息业务的驱动因素，以及非利息业务与银行风险调整的收益率

的相关关系，从风险管理的视角考察非利息收入对于银行盈利能力的影响，以期得出更有价值的分析

结果。
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二、文献综述

早期的国外文献提出由于银行的净利息收入高度依赖于利率变动和经济周期，而以费用为基础

的业务通过多样化可以降低银行风险，因此非利息收入比净利息收入更稳定［４ ５］。Ｈｅｇｇｅｓｔａｄ 通过使
用 １９５３ 年至 １９６７ 年 １３ 个不同行业的样本进行分析，发现商业银行是风险最小的行业之一，租赁、保
险或者房地产行业提供了潜在的减少银行风险的多样化收益，它们与银行业收入流之间呈现负相关

关系［６］。随着通信技术和计算机技术的飞速发展，出现了大量复杂的交易技术和策略以及高度衍生

化的金融产品，银行为了追逐利润、逃避监管也在不断地扩大表外业务，此时的非利息收入已经显著

提高了银行的整体风险。Ｓｔｉｒｏｈ 通过对 １９９７ 年至 ２００４ 年的美国银行样本进行实证分析，发现非利息
收入份额与平均收益率之间没有明显的相关关系，而与收益率的波动性之间存在显著的正相关关

系［７］。Ｓｔｉｒｏｈ 和 Ｒｕｍｂｌｅ 的研究结果表明尽管美国金融控股公司之间存在多样化收益，但是由于非利
息收入业务更具波动性，风险超过了收益，因此增加的业务多样化没有提高经过风险调整的收益

率［８］。Ｌｅｐｅｔｉｔ等人发现相对于传统业务而言，非利息业务的发展提高了银行的破产风险［９］。Ｍｅｒｃｉｅｃａ
等人以 １９９７ 年至 ２００３ 年期间 ７５５ 家欧洲小银行为样本，分析了银行业务多样化的影响，并没有找到
多样化收益的实证证据，而研究结果表明非利息收入对银行业绩存在负面影响［１０］。

国内学者也就非利息收入对于银行业绩和风险的影响进行了大量的研究。许崇正通过对商业银

行表外业务的研究发现，表外活动不会增加银行收入的波动性，也不会降低银行的资本充足率，而且

经营表外业务的银行比不经营表外业务的银行更不容易倒闭［１１］。王菁、周好文利用我国 １２ 家商业
银行 １９９９ 年至 ２００６ 年的数据对非利息收入的收益贡献进行剖析，回归结果表明非利息收入与银行
资本收益率之间存在显著且稳定的负相关关系［１２］。娄迎春采用 １２ 家国内主要商业银行 ２０００ 年至
２００５ 年的混合数据，实证分析了非利息收入和经营绩效之间的关系，结果显示，现阶段我国商业银行
的非利息收入占营业收入的比重太小，所以非利息收入对银行资产和资本盈利能力的影响尚不明显。

但是，由于非利息收入所承担的费用成本过高，非利息收入对银行的当期利润产生了显著的负向影

响［１３］。赫国胜、徐洁采用 １０ 家上市商业银行 ２００５ 年至 ２００９ 年的年度数据，对我国商业银行非利息
收入状况、非利息收入构成进行多角度分析，对非利息收入与商业银行盈利能力关系进行实证考察，

发现非利息收入业务和商业银行的资本收益率和资产收益率均正向相关［１４］。

目前，国内的文献要么在研究非利息收入对银行盈利能力影响时，没有考虑非利息收入对于银行

业绩波动性的影响，要么在分析非利息收入对于银行风险的意义时，忽略了非利息收入对于银行业绩

的作用，缺乏非利息收入对于银行盈利能力和风险影响的整体考察。商业银行的经营宗旨是安全性、

流动性、盈利性，因而有效地管理各种风险、确保银行的稳定运行具有至关重要的地位。在分析非利

息业务对银行业绩的影响时，必须是在充分考虑风险的基础上，综合考察这类业务对于银行盈利能力

的影响。有别于目前国内的相关研究文献，本文试图研究非利息收入对于经过风险调整的银行盈利

能力的意义，这样就将非利息收入对于银行风险和盈利能力两个方面的影响结合起来，以期能够为银

行发展非利息业务提供更为全面的视角和更为可靠的理论依据。

三、研究假设

２０ 世纪 ８０ 年代以来，全球商业银行的存贷利差出现了整体下降的趋势，并且在金融全球化的推
动下这种趋势得到了进一步的发展，竞争压力和传统存贷业务的萎缩迫使商业银行努力寻求新的收

入来源，而国际贸易的迅速增长为商业银行提供了这种机遇［１５］。商业银行纷纷开辟新的市场，尤其

是在证券交易、资产管理、投资银行业务领域。大量的文献发现了银行非利息活动和贷款定价的相关

关系，这种关系可能是由于两者之间存在交叉补贴效应，如果预期可以从非利息业务活动中获得更多

的收入，银行可能向借款人提供更低的利率选择。Ｒｏｇｅｒｓ 和 Ｓｉｎｋｅｙ 使用 １９８９ 年至 １９９３ 年美国商业
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银行业数据对非利息收入规模和银行特征关系进行了实证分析，发现银行传统业务盈利能力和存贷

利差负向相关，积极参与非利息业务的银行净利差较低［１６］。我国商业银行的市场结构不同于很多发

达国家，四大国有商业银行资产占到银行业总资产的近 ５０％，银行存贷利率的上下限也均由央行设
定，缺乏弹性，这导致了我国商业银行市场具有高度政府垄断性，由此可以推测目前我国非利息收入

在银行整体收入中比重的提高并非是迫于传统存贷业务的竞争压力，而是一种主动寻求新利润来源

和提高盈利能力的行为，在此基础上，本文提出了假设 １。
假设 １：存贷利差和银行非利息收入并不存在统计上的显著负向相关关系，即非利息收入比重的

增加并非迫于存贷利差减少的压力。

银行的多样性包括不同的维度，以往大量的文献研究贷款组合的多样性，而收入来源的多样性，

尤其是利息和非利息收入的多样性也越来越受到学界的关注。传统观点认为，如果各银行收入流之

间是负向相关或是不完全相关的，收入的多样性将提高银行营运收入的稳定性，降低整体风险。

Ｄｅ Ｙｏｕｎｇ、Ｒｏｌａｎｄ 提出了不同于传统观点的思想，他们认为有三个因素导致非利息收入提高了银行
业绩的波动性：首先，在传统的贷款业务活动中，客户和银行之间的关系更为稳定，而客户更容易将新

兴的非利息收入活动转移到其他的银行；其次，扩张非利息收入活动大量地增加银行的固定成本，如

技术和人力资源成本，但是贷款关系一旦建立，以后新增贷款的成本只是利息支出；最后，相对于贷款

业务，非利息收入活动要求更少的监管资本，从而也导致了更高的财务杠杆和收入风险。Ｄｅ Ｙｏｕｎｇ、
Ｒｏｌａｎｄ 还发现了非利息收入增加美国大型商业银行收入波动程度的实证证据［１７］。Ｓｍｉｔｈ 同样用实证
的方式证明了非利息收入比利息收入有更大的波动性，但是由于两种收入流负向相关，从而降低了银

行整体收入的波动性［１８］。Ｄｅ Ｙｏｕｎｇ、Ｒｉｃｅ 利用美国商业银行 １９８９ 年至 ２００１ 年的数据检验了银行业
绩和银行非利息收入、企业战略、市场环境、技术变动之间的关系，发现股权收益率相对较高的银行较

少参与非利息收入活动，而大型银行以及更重视维护客户关系的银行对于非利息收入的依赖程度较

高，同时还发现非利息收入的增加将产生更高的、更具波动性的边际利润，并且还将导致风险调整收

益率的下降［１９］。Ｃｒａｉｇｗｅｌｌ、Ｍａｘｗｅｌｌ在对拉丁美洲银行 １９８５ 年至 ２００１ 年的数据研究中也发现非利息
收入和银行的资产收益率及其波动性正向相关。银行的净利息收入高度依赖于利率变动和经济周

期，而费用收入可以提供收益多样化、更加稳定的银行利润［２０］。在我国上市银行各项非利息业务中，

手续费及佣金收入仍是非利息收入的主要组成部分，规模近年都有所增长，而且手续费和佣金的收入

流比较稳定，因此我国的非利息收入增长不会导致银行业绩波动性的提高。银行经过风险调整的盈

利能力等于银行收益率与收入波动性的比率，因为非利息业务并没有提高我国商业银行的业绩波动

性，所以非利息业务对于银行风险调整盈利能力的影响主要取决于非利息业务对于未经风险调整的

银行收益率的影响。据此推理，本文提出了假设 ２。
假设 ２：如果假设 １ 成立，即非利息业务的增长并不是迫于传统存贷业务的压力，非利息业务将

显著提高银行风险调整的收益率；如果假设 １ 不成立，非利息收入和存贷利差显著负向相关，银行的
非利息收入对于风险调整的收益率影响不确定。

四、实证检验

本文的实证检验包括两个部分：第一部分考察存贷利差和非利息收入之间的相关关系，第二部分

考察非利息收入对于银行风险调整盈利能力的影响。鉴于四大国有商业银行的资产规模占到整个商

业银行业资产的近 ５０％，本文将所选取的全部样本银行进一步细分为两组进行研究，一组是四大国
有商业银行，另一组是十家股份制商业银行。本文所使用的银行微观数据来自于 ｗｉｎｄ 金融数据库，
包含了四大国有商业银行和十家股份制商业银行 ２００３ 年至 ２０１０ 年的非平衡面板数据。

（一）对假设 １ 的检验
这一部分实证检验的目的是要考察存贷利差和非利息收入之间的相关关系，本文选取存贷利差
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作为因变量，非利息收入作为解释变量，银行间 ３ 个月拆借利率、贷款损失准备率、权益比率、成本收
入比率、前十大客户贷款比率作为控制变量。实证模型 １ 所用变量的定义如表 １ 所示。

表 １　 实证模型 １ 变量定义

变量类型 变量符号 变量名称 变量定义

被解释变量 ＤＬＩＧ 存贷利差 　 表示银行利息业务的盈利能力，等于净利息收入除以总资产

解释变量 ＮＩＩ 非利息收入比率 　 表示银行利息业务的盈利能力，等于净利息收入 ／总资产

控制变量 Ｒ３Ｍ 银行间 ３ 个月拆借
利率

　 表示非利息业务发展水平，等于非利息收入净额 ／（非利息收入净
　 额 ＋利息收入净额）

ＰＲＯＶＩＳＩＯＮ 贷款损失准备率 　 表示银行内部对于贷款质量的评价，等于贷款损失准备金 ／总资产
ＥＱＵＩＴＹ 权益比率 　 表示银行杠杆程度，等于权益 ／总资产
ＣＩＲ 成本效率 　 表示银行的成本效率，等于营业费用 ／总收入

ＴＴＤＲＡ 前十大客户贷款比率 　 表示贷款集中程度，等于前十大客户贷款 ／贷款总额

ＤＬＩＧｉ，ｔ ＝ α ＋ β１ＮＩＩｉ，ｔ ＋ β２Ｒ３Ｍｉ，ｔ ＋ β３ＰＲＯＶＩＳＩＯＮｉ，ｔ ＋ β４ＥＱＵＩＴＹｉ，ｔ ＋ β５ＣＩＲｉ，ｔ ＋ β６ＴＴＤＲＡｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ
（１）

模型 １ 中下标 ｉ表示银行，ｔ表示年度，εｉ，ｔ 表示银行 ｉ在时间 ｔ的外生变量部分。
本文使用面板数据，采用变截距模型对假设 １ 进行检验。为了对随机效应还是固定效应进行选

择，本文采用了 Ｈａｕｓｍａｎ方法进行检验。模型 １ 的检验结果如表 ２ 所示。
表 ２　 非利息收入和存贷利差相关性检验结果

全部样本银行 四大国有商业银行 十家股份制商业银行

ＮＩＩ ０． ００７７８７
（１． ２６３０１２）

－ ０． ０１３５２１
（－ １． ２１１０４９）

０． ０２２２０２
（１． ４６４９９５）

Ｒ３Ｍ ０． １７６５７３

（５． １３３８２８）
０． １６９１１７

（３． ３３４８４４）
０． １４９８１８

（３． ２４６４９７）

ＰＲＯＶＩＳＩＯＮ ０． １４３７８０

１． ８５３１１６
－ ０． １２２２１８
（－ ０． ２７４７６８）

０． １８１５３６

１． ７１４２９５

ＥＱＵＩＴＹ ０． ０６３０３６

（２． ４２３９０５）
０． ２６７０８８

（２． ７１１８３７）
０． １３９６０６

（３． ００３８６３）

ＣＩＲ － ０． ０２３０２４

（－ ５． １４８９９３）
－ ０． ０５１５５３

（－ ２． ３０８０７９）
－ ０． ０２１２５４

（－ ０． ７４１９８０）

ＴＴＤＲＡ －０． ００４４１１
（－ １． ３３３６５１）

０． ０２０３６２
（１． ０８２４５７）

－ ０． ０００３７４
（－ ０． ０７５５８３）

ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０． ５６６００５ ０． ８１８６００ ０． ６２６２２５
Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ １８． ８２３６９ １０． ５２６７６ ７． ９２５００３

ＵｎｂａｌａｎｃｅｄＯｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ８３ ２０ ６３
Ｍｅｔｈｏｄ Ｒａｎｄｏｍ ｅｆｆｅｃｔ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ

　 　 注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的水平统计显著，括号内的值为相应的 ｔ统计量。下表同。

实证结果显示，在全部样本银行、四大国有银行、十家股份制商业银行的分析中，非利息收入比率

（ＮＩＩ）都不显著影响利差，银行非利息收入没有体现出和银行利差统计上显著的负向相关关系，这表
明银行增加非利息收入的行为并非迫于利差减少的经营压力，而是一种主动寻求新利润增长来源和

提高自身盈利能力的做法，这个结论和假设 １ 提出的我国商业银行非利息收入增加并非迫于存贷利
差减少压力的猜想一致。我们认为造成这一现象的原因主要有三个：第一，我国的整个商业银行业具

有很大程度的政府垄断性质，四大国有商业银行资产大约占到整个银行业资产的 ５０％，区域性的股
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份制商业银行也都受到地方政府的各种政策支持，因此商业银行面临较小的国内竞争压力；第二，我

国金融业对外开放的时间较晚，而且是渐进式的，国外商业银行的分支机构也只是集中于大城市，所

以中国的商业银行面临着较小的外部竞争压力；第三，我国的贷款定价长期以来受到管制，即使是在

实行利率市场化改革以来，我国仍然长期设定了贷款利率的下限和存款利率的上限，导致我国利率缺

乏市场弹性，无法反映资金供求情况和借款人的信用特征。

３ 个月银行间拆借利率（Ｒ３Ｍ）和全部样本银行、四大国有商业银行、十家股份制商业银行的利差
正向相关，且在 １％的水平上显著。这说明如果较高的货币市场利率提高了银行的资金成本，为了补
偿上涨的成本，银行只需要等量提高贷款利率，但由于银行认为接受高利率的借款人可能会出现现金

流短缺，银行自身面临着严重的逆向选择风险，因此银行要求更高的风险溢价，从而导致存贷利差

增加。

全部样本银行和十家股份制银行的贷款损失准备率系数（ＰＲＯＶＩＳＩＯＮ）为正，在 １０％的水平上显
著，而四大国有银行的系数为负，但并不显著。这个结果表明股份制银行对于承担的高风险要求采用

更高的贷款利率，四大国有商业银行则没有对于高风险要求更高的溢价。这可能是由于一方面股份

制银行拥有更有效的风险管理和公司治理机制，另一方面四大国有商业银行仍然没有摆脱政府行政

干预对贷款行为的影响，将大量贷款以低利率发放给运营效率低下的国有企业或地方政府融资平台。

权益比率（ＥＱＵＩＴＹ）和三组银行样本的利差都正向相关，均在 １％的水平上显著。股权比率是衡
量银行风险厌恶程度和资金成本的指标，股权比率越高表明银行的风险厌恶程度和资金成本越高，而

正向相关意味着高风险厌恶和高资金成本的银行要求获得高的贷款利率以补偿其承担的风险和

成本。

成本收入比率（ＣＩＲ）和三组银行样本的利差负向相关，全部样本银行和股份制银行计量结果在
１％的水平上显著，四大国有商业银行则在 ５％的水平上显著。成本收入比率的上升导致利差的减
少，可能是由于尽管甄别和监督借款人增加了银行的人力成本，却在更大程度上降低了借款人的违约

风险，降低了由于信息不对称带来的道德风险和逆向选择问题，从而减少了银行所要求的风险升水和

较高贷款利率。

前十大客户的贷款比率（ＴＴＤＲＡ）系数在三组银行样本中都没有表现出统计上的显著性，表明贷
款集中程度并不显著影响银行的贷款定价行为。

（二）对假设 ２ 的检验
第一部分实证结果显示银行非利息收入的增加并不是迫于存贷利差减少，而是一种主动寻求新

利润增长空间和提高自身盈利水平的行为，因此在第二部分的实证分析中，本文试图从假设 ２ 出发找
到非利息收入增加的确提高了银行风险调整收益率的证据。为此本文构建了两个指标，以反映经过

风险调整的银行盈利能力。

ＲＡＲＯＥｉ，ｔ ＝ ＲＯＥｉ，ｔ ／ σＲＯＥｉ
ＲＡＲＯＡｉ，ｔ ＝ ＲＯＡｉ，ｔ ／ σＲＯＡｉ
σＲＯＥｉ、σＲＯＡｉ 分别是银行 ｉ 在 ２００３ 年至 ２０１０ 年期间权益收益率和资产收益率的标准差，

ＲＡＲＯＥｉ，ｔ、ＲＡＲＯＡｉ，ｔ 是风险调整的权益收益率和资产收益率。如果非利息业务在提高银行盈利能力的
同时，没有在更大程度上增加银行收益波动性，即收益率的标准差 σＲＯＥｉ、σＲＯＡｉ，那么非利息业务将
改善银行风险调整的收益率；如果非利息业务在提高银行盈利能力的同时，却在更大程度上增加了收

益率的标准差，那么非利息收入将恶化银行风险调整的盈利能力。在这部分的实证分析中，本文选择

没有经过风险调整的和经过风险调整的 ４个银行盈利指标作为因变量，用 Ｙ表示，以非利息收入作为
解释变量，其他银行特征指标作为控制变量。表 ３ 列出了实证模型 ２ 所采用变量的定义。
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表 ３　 实证模型 ２ 变量定义

变量类型 变量符号 变量名称 变量定义

被解释变量 ＲＯＥ 权益收益率 净利润 ／权益总额

ＲＯＡ 资产收益率 净利润 ／资产总额

ＲＡＲＯＥ 风险调整权益收益率 权益收益率 ／标准差

ＲＡＲＯＡ 风险调整资产收益率 资产收益率 ／标准差

解释变量 ＮＩＩ 非利息收入比率
表示非利息业务发展水平，等于非利息收入净额 ／（非利
息收入净额 ＋利息收入净额）

控制变量 ＴＴＤＲＡ 前十大客户贷款比率 表示贷款集中程度，等于前十大客户贷款 ／贷款总额

ＮＰＬ 不良贷款率 表示贷款质量，等于不良贷款 ／贷款总额

ＳＩＺＥ 银行规模 表示银行的市场份额，等于资产 ／银行业的总资产

ＧＲＯＷＴＨ 银行成长率 表示银行资产成长速度，等于资产变动 ／资产总额

ＬＯＡＮＳ 贷款规模 表示贷款在总资产中的比重，等于贷款 ／总资产

ＥＱＵＩＴＹ 权益比率 表示银行杠杆水平，等于权益 ／总资产

Ｙｉ，ｔ ＝ α ＋ β１ＮＩＩｉ，ｔ ＋ β２ＴＴＤＲＡｉ，ｔ ＋ β３ＮＰＬｉ，ｔ ＋ β４ＳＩＺＥｉ，ｔ ＋ β５ＧＲＯＷＴＨｉ，ｔ ＋ β６ＬＯＡＮＳｉ，ｔ ＋ β７ＥＱＵＩＴＹｉ，ｔ
＋ εｉ，ｔ （２）
我们使用面板数据对方程（２）进行估计，依然采用变截距模型对假设 ２ 进行检验，为了对随机效

应还是固定效应进行选择，本文采用了 Ｈａｕｓｍａｎ方法，实证结果如表 ４ 至表 ６ 所示。
表 ４　 非利息收入对风险调整收益率影响的检验结果：全样本

变量 ＲＯＥ ＲＯＡ ＲＡＲＯＥ ＲＡＲＯＡ

ＮＩＩ ０． ３８０９０３

（２． ９８５１０４）
０． ０５４３８９
（０． ５６９３１５）

０． ０７８９６８

（３． ０９９２８５）
０． ０８９８０６

（５． ５５９１３３）

ＴＴＤＲＡ ０． ０９２２２５

（１． ３１２５４９）
０． ０６４３２４
（１． ２２０７６４）

０． ０１２６６５
（０． ８８４００３）

０． ００１１９２
（０． １３３４８０）

ＮＰＬ － １． １３５３５６

（－ ３． ４４５１５８）
－ ０． ２９７４７０
（－ １． ２６３３６５）

－ ０． １７３２７３

（－ ２． ７１３２５２）
－ ０． １１９９５０

（－ ２． ９２００６６）

ＳＩＺＥ － ０． １１２１３９
（－ ０． ５３５００１）

－ ０． ４３１１８８
（－ １． ２３１６１８）

－ ０． ０７７４２２
（－ １． ０９１０３８）

－ ０． １４７３３５

（－ ４． ４８０６２３）

ＧＲＯＷＴＨ －０． ０１１４６７
（－ ０． １０８３６７）

－ ０． １２８９９８

（－ １． ８４９９７０）
－ ０． ０２５１９４
（－ １． ３０３７６５）

－ ０． ０２２２２９１

（－ １． ７６６０３６）

ＬＯＡＮＳ － ０． ３３６２８０

（－ ２． ７７４１９３）
－ ０． ２５３１４１

（－ ２． ８８１０２２）
－ ０． ０８３３７３

（－ ３． ４９０７２６）
－ ０． ０６５０３８

（－ ４． ２７３２１７）

ＥＱＵＩＴＹ － １． ５５５９６５

（－ ２． ７０５４３５）
０． １１９７９８

（－ ０． ２５５２８４）
－ ０． ４０１６３４

（－ ３． ２４１１３４）
０． ０６４８２１
（０． ８５４１１３）

ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０． ３３６１８５ ０． ０７３０８２ ０． ２６７３３０ ０． ５３５２９６

Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ６． ７８７９３７ １． ９０１０７１ ５． １１８６６３ １４． １６４６７

ＵｎｂａｌａｎｃｅｄＯｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ８１ ８１ ８１ ８１

Ｍｅｔｈｏｄ Ｒａｎｄｏｍ ｅｆｆｅｃｔ Ｒａｎｄｏｍ ｅｆｆｅｃｔ Ｒａｎｄｏｍ ｅｆｆｅｃｔ Ｒａｎｄｏｍ ｅｆｆｅｃｔ
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表 ５　 非利息收入对风险调整收益率影响的检验结果：国有商业银行样本组

变量 ＲＯＥ ＲＯＡ ＲＡＲＯＥ ＲＡＲＯＡ

ＮＩＩ － ０． ０５４８９３
（－ ０． ３５５９２５）

０． ００３３１０
（０． ３４８２８８）

０． ００４４４４
（０． １５４４７７）

０． ０１８４７２
（０． ４１７８７５）

ＴＴＤＲＡ ０． １５９６９８
（１． ２２５４８８）

０． ０１２０６０
（１． ６００６０５）

０． ０３９１６８
（１． ７１７０２５）

０． ０７３４９４

（２． ０９６６９９）

ＮＰＬ － ２． ３６６２１３

（－ ２． ０７４９７９）
－ ０． １７８５３６

（－ ２． ７０７７１７）
－ ０． ３９１３９４

（－ １． ９６０６９６）
－ ０． ９６８０３４

（－ １． ３５５９０８）

ＳＩＺＥ － １． ３６８２１２
（－ １． ２３５０９１）

－ ０． ０４９３５２
（－ ０． ７７０４９３）

－ ０． １０１３５７
（０． ５２２６７９）

－ ０． ４７４０２６
（１． ５９０８２３）

ＧＲＯＷＴＨ －０． ０５８５４０
（－ ０． ５０９０８４）

－ ０． ０１０３０７
（－ １． ５５０１３６）

－ ０． ００３８８９
（－ ０． １９３１７８）

－ ０． ０５６２６５

（－ １． ８１９０８０）

ＬＯＡＮＳ － ０． ３８３９９６
（－ １． ７２３２０３）

－ ０． ０２３０６６

（－ １． ７９０２１９）
－ ０． ０４８０２６

（－ １． ２３１１８３））
－ ０． ０５８７４７
（－ ０． ９８０１０５）

ＥＱＵＩＴＹ － １． ２０００７０

（－ １． ８２８５０２）
０． ０５９７０２
（１． ５７３２４０）

－ ０． ０６１１６３
（－ ０． ５３２３６９）

－ ０． ０６７２２９
（０． ３８０８２０）

ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０． ９０５７７７ ０． ９２７６８０ ０． ８６１４８４ ０． ８６３５１８
Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ １９． ２６４８８ ２５． ３７２１７ １２． ８１６８１ １３． ０２７７０

ＵｎｂａｌａｎｃｅｄＯｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２０ ２０ ２０ ２０
Ｍｅｔｈｏｄ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ

表 ６　 非利息收入对风险调整收益率影响的检验结果：股份制商业银行样本组

变量 ＲＯＥ ＲＯＡ ＲＡＲＯＥ ＲＡＲＯＡ

ＮＩＩ ０． ６２７３８３

（２． ０８７２３４）
０． ０９２１０８
（０． ４７７６３７）

０． １３３１７２

（２． ５９８０８４）
０． １１３１０１

（０． ８４１１３４）

ＴＴＤＲＡ ０． ０１７２９１９

（１． ７０４３３７）
０． ０７５５０８
（１． １６００３４）

０． ０１５７３１
（０． ８９２５１１）

０． ００９１７９
（０． １３３４８０）

ＮＰＬ － ０． ９９２７５６

（－ ２． ２９２７５３）
－ ０． ２８７０６４
（－ １． ０３３３７１）

－ ０． １３７５３２

（－ １． ８６１０３７）
－ ０． ０５８８８３
（－ １． ２６４３１４）

ＳＩＺＥ － ０． ８８６４９９
（－ ０． ７８８９９２）

－ ０． ５８７３６８
（－ ０． ８１４８３２）

－ ０． ２３２６８４
（１． ２１３３４０）

－ ０． ０４２９７６
（０． ３５５６０７）

ＧＲＯＷＴＨ －０． ０２６２８１

（－ ０． １８７９０２）
－ ０． １４２９７８

（－ １． ６３７９０２）
－ ０． ０２２１２５
（－ １． ９３８１８５）

－ ０． ０２２２２９１

（－ １． ７９５７７５）

ＬＯＡＮＳ － ０． ３３０７３７

（－ １． ９３７９２７）
－ ０． ２６５７４８

（－ ２． ４２７４２０）
－ ０． ０７８２５５

（－ ２． ６７４４６５）
－ ０． ０６９３４７

（－ ３． ７７７７９２）

ＥＱＵＩＴＹ － １． ８６５４５１

（－ １． ７９２００６）
０． ０１１４４０
（０． ０１７１３０）

－ ０． ６２７４８０

（－ ３． ５２６８６０）
０． ２０８７４４

（１． ８６４３２７）
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０． ３６３７２２ ０． ９４７５９６ ０． ８２０３９７ ０． ８４２１３４
Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ３． １４３６４８ ６８． ８０９５６ １７． ８４３９３ ２１． ００４３７

ＵｎｂａｌａｎｃｅｄＯｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ６１ ６１ ６１ ６１
Ｍｅｔｈｏｄ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ

实证结果显示，全部样本银行的非利息收入和银行三个盈利指标（包括股权收益率（ＲＯＥ）、风险
调整的股权收益率（ＲＡＲＯＥ）、风险调整的资产收益率（ＲＡＲＯＡ））都显著正向相关，即非利息收入的
增加提高了我国商业银行的整体盈利能力，尤其是经过风险调整的银行收益率也受到银行非利息收

入增加的显著正面影响，这个结果表明我国商业银行的非利息收入业务虽然可能提高了银行的风险，

·９２·



但是却在更大程度上促进了银行营运效率的提高和盈利能力的改善。十家股份制银行样本的非利息

收入系数也和除了资产收益率（ＲＯＡ）以外的三个盈利能力指标在统计上显著正向相关，而且十家股
份制商业银行的非利息收入系数大于全部样本银行的系数，这意味着非利息收入的增长在更大程度

上提高了十家股份制商业银行的盈利能力。四大国有商业银行的非利息收入和四个银行盈利指标正

向相关，但均不显著，这意味着四大国有商业银行的盈利能力没有随着非利息收入的增长得到显著改

善，这可能是由于相对于股份制商业银行，四大国有商业银行固有的机构臃肿、效率低下导致了单位

非利息收入的增长需要更高的成本和费用，也有可能是非利息收入的增加更大程度地提高了这类银

行的风险，所以表现为四大国有商业银行的非利息收入没有显著促进其风险调整收益率的提高。本

文的假设 ２ 得到验证。
前十大客户贷款比率（ＴＴＤＲＡ）、银行规模（ＳＩＺＥ）在三组银行样本中和银行盈利能力指标分别正

向相关和负向相关，但统计上均不显著。不良贷款率（ＮＰＬ）在三组银行样本中的系数为负，且显著。
银行成长率（ＧＲＯＷＴＨ）在三组银行样本中对银行的盈利能力有负面影响，但显著程度不高。权益比
率（ＥＱＵＩＴＹ）和三组银行样本的权益收益率（ＲＯＥ）、风险调整的权益收益率（ＲＡＲＯＥ）都负向相关，
这说明充实资本金和降低杠杆能够提高银行的获利能力，而权益比率在三组银行样本中没有表现出

对于资产收益率（ＲＯＡ）、风险调整的资产收益率（ＲＡＲＯＡ）一致的影响。
贷款规模（ＬＯＡＮＳ）在全部银行样本和十家股份制商业银行样本中和四个银行盈利能力指标都

显著负向相关，对四大国有商业银行的盈利能力也有负面影响，但没有体现出统计上的显著性。这意

味着银行贷款规模的增长降低了银行的盈利能力。由于四大商业银行在全国都有分支机构，而十家

股份制商业银行的业务通常是区域性的，因此贷款规模的增长更大程度地增加了后者的风险，表现为

股份制商业银行的贷款规模和银行盈利指标呈现出高度显著的负向相关关系。

五、研究结论

本文使用我国 １４ 家上市商业银行 ２００３ 年至 ２０１０ 年数据证实了积极开展非利息业务并非银行
迫于竞争压力的被动行为，而是一种寻求新的利润来源和提高自身盈利能力的主动行为。通过积极

扩展非利息收入业务，我国商业银行经过风险调整的盈利能力也得到了显著提高。

随着金融开放，银行业竞争必将日益加剧，我国商业银行的传统存贷业务利润空间也必将受到严

重挤压，为了应对这种挑战，商业银行有必要大力发展除费用和佣金收入以外的其他非利息收入业

务，注重有效控制各种成本和费用，同时，通过结构调整和业务创新实现并扩大多样化收益，尽量削弱

非利息业务风险对银行收益的负面影响［２１］。此外，政府及监管机构在为商业银行发展非利息收入提

供积极政策环境的同时，也必须看到，这种经营模式的转变可能会带来银行风险的增加，对此监管机

构应该给予高度关注。
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