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企业管理

日本内部控制准则的实施效果及启示

刘永泽，金花妍

（东北财经大学 会计学院，辽宁 大连　 １１６０２５）

［摘　 要］为顺应国际发展趋势和国内企业内部控制制度建设、运行的需求，我国财政部等五部委在 ２００８ 年 ６
月和 ２０１０ 年 ４ 月分别发布了《企业内部控制基本规范》和 ２０ 项内部控制配套指引，我国内部控制准则体系的建设
取得了阶段性成果，但在实施过程中出现了信息生产力无法满足需求、理论与实务无法完美融合等诸多问题。通

过介绍和分析日本内部控制准则体系及其首次执行的实施效果，从运用自上而下的风险导向评价方法、加强控制

活动和“ＩＴ对应”、丰富内部控制报告的内容、正确认识内部控制审计的本质等方面得出了对我国内部控制的启示
意义。
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２００１ 年 １２ 月美国安然等重大会计丑闻爆发后，美国出台了萨班斯（ＳＯＸ）法案。根据萨班斯法
案第 ４０４ 条规定，在美国证券交易委员会（Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＳＥＣ）注册的企业必须
构建内部控制制度（为确保财务报告可靠性而制定的方针和程序），并要对内部控制的有效性进行评

价，将评价结果以报告形式予以公布。自 ２００４ 年 １０ 月以西武铁道为代表的大型铁路企业的会计丑
闻被曝光后，很多日本上市公司都暴露出类似丑闻，这不仅大大削弱了财务信息的可靠性，而且带来

了严重的社会问题。为此，日本企业会计审议会于 ２００７ 年 ２ 月发布了《关于财务报告内部控制评价
与审计准则以及财务报告内部控制评价与审计实施准则的制定（意见书）》（以下简称《内部控制准

则》）［１］。

为顺应国际发展趋势和国内企业内部控制制度建设、运行的需求，我国财政部等五部委分别在

２００８ 年 ６ 月和 ２０１０ 年 ４ 月发布了《企业内部控制基本规范》（简称《基本规范》）［２］和 ２０ 项内部控制
配套指引。我国实务界与理论界也一直致力于对内部控制制度方面的研究，且近年来取得了丰硕的

成果。但我国内部控制制度的建设和运行尚处于初级阶段，当前存在的主要矛盾是广大利益相关者

对内部控制信息质量日益提高的需求同较落后的信息生产力之间的矛盾。因此，发展内部控制信息
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生产力、提高信息质量是摆在我们面前的亟待解决的任务。

我国和日本在内部控制相关规范体系建设过程中，最主要的参考对象都是美国萨班斯法案，并结

合本国特点做出了相应的修正和完善，但两国在借鉴方法上走了两条不同道路：日本采取的是简化方

案，以方便企业操作，降低执行成本；我国采取的是全面完善和细化的方法，构建了一套完整统一的规

范体系。我国内部控制相关规范建设的时间并不长，其实际经验和方法论方面的发展水平还比较低，

远远不能满足资本市场信息利用者的需求。因此，笔者认为，分析与我国有相似文化背景、同一借鉴

对象、具有若干年实施经验的日本内部控制准则体系将对我国内部控制制度建设的发展具有非常重

要的意义。

一、日本内部控制制度制定背景

自以西武铁道为首的大型上市公司虚假报告事件被曝光后，日本开始重视内部控制问题，并探讨

如何引进美国 ＳＯＸ 法案的相关事宜。２００６ 年 ６ 月 ７ 日，日本的《证券交易法》经过修改后更名为《金
融商品交易法》，此法规定：从 ２００８ 年 ４ 月 １ 日以后开始的会计年度起，上市公司在每个营业年度提
交财务报告的同时应提交企业内部控制报告，并且内部控制报告必须接受注册会计师的审计。另外，

日本企业会计审议会分别于 ２００５ 年 １２ 月和 ２００６ 年 １１ 月发布了《财务报告内部控制评价和审计准
则》和《财务报告内部控制评价和审计实施准则》的公开草案。两部公开草案根据征求意见进行修改

完善后，日本企业会计审议会于 ２００７ 年 ２ 月以意见书的形式发布了《内部控制准则》，这标志着日本
内部控制评价制度的正式启动。

（一）内部控制的含义

根据内部控制准则的规定，内部控制是指为确保实现企业目标而实施的程序和政策。企业目标

包括经营的效果和效率、财务报告的可靠性、经营活动遵循相关法律和资产的保全等。内部控制由控

制环境、风险的评估与对策、控制活动、信息与沟通、监督和 ＩＴ对应等六个基本要素组成。
（二）内部控制评价制度的目标

内部控制评价制度的目标是使上市公司管理层按照规范对本公司“财务报告内部控制”（以确保

财务报告可靠性为目标的内部控制，以下简称“内部控制”）的有效性进行评价，并将评价结果以报告

书的形式予以公布。通过建设、运行内部控制并评价其有效性来提高管理层对内部控制的认识，在此

基础上提高财务报告的可靠性，这就是内部控制评价制度的最终目标。

当然，若内部控制存在“重大缺陷”，则该内部控制会被评价为无效。内部控制的“重大缺陷”是

指会对财务报告带来重大影响的内部控制漏洞，特别是那些会导致财务报表“重大错报”的漏洞。但

是，内部控制存在“重大缺陷”并不直接意味着财务报表就有“重大错报”①，财务报表“重大错报”还

得依靠审计来发现。内部控制的有效性越低（控制风险越高），通过审计程序发现“重大错报”的概率

越小，漏掉“重大错报”的风险就越大；相反，内部控制的有效性越高，审计师漏掉“重大错报”的风险

就会得到抑制，财务报表审计错报的风险也会大大降低。可以说，提高财务报表的审计质量是执行内

部控制评价制度的主旨所在。

（三）内部控制审计的目标

企业管理层应当编制“财务报告内部控制有效性评价报告（内部控制报告）”，该报告书中记载管

理层根据内部控制准则进行内部控制构建，并依据本国公认的评价标准（内部控制准则）对内部控制

进行有效性评价的内容和结果。针对管理层编制的内部控制报告书，审计师应对其评价结果进行审
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①相反，内部控制有效并不表示财务报表没有重大错报。有效的内部控制中也会存在控制风险，财务报表审计中也会存在审计
风险。



计，即进行“内部控制审计”①。内部控制审计的目的是对管理层提交的内部控制评价报告是否合理

出具审计意见。也就是说，日本的内部控制审计并不是对被审单位内部控制的有效性本身进行审计，

而是对基于责任方认定的审计进行审计。因此，当企业内部控制存在“重大缺陷”且被判断为无效

时，只要在内部控制报告中对“重大缺陷”进行了合理的披露，审计师就可以出具无保留审计意见。

而否定意见是审计师在企业内部控制实情（与是否有效无关）与管理层在内部控制报告中阐述的内

容产生龃龉现象（重大虚假报告）时出具的内部控制审计意见。

二、日本内部控制准则首次执行效果分析

日本内部控制准则体系具有两大特点：一是基本指导思想具有“国际化”、“最新”和“本土化”的

特点；二是旨在降低内部控制评价与审计的执行成本。日本内部控制准则在借鉴美国 ＣＯＳＯ 概念框
架和 ＳＯＸ法案的基础上，总结美国实施内部控制的经验，对一些不完善或不符合本国国情的地方进
行了修改，将重点放在如何降低执行成本上。根据日本金融厅 ２００６ 年颁布的《金融商品交易法》的
规定，２００９ 年 ３ 月 ３１ 日②进行年度结算的上市企业开始首次披露内部控制报告，截至 ６ 月 ３０ 日，提
交内部控制报告和内部控制审计报告的企业共有 ２６７０ 家，日本财务会计准则机构于 ２００９ 年 １０ 月编
写了《内部控制报告披露案例》［３］。本文根据日本金融厅 ＥＤＩＮＥＴ（Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｆｏｒ Ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ
ＮＥＴ ｗｏｒｋ）电子披露系统的报告和数据，结合《内部控制报告披露案例》以及盛田良久等、住田清芽等
研究团体统计的数据［４ ５］，从评价结论、审计意见、重大缺陷的披露状况等方面对日本内部控制准则

首次执行效果进行分析。

（一）内部控制评价概况

企业管理层编制的内部控制报告应记载内部控制构建和运行的事项、评价范围、评价时点、评价

手续、评价结论、附注事项等项目。内部控制报告的评价结论分为以下四种：（１）有关财务报告的内
部控制有效；（２）部分评价程序未能充分实施，但财务报告内部控制有效；（３）存在重大缺陷，财务报
告内部控制为无效；（４）因未能实施重要的评价程序，不表示对财务报告内部控制的评价结论（以下
简称“不表示”）。

根据日本内部控制准则的规定，企业管理层对自身内部控制的有效性进行评价时应采用自上而

下的风险导向评价方法。自上而下的评价方法是指管理层在对内部控制进行自我评价时，首先应对

合并财务报告基础上的公司层面内部控制进行评价，其次再根据其结果识别和分析可能导致财务报

告重大错报的风险，进而有针对性地对相关业务流程内部控制进行评价。如果相关业务流程控制点

的漏洞可能对财务报告可靠性产生重大影响，则应确认内部控制存在“重大缺陷”。

１． 各证券市场上市公司内部控制评价结果
据统计，在 ２００９ 年提交内部控制报告和内部控制审计报告的 ２６７０ 家企业中，评价结论为“存在

重大缺陷，财务报告内部控制为无效”的企业有 ５６ 家，占整体样本的 ２． １％，评价结论为“不表示”的
企业有 ９ 家。具体如下页表 １ 所示。

内部控制无效企业在各证券市场中所占比例如下页图 １ 所示。从图 １ 可以看出，在财务报告内
部控制评价结果为无效的企业中，半数以上是以 ＪＡＳＤＡＱ为首的新兴市场中的企业，这也是意料之中
的。东证 １ 部约占全体内部控制无效企业的三分之一，但从集团公司规模和数量看，其绝对数并不算
多。新兴市场一个相对概念，泛指相对成熟或发达市场而言，目前正处于发展中的国家、地区或某一

经济体。新兴市场中普遍存在信息量的可靠性和相关性程度低、会计标准不透明、流动性比较差、小
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①
②
内部控制审计由对该企业财务报告进行审计的同一会计师实施。

日本会计年度为当年 ４ 月 １ 日至下一年 ３ 月 ３１ 日。



股东权力小等缺陷，但新兴市场是全球经济增长的重要动力，在全球资本市场上的作用也日益增大。

因此，我们应重视新兴市场的重要性，积极采取措施改善新兴市场结构和市场信息透明性。

表 １　 日本证券市场①“存在重大缺陷”和“不表示”评价结果的分布情况

评价

结果

家

数

东京证

券 １ 部
东京证

券 ２ 部
大阪证

券 ２ 部
其他

市场
ＪＡＳＤＡＱ Ｈｅｒｃｕｌｅｓ Ｃｅｎｔｒｅｘ Ａｍｂｉｔｉｏｕｓ ＱＢｏａｒｄ

存在重

大缺陷
５６ １７ ３ ６ １ ２１ ３ ３ １ １

不表示 ９ ２ ０ ０ ０ ７ ０ ０ ０ ０
合计 ６５ １９ ３ ６ １ ２８ ３ ３ １ １

　 　 注：在东证 １ 部和其他证券市场重复上市的企业，只算入东证 １ 部数据中。

图 １　 内部控制无效企业在各证券市场所占比例

２． “重大缺陷”在内部控制
要素中的分布状况

图 ２ 列示了“重大缺陷”在内
部控制要素中的分布情况，内部

控制六要素中都存在缺陷，但控

制活动中存在的缺陷最多。笔者

认为，出现这一现象的原因在于：

控制活动是内部控制程序的核

心，是保证内部控制有效运行的

重要要素，因此控制活动中存在

的漏洞被评价为“重大缺陷”的可能性很大，如收入和费用的错报、减值和税费等事项。

图 ２　 内部控制要素与“重大缺陷”（存在一家企业同时出现复数缺陷现象）

内部控制中存在的漏洞能

否归为“重大缺陷”可依据《内部

控制报告制度相关 Ｑ＆Ａ》中关于
内部控制相关指引进行判断。

但是，某些企业以内部控制的局

限性或者监督功能没有充分发

挥作用等为由，对“重大缺陷”表

现出相当保守的态度，因此，有

学者认为存在很多潜在的内部

控制漏洞。然而，明确“重大缺陷”的存在与否并不是内部控制评价制度的最终目标。由于各企业特

点的不同，因此其存在的缺陷所带来的影响也不尽相同，管理层能否对自身内部控制的有效性进行合

理评价才是最重要的，不能将一切注意力都放在“重大缺陷”本身，这也是日本内部控制准则降低执

行成本的对策之一。

从图 ２ 可以看出，审计师在对企业财务报表审计过程中发现 １１ 家企业存在重大错报问题，这 １１
家企业的内部控制是无效的，这说明企业管理层在内部控制中忽略了可导致重大错报的事项，因此可

以将此视为“重大缺陷”。但我们并不能认为将此类漏洞判断为“重大缺陷”就万事大吉，直到财务报

表被审计时才认识到“忽略了需要整改的重大错报”意味着管理层实施的内部控制评价不够充分，审

计师对这样的内部控制报告发表无保留意见也是有问题的。面对这种情况，管理层和审计师该如何

·４５·

①日本证券市场包括东京证券交易所、大阪证券交易所、名古屋证券交易所三大证券交易所，福冈、札幌两大地方证券交易所，
ＪＡＳＤＡＱ、Ｈｅｒｃｕｌｅｓ（２０１０ 年 １０ 月 １２ 日被 ＪＡＳＤＡＱ合并）、Ｃｅｎｔｒｅｘ、Ａｍｂｉｔｉｏｕｓ、ＱＢｏａｒｄ、Ｍｏｔｈｅｒｓ等店头市场。



应对，《内部控制准则》对此没有详细规定，但这极易影响内部控制审计意见。

（二）审计意见分布状况

根据日本《内部控制准则》的规定，审计师应对管理层编制的内部控制评价报告是否合理和有效

发表审计意见，而不是对内部控制本身是否有效发表审计意见。审计师出具标准内部控制审计报告

时，应针对以下两种类型的内部控制报告出具不同样式的审计报告：一是“财务报告内部控制有效”

的内部控制报告；二是“财务报告内部控制存在重大缺陷，内部控制无效”的内部控制报告。只要这

两种内部控制报告的内容是合理的，审计师都可出具无保留审计意见。也就是说，财务报告内部控制

无效并不意味着财务报表存在重大错报问题，即使审计师在内部控制审计过程中发现了“重大缺

陷”，但只要通过合理的审计程序能够获得审计证据，审计师就可以对财务报告出具无保留意见。根

据现代审计理念，充分、合理的审计证据能够为出具审计意见提供合理的基础，但具体审计程序的选

择和实施则由审计师自行判断。

在日本 ２００９ 年提交内部控制报告书的企业中，其内部控制评价结果、内部控制审计意见和财务
报表审计意见之间的关系如表 ２ 至表 ４ 所示。从表 ２ 可以看出，内部控制评价结果为“无效”的企业
有 ５６ 家，其中 ５５ 家企业获得了“无保留审计意见”，１ 家企业因“无法获悉公司是否完成了必要的评
价程序”而得到“无法表示意见”。表 ３ 中 ５６ 家企业的财务报表审计意见也是如此，除上述 １ 家①企
业以外，其余 ５５ 家企业均获得“无保留意见”。另外，因未能实施重要的评价程序而获得无法表示评
价结果的企业有 ９ 家，其审计意见全部为“无法表示意见”，这些企业的财务报表审计意见中，除 １
家②以外，其余 ８ 家均获得“无保留审计意见”。

表 ２　 内部控制评价结果与内部控制审计意见

内部控制审计意见

无保留意见
带强调事项段的

无保留意见
否定意见 无法表示意见 合计

内部

控制

评价

结果

有效 ２６０５ — — — ２６０５
无效 ５５ — — １ ５６
不表示 — — — ９ ９
合计 ２６６０ — — １０ ２６７０

表 ３　 内部控制评价结果和财务报表审计意见

财务报表审计意见

无保留意见
带强调事项段的

无保留意见
无法表示意见 合计

内部

控制

评价

结果

有效 ２６０５ — — ２６０５
无效 ５５ — １ ５６
不表示 ８ — １ ９
合计 ２６６８ — ２ ２６７０

值得一提的是，如果仅仅从企业内部控制报告看，还无法确认管理层自我评价的客观性。但从表

２ 可以看出，审计意见过于“尊重”管理层的评价意见，这可能在某种程度上提高了审计效率，但审计
质量却令人怀疑。审计师虽然对管理层内部控制自评报告的披露内容是否合理出具审计意见，但凡
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①

②

广岛瓦斯股份公司（东证 ２ 部，股票代码为 ９５３５）２００９ 年被出具“带强调事项段的非标准审计报告”，原因在于：与合并子公司
发生的不合理交易导致以前年度合并财务报表追溯调整，而针对该事项的审计程序并未结束。

ＧＯＮＺＯ Ｋ． Ｋ．股份公司在（Ｍｏｔｈｅｒｓ Ｍａｒｋｅｔ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｇｈｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｓｔｏｃｋｓ上市，股票代码为 ３７５５），持续经营假设下，该公
司无法对其经营计划等事项进行评价，因此被出具无法表示意见。



是涉及不影响审计意见性质的内容，审计师基本都会采取“尊重”责任方的做法。事实上，审计师对

内部控制审计的态度也只是证明企业设计和运行了内部控制。因此，审计报告信息的含金量还有待

于提高，注册会计师也有责任向投资者提供相关性更高的信息。

表 ４　 内部控制审计意见与财务报表审计意见

财务报表审计意见

无保留意见
带强调事项段的

无保留意见
否定意见 无法表示意见 合计

内部

控制

审计

意见

无保留意见 ２６６０ — — — ２６６０
无法表示

意见
８ — — ２ １０

合计 ２６６８ — — ２ ２６７０

日本采用基于责任方认定的审计模式的目的是为了提高审计效率，降低审计成本。内部控制审

计业务性质是中美与日本在内部控制准则方面存在的主要差异之一。２００７ 年 ７ 月，美国公众公司会
计监督委员会（ＰＣＡＯＢ）发布的 ＡＳ５（Ａｕｄｉｔｉｎｇ Ｓｔａｎｄａｒｄ ＮＯ． ５）废除了审计师对管理层内部控制自评报
告发表审计意见这一规定，此举措将节省近 １０％的审计费用。须田一幸等研究发现：美国 ５７． ３％的
企业认为直接报告是有效的，即直接报告能够对内部控制发挥积极作用；日本 ３７． ５％的企业认为直
接报告是有效的［６］。从这一研究结果可以看出，日本也有引入直接报告制度的需求。

（三）附注事项、追加记录的披露状况

根据日本内部控制准则的规定，附注事项是内部控制评价报告的记载事项之一。附注事项包括

两方面内容：（１）对财务报告内部控制的有效性评价产生重要影响的日后事项；（２）期末日后实施的
“重大缺陷”纠正措施等。附注事项是日本内部控制评价区别于中国和美国的内容之一，中美内部控

制评价报告中并不单独列示附注事项。

追加信息是日本内部控制审计报告的记载事项之一，这也是日本内部控制审计报告格式上体现

出的特点之一。追加信息的内容包括：（１）管理层在内部控制报告中阐明内部控制存在“重大缺陷”
且未对其进行纠正的情况下，审计师判断该记录内容属实并出具无保留审计意见时，应在审计报告的

追加记录中说明该“重大缺陷”的内容和未对其进行纠正的理由以及对财务报表审计产生的影响；

（２）对财务报告内部控制的有效性评价产生重要影响的日后事项；（３）期末日后实施的“重大缺陷”
纠正措施等；（４）管理层无法实施部分评价程序，但审计师判断为因不得已事由所致而最终出具无保
留审计意见时，应在追加信息栏中说明管理层未能实施充分的评价程序的范围及理由。

此外，企业若依据美国内部控制准则提交内部控制报告，则应在内部控制评价报告的附注事项中

载明：（１）编制内部控制评价报告时使用的术语、格式以及编制方法；（２）与依据日本内部控制准则编
制内部控制评价报告之间的差异。同时，审计师也应在内部控制审计报告的追加信息中载明：（１）内
部控制审计报告所依据的准则；（２）与日本内部控制准则之间的差异。

表 ５　 内部控制评价结果与附注事项、追加信息披露情况

附注事项 追加信息

内部控

制评价

结果

有效（２６０５ 家） １１９ ９４
无效（５６ 家） ２０ ５４
不表示（９ 家） ２ １

合计 １４１ １４９

内部控制审计报告的追加信息一般依据

内部控制评价报告内容编制，并不只局限于

附注事项的内容。内部控制审计报告追加信

息中只记录“审计师判断为合理的说明或强

调事项”。笔者对日本上市公司首次执行内

部控制准则的情况进行整理后发现，评价报

告中有“附注事项”的企业为 １４１ 家，审计报告中有“追加信息”的企业为 １４９ 家，两项都有的企业为
１０７ 家。２００９ 年度内部控制评价结果与附注事项、追加信息披露情况如表 ５ 所示。

·６５·



如表 ６ 所述，在附注事项中记载“对内控有效性评价产生重要影响的日后事项”的企业有 １０１
家：７１ 家企业发生了“合并等组织重组相关事项”，其中 ４９ 家企业在审计报告追加信息中强调了相关
内容；２５ 家企业发生了“信息系统导入相关事项”，其中 １５ 家企业在审计报告追加信息中对相关内容
进行了说明。另外，如表 ７ 所示，内部控制自评报告附注事项中记录“会计年度末日后实施的纠正措
施”的企业有 １９ 家，其中内部控制审计报告中有对应内容的企业只有 ６ 家，其余 １３ 家企业的内控审
计报告都没有此内容。由此可见，管理层的内部控制自我评价报告与独立审计师的内部控制审计报

告的信息配比度不高，而这些附注事项与追加信息对信息使用者却很有用，因此信息编制者应最大限

度地提高信息披露的透明度和相关性，尽量减少信息不对称带来的负面影响。

表 ６　 与内部控制评价结果无关的记载事项

附注事项 追加信息

对内控有效性评价产生重要影响的日

后事项（１０１ 家）
对内控有效性评价产生重要影响的日后事项（６８ 家）

依据美国内控准则以及与日本准则之

间的主要差异（２１ 家）
依据美国内控准则以及与日本准则之间的主要差异（２１ 家）
其他（将部分子公司排除在评价对象范围及其对财务报表的影响）（２
家）

— 因不得以事由无法充分实施评价程序的范围及其理由（７ 家）

表 ７　 与内部控制评价结果相关的记载事项

内部控制评价结果 附注事项 追加信息

无效（５５ 家） 会计年度末日后实施的纠正

措施（１９ 家）
其他（内控漏洞对财务报表的

影响）（１ 家）

会计年度末日后实施的纠正措施（６ 家）

重大缺陷对财务报表的影响（５４ 家）

不表示（８ 家） — 其他（至会计年度末未实施纠正的理由）（１家）
— 重大缺陷对财务报表的影响（１ 家）①

三、日本内部控控制准则实施效果对我国的启示

与日本一样，我国的《基本规范》也是主要参考美国萨班斯法案制定的，因此两国将各自的内部

控制准则分别又称为中国版萨班斯法案和日本版萨班斯法案（ＪＳＯＸ）。《基本规范》及其配套指引既
具有中国适应性，又具有国际先进性［７］，这不仅为我国企业建立、健全内部控制制度并实施全面风险

管理提供了权威性指导，而且为我国企业与国际接轨提供了有力的沟通手段。但我国现行的内部控

制制度尚不成熟，目前只对 ２０１１ 年在境内外同时上市的公司内施行，其实施效果还未得到确认，内部
控制评价方法、审计方法也未形成统一的方法论体系，且自愿披露阶段暴露出披露不规范、流于形式

主义等诸多问题。而我们的邻国日本，作为亚洲发达国家，其内部控制制度体系相对比较成熟，他们

的实施效果和实施经验对我国内控制度的建立和健全颇具一定的参考价值。本文通过整理和调查日

本企业内部控制准则的首次执行状况以及最新修改内容得到以下几点启示。

（一）运用自上而下的风险导向评价方法

日本将自上而下的评价方法运用于内部控制评价阶段，而中美则是在内部控制审计阶段采用自

上而下的方法。自上而下的审计方法是指注册会计师识别风险、选择拟测试控制的基本思路，注册会

计师在实施审计工作时，可以将企业层面控制和业务层面控制的测试结合进行。日本在自我评价环
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①在 ２６７０ 家提交内部控制报告的上市公司中，内部控制评价结果为“不表示”结论的企业共有 ８ 家，其中 １ 家在内部控制审计报
告的追加信息中强调了重大缺陷对财务报表的影响，这是因为审计师在审计的过程中发现管理层实施评价的范围中存在重大缺陷。



节采用自上而下的方法，这反映出降低执行成本的指导思想，同时也是采用基于责任方认定的审计结

果。间接审计方法下，管理层提交的评价报告显得更为重要，注册会计师只对管理层编制的内部控制

评价报告是否符合内部控制评价标准以及发表的内部控制有效性结论是否合理提出审计意见，因此

在评价环节采用自上而下的方法更有利于提高审计效率和审计效果。

（二）加强控制活动、“ＩＴ对应”
企业在实施内部控制的过程中，“重大缺陷”出现最频繁的要素为“控制活动”，该要素也是对内

部控制的有效运行产生重大影响的环节。日本内部控制准则规定，内部控制要素中包含“ＩＴ对应”是
其主要特点之一，为强化 ＩＴ控制，日本经济产业省专门发布了《系统管理基准》。根据日本《内部控
制准则》的规定，由管理层评价基于 ＩＴ的控制是一项重要内容，并对 ＩＴ总体控制和 ＩＴ业务控制进行
了定义，列举了评价 ＩＴ总体控制的设计和运行有效性的具体实例，对评价 ＩＴ业务处理控制的设计和
运行的有效性也列示了操作重点。在信息化时代，ＩＴ 控制越来越显示出其重要性，也成为理论界广
泛讨论的热点之一，我国虽然专门制定了《信息系统》应用指引，但仍显单薄。

（三）丰富内部控制报告的内容

内部控制自评报告“附注事项”栏目和审计报告“追加事项”栏目的单独设立是日本上市公司内

部控制报告的特点之一。企业责任方或审计师需要对评价或审计结论进行说明，而且当该年度企业

发生特殊事项时，企业责任方和审计师都要对特殊事项说明缘由。这样的报告在格式上简单明了，使

用者也知道阅读报告时应注意哪些方面，也更容易读懂报告，提高了信息的相关性和传递效应。我国

的评价或审计报告中可能也包含了与日本报告相同的信息含量，但阅读者需要花费更多的时间去挖

掘，这不利于促使企业披露更多附加信息。

（四）正确认识内部控制审计的本质

１． 内部控制审计的业务性质
对于内部控制审计业务性质的定位问题，主要存在三种观点：（１）行为或过程审计；（２）信息审

计；（３）既是行为或过程审计又是信息审计［８ ９］。行为或过程审计是指直接针对内部控制的有效性提

出审计意见，属于直接报告业务，审计对象为内部控制本身。信息审计是指针对管理层内部控制评价

报告的合理性提出审计意见，属于基于责任方认定的业务，审计对象为管理层的内部控制报告。

日本企业会计审议会将内部控制审计定位于对管理层内部控制报告的合理性提出审计意见，这不同

于国际流行的直接审计方法，充分体现出日本当局着眼于现实、减少企业负担的主旨。但日本内部控制准

则实施效果表明准则制定机构的意图与现实之间存在冲突，因此，我们要理清直接审计和基于责任方认定

审计的本质区别。基于责任方认定的审计并不意味着审计师只要对管理层的评价程序进行简单的描述即

可，也不是简简单单证明责任方确实施行了内部控制自我评价程序即可。事实证明，审计师为了验证管理

层是否合理评价自身内部控制的设计和运行状况，需要深入到企业各部门搜集证据。审计师为对管理层自

评报告的合理性提出审计意见，首先要对该公司内部控制有效性进行审核，并将其与管理层自评报告进行

比较，然后才能对管理层内控评价报告的合理性出具审计意见。如此看来，审计师基于责任方认定的审计

实际上包含了直接报告业务，这与日本企业会计审议会制定内部控制准则时的意图相悖。

２． 整合审计
日本《内部控制准则》规定由同一事务所对内部控制审计和财务报表审计进行整合审计，两项审

计可以出具一份报告，也可以单独出具审计报告。而我国《内控审计指引》第五条规定，注册会计师

可以单独进行内部控制审计，也可以将内部控制审计与财务报表审计进行整合审计，这也是我国内部

控制规范体系的特点之一。但考虑到审计师的专业胜任能力、审计成本等因素，整合审计不仅便于审

计证据的充分利用，而且有利于提高内部控制审计的效率和效果，比较符合我国现状。

南京大学会计与财务研究院课题组认为，中国企业内部控制评价制度采取何种制定模式并不重
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要，至于这种评价制度是否具有权威性并不取决于由谁主导制订颁发，而是取决于该制度是否真正地

抓住了中国现阶段企业内部控制所应关注的问题及层面［１０］。结构合理、层次分明、衔接有序、方法科

学、体系完备是我国内部控制规范体系的特点，但上市公司具体操作时暴露出理论与实际状况无法完

美结合、执行成本高等问题，这可能会导致内部控制评价只是在形式上完成任务的结局。因此，在内

部控制审计的业务性质定位以及内部控制审计是否与财务报表审计进行整合审计等方面，我们不仅

要以长远眼光为我国内部控制制度的发展定好方向，也要积极做好宣传和培训工作，使企业和广大群

众正确认识内部控制审计的本质及意义。

总而言之，我国内部控制的评价和审计方法目前尚未形成统一的体系。本文认为，在不影响评价

与审计质量的前提下，为达到资源的有效配置，可以考虑借鉴日本节约成本的内部控制方法。当然，

我们对日本内部控制的做法要注意趋利避害，我国在成功发布《基本规范》及其配套指引后，如何在

保证内部控制实施效率和效果的前提下又不给企业造成过重的负担是我国内部控制理论界与实务界

最迫切需要解决的课题。
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