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［摘　 要］在吸收已有企业评价理论和方法基础上提出的基于平衡计分卡（ＢＳＣ）视角的企业经营相对绩效评
价方法，可以给出评价标杆的动态性确定原则，从而有效地把经营环境的动态性与企业相对绩效评价结合起来。

企业相对绩效评价模型可以通过一种基于信息熵的权数确定方法加以验证。
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一、引言

企业评价是企业界和理论界持续关注的课题，基于不同评价视角就会产生不同的评估结果。经典

的评估方法基于财务体系的视角，主要包括三个层面的度量，即企业盈利能力评价、企业运营能力评价

和企业偿债能力评价。虽然有很多学者根据实际企业具体情况对此进行了修正，但基本上都没有超越

财务评价体系。尽管财务评价体系在企业经营评价中起到不可替代的作用，然而由于评价指标仅仅反

映企业经营结果而没有反映企业经营过程，并且指标也只局限于企业财务方面，这就使得企业经营评价

存在很大不足。事实上这种评价方法在实践应用中也遇到越来越大的挑战，经常会出现评价不错的企

业经营却每况愈下甚至倒闭关门而评价不好的企业经营却蒸蒸日上的奇特现象，这就对现行财务评价

方法提出了挑战。这些现象促使人们不得不对现有的评价体系进行思考，而寻求合理科学的评价方法

就成为学术界和实践界持续研究的任务，对此国内外很多学者进行了探索并且提出了一些富有价值的

观点。评价方法基本上可以分为绝对指标评价法和相对指标评价法。运用何种指导思想进行评价是评

价的关键所在。下面本文在回顾一些文献研究的基础上提出我们的评价思想。

我国学者对企业业绩评价进行了很多研究，也提出了许多有价值的观点，例如基于可持续发展的

思想、基于科学发展观的思想等［１ ３］，并且把这些应用于企业业绩评价中。事实上，我国的企业业绩评

价思想基本上来自于国外，并没有形成成熟的原创性方法。国际上对企业绩效进行评价的最具创新

的思想无疑当数 １９９２ 年卡普兰和诺顿提出的平衡计分卡思想［４］，而平衡计分卡（ＢＳＣ）本身已经全面
体现了可持续发展的思想，卡普兰和诺顿在总结美国 １２ 家大型企业成功经验与失败教训的基础上提
出了评价企业经营的全方位评价方法———平衡计分卡（ＢＳＣ），其主要内容包括财务指标和非财务指
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标、基于运营结果的评价和基于运营过程的评价、基于企业内部经营环境的评价和基于企业外部经营

环境的评价，从企业战略远景驱动的逻辑关系入手，形成一幅企业运营过程与运营结果有机衔接的战

略地图和执行路径图。正是由于平衡计分卡能够克服传统评价指标体系的种种不足，为评价理论与

方法注入别具一格的“新鲜血液”，因此一经提出就引起了理论界与实务界的积极响应。

然而，平衡计分卡（ＢＳＣ）仅仅定性地给出了评价企业业绩的思路，却没有给出具体的量化方法，
更不用说度量的指标了。针对这种状况，国内外学者进行了深入研究，提出了许多定量分析方法并且

结合案例进行了实证分析［５ １３］。他们的研究基本上沿着如下两条思路展开：其一是指标体系的设计，

即对 ＢＳＣ 所涉及的各个评价层面进行度量，对每一个层面根据实际情况设计多个指标，以达到全方
位度量企业经营状况的目的。其二是评价方法的设计。虽然很多学者设计了多个指标，但是如何有

机地把这些指标结合起来以达到最终评价的目的，迄今为止尚没有令人满意的方法，比较有代表性的

方法主要有加权评价法［１４ １５］、层次分析法［１６ １７］和模糊评判法［１８ １９］等，但是这些方法都存在同样的问

题，即如何对各个指标进行加权。另外一个重要的问题是，由于各个指标度量的量纲不同，直接加权

汇总势必带来量纲混乱的问题，这一问题没有得到解决甚至于被有意地“疏忽”了，例如，很难想象一

个度量资产总额的指标与度量资产收益率指标放在一起进行比较，更不用说进行加权平均计算了，因

此理论和实践都需要一种新的评价方法以克服上述种种不足之处。

本文试图在以下两点上有所创新：第一，本文鉴于目前评价方法中的不足，提出一种基于同一平

台的度量指标体系；第二，针对目前指标加权权数确定的困境，提出一种基于信息熵的权数确定的方

法。在以上两点研究的基础上，本文提出一种企业经营相对绩效评价方法，以有效地整合不同指标体

系的度量标准。

二、基于 ＢＳＣ视角的企业经营绩效评价指标设计

（一）指标的筛选及度量

平衡计分卡突破了传统的企业业绩评价方法，既包括传统的财务评价指标，又包括那些将在未来

创造财务收益的非财务驱动因素。平衡计分卡通过四个互不相同又相互联系的方面来评价企业的业

绩，这四个方面取决于企业的战略、愿意和目标。著名管理会计学家卡普兰和阿特金森在说明如何运

用平衡计分卡进行企业业绩评价时，提出了评价企业经营业绩的策略图，即把宏观层面的战略愿景落

实到微观层面的策略联系图，策略指标包括业绩指标层 ＢＳＣ１、客户指标层 ＢＳＣ２、内部经营过程指标
层 ＢＳＣ３ 和学习与成长能力指标层 ＢＳＣ４ 等。我们认为，每个层面的指标都应该包括绝对数度量指标
和相对数度量指标，这样才能够做到既反映企业规模效应又反映企业运营效率，从而完整地体现企业

战略愿景。本文中指标筛选遵循理论分析法、专家意见法和实际操作法，从而最终确定基本符合评价

需要且可操作的指标体系。具体步骤如下：

第一步，建立确定平衡记分卡框架及具体绩效评价指标的咨询小组，拟定意见征询表。咨询小组

的基本任务是对平衡记分卡框架及具体绩效评价指标的咨询进行组织和领导，拟定专家意见咨询表，

汇总整理各轮的专家意见，统计处理咨询结果。拟定的意见咨询表要简单明确，问题不宜过多，内容

要接近专家熟悉的领域，并要为专家提供较为详细的背景材料。

第二步，选择专家，发出邀请。专家的选择决定了指标的有效性，因此应给予足够重视。为了使得

获取的指标体系尽可能科学，在选择专家时应尽可能地注意学术背景以及职业背景。本文选择了既包

括理论研究专家又包括实践研究专家以及公司经理的一支专家队伍（５名领域专家、１０名学者、５名公司
经理）。选定专家之后，即向专家发出了咨询邀请信，邀请信说明了咨询程序、咨询的要求和内容。

第三步，进行第一轮咨询。向专家发出咨询表，提供背景材料，说明对专家的要求，咨询人员对第

一轮答复意见进行汇总整理，确定下一轮咨询表。
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第四步，进行第二轮咨询。将第一轮经过汇总的专家意见及咨询人员对所要咨询内容的新要求

和意见寄给专家，要求专家根据收到的资料提出自己的见解；汇总整理第二轮咨询表，并进行统计分

析，得出专家意见的收敛情况。

第五步，进行第三轮咨询。向专家通报第二轮意见的分布情况，提出第三轮要求答复的问题，请

专家补充材料，阐明理由。

第六步，汇总整理第三轮咨询，分析专家意见的收敛情况，得出咨询结论，排列出为提高公司业绩

应该做好的各项工作，将这些工作分类归入业绩、客户、内部经营、学习与成长四个层面，并建立相应

的评价指标。例如，咨询反馈意见中有一项建议为“新客户拓展”，可以将其归入客户方面，并设立

“新客户拓展数”的指标进行衡量。

本文结合三种指标确定方法，得到如下基于 ＢＳＣ的企业绩效度量指标体系（见表 １）。
表 １　 基于 ＢＳＣ的企业绩效度量指标体系

企

业

绩

效

评

价

Ｂ
Ｓ
Ｃ

业绩

指标层

ＢＳＣ１

净利润 ＢＳＣ１１ 来自于财务报表

销售收入 ＢＳＣ１２ 来自于财务报表

销售利润率 ＢＳＣ１３ 净利润 ／销售收入
净资产利润率 ＢＳＣ１４ 净利润 ／净资产总额
经济增加值 ＢＳＣ１５ 税后净营业利润 －资本占用 ×加权平均资

本成本率

经济增加值率 ＢＳＣ１６ 经济增加值 ／销售收入
盈利现金比率 ＢＳＣ１７ （本期经济增加值 －上期经济增加值）／基

期经济增加值

总资产现金回报率 ＢＳＣ１８ （现金净流量 －筹资现金净流量）／净利润
（现金净流量 －筹资现金净流量）／平均总资产

客户

指标层

ＢＳＣ２

市场占有率 ＢＳＣ２１ 产品市场份额 ／市场总份额
顾客满意度 ＢＳＣ２２ 主观性指标

品牌知名度 ＢＳＣ２３ 主观性指标

客户投诉比率 ＢＳＣ２４ 投诉顾客数 ／顾客总数
客户维持比率 ＢＳＣ２５ 老顾客再次购买数 ／老顾客总数
新客户拓展数 ＢＳＣ２６ 首次购买顾客数

产品及时交付率 ＢＳＣ２７ 按合同交付产品数 ／合同产品总数

内部

经营

指标层

ＢＳＣ３

总资产周转率 ＢＳＣ３１ 销售收入总额 ／期初期末平均总资产
存货周转率 ＢＳＣ３２ 销售收入总额 ／期初期末平均存货
应收账款周转率 ＢＳＣ３３ 销售收入总额 ／期初期末平均应收账款
资产负债率 ＢＳＣ３４ 负债总额 ／资产总额
流动比率 ＢＳＣ３５ 流动负债总额 ／流动资产总额
速动比率 ＢＳＣ３６ 流动负债总额 ／（流动资产总额 －存货）

学习

与成长

能力层

ＢＳＣ４

主营业务收入增长率 ＢＳＣ４１ （本期主营业务收入 －基期主营业务收
入）／基期主营业务收入

净利润增长率 ＢＳＣ４２ （本期净利润 －基期净利润）／基期净利润
净资产增长率 ＢＳＣ４３ （本期净资产 －基期净资产）／基期净资产
每股收益增长率 ＢＳＣ４４ （本期每股收益－基期每股收益）／基期每股收益
研究开发费用 ＢＳＣ４５ 来自于财务报表

研究开发经费比率 ＢＳＣ４６ 研究开发经费 ／企业费用总额
技术创新人员比率 ＢＳＣ４７ 技术人员总数 ／企业人员总数
人员培训费用比率 ＢＳＣ４８ 培训费用 ／企业费用总额
激励机制科学性 ＢＳＣ４９ 主观性指标

员工流失率 ＢＳＣ４１０ 员工流失数 ／员工总数
领导决策成熟度系数 ＢＳＣ４１２ 主观性指标

组织管理能力 ＢＳＣ３７ 主观性指标

员工配合度系数 ＢＳＣ３８ 主观性指标

员工工作积极性 ＢＳＣ３９ 主观性指标

表 １ 所示的指标体系既
包括财务指标，又包括非财务

指标。财务指标属于客观性

指标，基本上都可以通过公司

的财务报表获取数据或经过

简单计算得到，而非财务指标

则大多数属于主观性指标，指

标设计、样本选择、数据获取

等阶段都带有一定的主观性

特征，而要减少指标主观性就

必须在样本选择、调查问卷设

计、数据挖掘等方面下工夫。

表 １ 中有些财务指标如总资
产周转率 ＢＳＣ３１、存货周转率
ＢＳＣ３２、应 收 账 款 周 转 率
ＢＳＣ３３、资产负债率 ＢＳＣ３４、
流动比率 ＢＳＣ３５、速动比率
ＢＳＣ３６ 等，看上去确实是财务
指标，但是其实这些指标主要

反映的是企业的资产管理能

力，说到底就是企业内部经营

以及内部风险控制能力的反

映，因此本文把这些指标归到

内部控制层 ＢＳＣ３ 之下。
表 １ 中的非财务指标是

本文根据度量 ＢＳＣ 的四个层
面设计的（目前并没有标准

的度量标准），虽然说主观性

指标不可以直接度量，但其实

也是可以根据实际情况进行

计量打分从而进行汇总的，其基本含义说明见表 ２。当然，为了使得主观指标的获取尽可能科学，本
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文采取了随机调查方式和对具备不同领域知识的专家进行咨询的方式。

由于表 ２ 中的主观性指标不能够直接从公开的报表中得到，而只有通过问卷调查和专家咨询的
办法获取。为了使调查结果和专家咨询意见尽量地做到客观公正，能够综合反映尽可能多方面的意见，

表 ２　 主观性指标说明表

主观性指标 主观性指标含义 主观性指标区间 获取方式

顾客满意度系数
度量顾客对公司

产品的满意程度

处于 ０—１ 之间
指标越大越好

问卷调查

品牌知名度
度量顾客对公司

品牌的认可程度

处于 ０—１ 之间
指标越大越好

问卷调查

专家咨询

组织管理能力
度量企业内部管理

和决策的科学性

处于 ０—１ 之间
指标越大越好

问卷调查

专家咨询

员工配合度系数
度量企业内部员工

之间配合程度

处于 ０—１ 之间
指标越大越好

问卷调查

专家咨询

员工工作积极性 度量企业内部员工

对工作的认可程度

处于 ０—１ 之间
指标越大越好

问卷调查

专家咨询

领导决策成熟系数
度量企业决策

层面的科学性

处于 ０—１ 之间
指标越大越好

问卷调查

专家咨询

我们在实践条件许可的基础上组织专

家、学者、公司经理队伍采用随机访问客

户等方法获取第一手数据，在此基础上

进行数据处理。

需要说明的是，我们运用这一方法

进行实证研究的案例来自于电子通讯企

业，专家队伍包括了 ５ 名电子通信行业
专家、１０ 名学者（电子通信专业教授、管
理学教授和管理咨询公司资深职员）和

５ 名公司经理。表 ２ 中的基础数据都通
过专家和咨询人员问卷调查获取。另

外，在确定指标顾客满意度系数、客户投

诉比率指标和品牌知名度指标时候加进

了随机调查过程，调查对象包括公司产品用户、高校学生、公司蓝领和白领阶层，随机发放 １００ 份调查
问卷，收回有效问卷 ８５ 份。

调查问卷设计采用五级制进行，将指标表现等第分为五等，即优秀、良好、合格、不好、差，分别赋

予 ５、４、３、２、１ 分值。在上述基础数据获取的基础上计算指标数值，计算公式分情况表示如下：
如果调查对象不包括随机调查对象，则指标计算公式为

指标值 ＝该指标的调查专家得分值总和 ／（调查专家人数总和 × ５） （１）
如果调查对象包括随机调查对象，则指标计算公式为

指标值 ＝专家权数 ×［该指标的调查专家得分值总和 ／（调查专家人数总和 × ５）］
＋随机调查权数 ×［该指标的随机调查得分值总和 ／（随机调查人数总和 ×５）］ （２）

其中，专家权数 ＋随机调查权数 ＝ １ （３）
公式（２）中的专家权数与随机调查权数可以通过专家赋值法确定，本文中的权数约定专家权数

与随机调查权数相等，均为 ０． ５，当然，实践中可以根据具体情况进行科学调整。
（二）相对指标的构建

目前已有文献基本上都是先通过对指标进行赋值，再采用层次分析法确定最终业绩评价，这样做

实际上模糊了不同指标之间的本质差异，没有在统一的平台上进行比较和度量，从而造成最终评价结

果不能够反映企业经营的实际情况。针对这一问题，本文在统一不同指标度量标准的思想指导下，提

出一种动态的相对经营绩效评价方法，有效地把经营环境的动态性与企业相对绩效评价结合起来，从

而增强最终评价的可行性和科学性。这种方法的具体思路就是首先确定公司各个指标的评价标杆，

一般取同行业同时期该指标的最好表现指标值，这样就得到各个指标的相对评价分值。当然，评价的

指标可以是绝对数指标，也可以是相对数指标。于是，在获取公司指标值（绝对数或者相对数）的基

础上，以当时同行业该指标表现最好企业的数值（绝对数或者相对数）作为标杆来计算指标相对评分

值，计算公式如下：

公司指标相对评价分值 ＝公司指标数值 ／同时期同行业指标最好表现值 （４）
在实践中，按照道理说，同时期同行业指标最好表现值应该是在对全行业的企业进行研究之后方

可得到，但是这样势必造成实践中工作量大幅增加而实际效果并不会得到明显提高，因此我们采取如
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下方法取得：首先，考察行业排名前 ２０ 位企业，分别对排名前 ２０ 位的企业计算相应的指标值，然后获
取指标表现最好企业的数值。由于本文实证分析中的企业属于电子信息产业，因此利用信息产业部

每年发布的电子信息产业百强排行榜，选择前 ２０ 位进行考察，得出该行业同时期的指标表现最好企
业的数值。

一般来说，标杆是企业指标的参照标准，在一定的时期内应是保持稳定不变的。以一个企业不同

时期的数据或者以理论数值作为标杆，存在标杆不能够完全反映当时该行业真实情况的弱点，而且这

样也不能够完全反映实际情况的变化，例如宏观经济形势的波动、产业政策的变化以及市场竞争的环

境变化等。为了使得标杆能够和企业经营环境紧密相结合，本文中的标杆确定原则是以同时期同行

业任何一个企业在该指标表现最好的数值作为标杆，这就形成了标杆数值来自于同时期同行业的所

有企业表现最好数值的组合，且随着时期的不同，该标杆具体数据的来源企业肯定也会随之相应变

化，由此能够把标杆的确定与动态经济环境完美地结合在一起，从而保证了标杆确定的灵活性和原则

性的完美统一。

值得一提的是，由于指标存在正指标和负指标两种，前者表示数值越大则企业表现越好，后者则

反之。对于正指标的评价分值可依公式（４）计算，而如果是负指标，则需要对此公式进行修改，例如
客户投诉比率 ＢＳＣ２４，则其相对业绩评价公式（４）需修改如下：

公司指标相对评价分值 ＝同时期同行业指标最好企业的数值 ／公司指标数值 （５）
为了区别起见，本文用符号 Ｃ ＿ＢＳＣ 来表示本文相应指标 ＢＳＣ 的相对绩效，即分别表示为

Ｃ＿ＢＳＣ１、Ｃ＿ＢＳＣ２、Ｃ＿ＢＳＣ３、Ｃ＿ＢＳＣ４，其余子指标依此类推，本文不再赘述。

三、基于 ＢＳＣ的企业经营相对绩效评价方法

（一）评价模型

根据加权评价法，综合绩效评价模型可以设计如下：

Ｃ＿ＢＳＣ ＝ ω１Ｃ＿ＢＳＣ１ ＋ ω２Ｃ＿ＢＳＣ２ ＋ ω３Ｃ＿ＢＳＣ３ ＋ ω４Ｃ＿ＢＳＣ４ （６）
对于每一个测试指标 Ｃ＿ＢＳＣｉ（ｉ ＝ １，２，３，４），可以进一步地设计评价模型如下：
Ｃ＿ＢＳＣ１ ＝ ω１１Ｃ＿ＢＳＣ１１ ＋ ω１２Ｃ＿ＢＳＣ１２ ＋ … ＋ ω１ｎ１Ｃ＿ＢＳＣ１ｎ１ （７）
Ｃ＿ＢＳＣ２ ＝ ω２１Ｃ＿ＢＳＣ２１ ＋ ω２２Ｃ＿ＢＳＣ２２ ＋ … ＋ ω２ｎ２Ｃ＿ＢＳＣ２ｎ２ （８）
Ｃ＿ＢＳＣ３ ＝ ω３１Ｃ＿ＢＳＣ３１ ＋ ω３２Ｃ＿ＢＳＣ３２ ＋ … ＋ ω３ｎ３Ｃ＿ＢＳＣ３ｎ３ （９）
Ｃ＿ＢＳＣ４ ＝ ω４１Ｃ＿ＢＳＣ４１ ＋ ω４２Ｃ＿ＢＳＣ４２ ＋ … ＋ ω４ｎ４Ｃ＿ＢＳＣ４ｎ４ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（１０）
这里 ｎ１、ｎ２、ｎ３、ｎ４分别指的是ＢＳＣ１、ＢＳＣ２、ＢＳＣ３和ＢＳＣ４包括的指标数，由此就可以在确定权数的

基础上对企业综合经营绩效进行评价，最后得到综合经营绩效的分数。

上述评价模型（７）至（１０）中各个因子的系数实际上也揭示了各个影响因素对该评价层的影响
程度，对最终评价 Ｃ＿ＢＳＣ的影响程度则是由该层对最终 Ｃ＿ＢＳＣ的影响程度系数与该因素对本层的评
价影响系数的乘积得到。例如测试指标 Ｃ＿ＢＳＣ１ 对经营绩效 Ｃ＿ＢＳＣ 的影响程度是 ω１，测试指标
Ｃ＿ＢＳＣ１１ 对经营绩效 Ｃ＿ＢＳＣ的影响程度是 ω１ω１１，照此类推，测试指标 Ｃ＿ＢＳＣｉｊ 对经营绩效 Ｃ＿ＢＳＣ的
影响程度是 ωｉωｉｊ。这里 ｉ ＝ １，２，３，４，相应的 ｊ分别取 ８，７，６，９，下同，此处不再赘述。

（二）基于信息熵的权数确定

在上述模型设定研究中，模型中系数（即权数）的确定问题并没有得到解决。现行权数确定的方

法主要有两种方法，即经验确定法和客观确定法，当然也可以把两者结合起来确定。

根据对目前文献的分析可知，目前学者们基本上运用 ＡＨＰ 方法来确定权数，这种权数确定的方
法实质上带有主观赋予的痕迹，不可避免地存在权数信息量丢失的不足，而这却是权数确定中不可疏

忽的地方。在表达信息方面，迄今为止表现卓越的当属信息熵。信息熵是一个结构指数，表示结构参
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数分布的不确定性。熵值小，意味着结构参数分布集中，结构的多样性低；熵值大，则表示结构参数分

布均匀，结构的多样性高［１６］。很多研究者认为信息熵含有丰富的信息，是其他度量指标不可比拟的，

我国学者徐泽水对此进行了学术综述，并且提出了一种基于熵的权数确定方法［２０］，本文拟运用此方

法进行权数设定。

首先，确定 Ｃ＿ＢＳＣ的每个层面的子指标对应的权数，在此基础上计算子指标的数值。对于每一个
Ｃ＿ＢＳＣｉ（ｉ ＝ １，２，３，４），其子指标分别为 Ｃ＿ＢＳＣｉ，１，Ｃ＿ＢＳＣ１，２，…，Ｃ＿ＢＳＣｉ，ｎｉ，一般属于效益型或者成本
型指标。为了计算方便，我们必须对各种类型的指标进行规范化处理，规范化方法可以采用以下公式

进行：

Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ ＝
Ｃ＿ＢＳＣｉ，ｊ

ｍａｘ
ｊ
（Ｃ＿ＢＳＣｉ，ｊ）

或 Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ ＝
ｍｉｎ
ｊ
（Ｃ＿ＢＳＣｉ，ｊ）

Ｃ＿ＢＳＣｉ，ｊ
（１１）

当然也可以采用其他的方法进行规范化处理，徐泽水对此进行了详细的介绍［２０］。在此基础上对

指标进行归一化处理，记为Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ，有如下公式：

Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ ＝
Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ

∑
ｎｉ

ｊ ＝ １
Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ

（１２）

其次，计算指标Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ（ｉ ＝ １，２，…，ｎｉ）的信息熵：

Ｅｉ，ｊ ＝ －
１
ｌｎｎｉ
Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ ｌｎ Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ （１３）

当Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ ＜ ０ 时，规定Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ ｌｎ Ｒ＿ＢＳＣｉ，ｊ ＝ ０。

再次，计算各个指标的权重：ωｉ，ｊ ＝
１ － Ｅｉ，ｊ

∑
ｎｉ

ｊ ＝ １
（１ － Ｅｉ，ｊ）

。 （１４）

最后，计算各个层面的综合指标 Ｃ＿ＢＳＣ１、Ｃ＿ＢＳＣ２、Ｃ＿ＢＳＣ３、Ｃ＿ＢＳＣ４，并在此计算的基础上，仿照
上述计算方法确定各个指标 Ｃ＿ＢＳＣｉ（ｉ ＝ １，２，３，４）对应的权数，从而计算企业经营绩效的最终评价
分值 Ｃ＿ＢＳＣ。

四、结论

（一）研究结论

本文研究了基于 ＢＳＣ视角的企业经营相对绩效评价，提出了一种相对绩效评价方法，并且把该
方法运用到实践评价中，收到了一定的效果，也得到了主管部门的一定程度的认可，通过评价结论可

以找出企业存在的问题以及努力的方向。对信息产业案例的研究说明了该方法在实践中可以应用，

也说明了此方法突破了现有方法普遍存在的不足，即指标权重赋予的主观性和标杆确定的静态性，从

而把企业经营绩效评价从仅仅基于财务指标的视角提升到以战略远景和财务业绩目标相结合为特征

的 ＢＳＣ视角，也使得企业业绩评价结果能够更加符合实际情况。
（二）研究局限和展望

本文研究存在许多不尽如人意的地方，同时也有需要进一步研究的课题。其一，表 １ 中基于 ＢＳＣ
视角的指标设计的科学性值得进一步研究。例如指标设计能否体现企业战略愿景，指标之间内在的

逻辑性是否符合企业经营绩效度量目的，专家的确定以及随机抽样的样本选择都有待于进一步研究。

其二，由于企业数据的获取困难，表 ２ 中主观性指标数据的获得不免带有一定的主观性，从而对评估
结果的客观公正带来影响，因此对企业内部经营状况的评估需要进一步研究。其三，本文提出的熵权

确定方法是否能够完全反映客观现实也需要进一步地研究，需要对不同的权数确定方法进行比较，并
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且通过对企业的跟踪研究来检验权数确定的科学性。其四，在获取行业同期指标最好表现值时，仅仅

考察了行业排名前 ２０ 位企业的指标表现值，从而不可避免地存在样本指标与总体指标的一定差异，
差异控制还需要进一步研究。
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