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ＩＰＯ公司内部审计设立模式对财务报告质量的影响
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［摘　 要］以 ２００７ 年至 ２００９ 年深交所 ＩＰＯ公司的相关资料为样本，考察上市公司内部审计部门设立模式与财
务报告质量（具体包括财务报表质量和财务报告披露质量）之间的关系，研究结果表明：单独设立内部审计部门的

上市公司比未单独设立的公司具有更高的财务报告质量；内部审计部门隶属层级越高，财务信息质量越好，财务报

告披露透明度越高。因此，上市公司设立内部审计部门并对其隶属模式进行正确定位有助于建立高效、透明的信

息传导机制，向投资者提供真实可靠的财务信息以助其进行投资决策。同时，这一结论也为证监会制定相关法律

法规提供了依据。
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一、导言

从 １９１７ 年英国的南海公司事件到 ２００１ 年美国的安然公司事件，再到 ２００６ 年中国的中航油事
件，人们已经清楚地认识到公司治理机制的缺陷可能会滋生会计舞弊。在 ２００２ 年国际内部审计师协
会（ＩＩＡ）全球会议中，“保证内部审计质量与改进审计项目所面临的挑战”是其中心议题之一。２００５
年 ７ 月，ＩＩＡ 第 ６４ 届国际大会全球委员会及领导人论坛交流的核心主题也是当前内部审计的管理问
题。起初，我国企业内部审计是为深化经济体制改革、维护财政法规而设立的，其服务领域被局限在

传统领域，对风险管理、公司治理等方面涉及较少，尤其在提高财务报告质量方面没有发挥其应有的

作用。理论上，内部审计部门作为联系公司管理层、治理层、股东之间的桥梁，能够平衡各方权利，监

控企业经营，强化内部信息传递机制，减少道德风险和逆向选择，缓解代理冲突，同时还可以预防和矫

正虚假财务信息，因此内部审计在提升内部控制效率、确保财务报告真实完整等方面发挥关键作用。

随着我国国有企业改革的深化和资本市场的不断发展，财务报告的质量问题更加突出。２００４ 年 ８
月，国资委颁布并实施了《中央企业内部审计管理暂行办法》，要求国有控股公司和国有独资公司逐

步建立相对独立的内部审计机构并配备相应的专职工作人员。２００７ 年，审计署要求上市公司必须建
立内部审计制度并披露年度自查报告。２００８ 年，证监会等五部委联合发布了《企业内部控制基本规
范》，规定企业应当加强内部审计工作，保证内部审计机构设置、人员配备和工作的独立性，内部审计

机构应当结合内部审计监督，对内部控制的有效性进行监督检查。王光远等人对我国内部审计准则

与国际内部审计准则之间的关系作了详细比较，认为随着内部审计职业国际化趋势的发展，我国内部
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审计环境也会受到更多的国际影响。总体而言，二者的协调程度是日渐提高的［１］。然而，有关上市公

司内部审计部门设立模式与财务报告质量之间关系的实证研究却相当缺乏。因此，以我国上市公司

特别是首次公开募股（ＩＰＯ）公司的资料来分析二者之间的关系，有助于投资者更广泛地了解企业财
务信息的可靠性，同时，这也是对证监会制定相关法律法规的依据的一个检验。

二、文献述评

学术界对内部审计职能的认识通常有一职能论、二职能论、三职能论以及多职能论等观点。实际

上，我们认为也可以从内部审计的动机（即管理动机和治理动机）的角度对内部审计职能进行分

类［２］。这种分类有助于人们辨别内部审计部门作为公司治理结构要素所应具备的特征并分析其与公

司财务报告质量之间的关系。内部审计的设立模式是其职能的外在表现形式。当内部审计部门隶属

于管理层时，它主要履行管理职能，协助管理层履行受托责任，实现企业经营目标，审计风险相对较

高；当其隶属于治理层时，它主要履行治理职能，虽然它也有监督功能，但更偏重从宏观方面对公司的

经营效率进行评价，独立性也更强。张伟分析了审计风险的成因及防范措施，认为要防范内部审计风

险，就要提高内审人员综合素质，提高内部审计独立性，更新内部审计方法和技术等手段［３］。

耿建新等人通过对内部审计部门设立动机进行实证研究发现，我国上市公司内部审计部门的设

立模式对改善公司治理效率的作用是有限的，其设立动因主要还是基于管理方面的考虑，并没有上升

到公司治理的高度［４］。赵丽芳等人认为，内部审计部门模式的选择直接受企业管理观念、公司规模、

内部管理结构、员工素质等因素的影响［５］。近 １０ 年来，随着内部审计研究范围的扩展，内部审计与企
业财务资料的关系逐渐成为人们关注的话题。葛家澍认为，财务报告的质量首先取决于财务报表所

涵盖的财务信息的质量，其次取决于表外披露和其他财务报告的质量。在衡量财务信息质量时，审计

多采用非正常性应计利润作为替代变量［６］。蔡春等在研究内部审计质量与盈余管理的关系时，就采

用修正的 Ｊｏｎｅｓ模型作为盈余管理的替代变量，并认为高质量的内部审计质量与低水平的盈余管理
之间存在相关关系［７］。王守海等对内部审计水平与财务报告质量进行了研究，结果发现内部审计与

操控性应计利润之间显著负相关，表明高水平的内部审计有助于提升财务报告质量［８］。Ｄａｖｉｄｓｏｎ 等
人以澳大利亚公司作为样本的研究发现，设置内部审计部门可以降低公司盈余管理发生概率［９］。

虽然学者们从不同角度对内部审计与财务报告之间的关系进行了探讨，但是将财务信息质量以

真实盈余管理作为替代指标并建立内部审计设立模式与方程来分析二者关系的研究，还比较鲜见。

相对国外研究而言，国内内部审计与财务报告质量的关系研究起步较晚，尚存在许多有待解决的问

题。内部审计部门作为公司内部控制的重要组成部分，其隶属层级的定位应被给予足够的关注，只有

这样，内部审计部门的独立性才能得到保证，其促进公司治理机制有效实施的功能才能得到发挥。

三、理论分析与研究假设

（一）内部审计部门单独设立与否与财务报告质量的关系

毋庸置疑，内部审计作为企业经济监督的一种方式，是企业强化自我约束机制的重要手段。王守

海等人利用 ２００６ 年至 ２００７ 年上市公司的数据分析了内部审计质量和审计费用之间的关系，结论表
明高质量的内部审计有助于减少审计费用［１０］。现代企业制度对内部审计工作提出了更高的要求，只

有建立与本企业发展目标相一致的内部审计机构，才能提高内部审计人员的独立性和权威性，更好地

发挥其监督、评价、控制和咨询功能，实现内部审计的“有为”、“有位”、“有威”。无论基于何种设立

动机，单设内部审计部门都能起到提高本部门地位的作用，可以改善企业内部控制环境，引导企业控

制活动，规范企业内部沟通。因此，相对于附属财务部的设立模式，单独设立内部审计的效果明显占

优，表现之一就是它能有效地提高财务报告质量。基于以上分析，我们提出假设 １。
假设 １：单设内部审计部门的公司较未单设的公司的财务报告质量更高。
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（二）内部审计设立模式与财务报告质量的关系

对于财务报告质量含义的界定，我们采用葛家澍对于财务报告质量的分类。葛家澍认为，财务报

告的质量取决于两个方面：一是财务报表本身包含信息的质量，二是表外披露和其他财务报告的质

量［１１］。因此，我们认为财务报告的质量至少应当包括两个层面的含义：首先是财务报表本身的质量

（即财务信息质量），其次是财务披露的质量（财务报告披露质量）。

１． 内部审计设立模式与财务信息质量之间的关系
内部审计机构如何设置，直接影响内部审计部门的权威性和内部审计人员的独立性。由于我国

企业内部审计发展滞后，在借鉴国内外经验方面不尽一致，因此我国主要有两种内部审计模式：一是

未单设内审部门（由财务部领导）模式。这是内部审计部门最早的隶属模式，审计的重点在于财务收

支。财务主管兼顾审计工作和会计工作，尽管在业务上容易协调，实际上却是“自己监督自己”，难以

保证内部审计部门和人员的独立性。二是单设内审部门模式。根据组织机构层级，这种模式下又分

为总经理管理模式、监事会管理模式、董事会管理模式、董事会和总经理双重管理模式。总经理主管

内部审计时，通常委托内部审计对下属单位的各项经营活动进行检查、监督和评价。这种内部“委

托—代理”关系可以有效减少下属部门的逆向选择和道德风险，但是该模式对本级机构的财务资料

鉴证和总经理经济责任监督则毫无帮助，因为内部审计人员的切身利益直接受总经理控制，这势必影

响内部审计职责的履行。内部审计被监事会领导时独立性较好，但监事无法兼任公司管理职务，导致

其无法了解企业经营管理流程，难以执行相关审计程序以实现服务目标。董事会领导内部审计时，相

关机构人员的独立性和权威性由于受公司最高决策机构领导而得到充分保证，有利于审计工作的进

行。董事会和总经理双重管理模式下，内部审计部门一方面受管理层领导，可以切身接触企业经营活

动，另一方面受董事会领导，地位也得到保证。因此，内部审计部门隶属层级越高，监督权力越大，越

能有效防止管理层利用内部人和信息不对称等漏洞进行财务舞弊。鉴于以上分析，我们提出假设 ２。
假设 ２：内部审计设立模式越独立的 ＩＰＯ 公司，财务信息质量越高。
２． 内部审计设立模式与财务报告披露质量之间的关系
财务报告披露质量通常是指财务报告披露透明度的高低。１９９６ 年美国证券交易委员会（ＳＥＣ）

发布关于 ＩＡＳＣ“核心准则”的声明，在该声明中，ＳＥＣ 提出了三项“核心准则”的要素，其中就包括透
明度（Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ）。葛家澍对财务信息透明度进行了分类，认为透明度有广义和狭义之分，广义的
理解将透明度等同于高质量，包括会计准则的制定和执行、会计信息质量标准、会计报表核算过程和

披露过程的高质量，而狭义的透明度仅指充分披露［１１］。本文对财务报告披露质量的定义参照狭义的

透明度，即仅指财务报告的充分披露。显然，内部审计部门隶属层级越高，其独立性、权威性越强，在

进行财务会计资料内部监督过程中，能够有效地从源头避免虚假财务会计资料的编制，并对表外披露

和其他报表进行检查性复核，较好地保证公司内部财务资料的真实性、公允性。因此，良好的内部监

督有助于该公司财务报告在接受证监会、证交所检查时获得理想的成绩，维护本公司财务报告披露的

透明度。因此，我们提出假设 ３。
假设 ３：内部审计设立模式越独立的 ＩＰＯ 公司，越能够获得较高等级的信息披露评级。

四、研究设计

（一）样本选取与数据来源

本文采用手工搜集的方式获取样本。鉴于内部审计设立模式的资料需从该公司招股说明书中获

取，而直到 ２００６ 年以后有关部门才下发通知要求上市公司必须设立内部审计部门，为了保证样本的
完整性，首先，我们以 ２０１０ 年作为研究窗口，选取 ２０１０ 年以前在深交所首次公开发行上市公司的数
据作为初始样本，根据其招股说明书获取该公司是否单设内部审计部门及其隶属模式的资料；其次，

我们从 ＣＳＭＡＲ 数据库中获取该样本公司 ２０１０ 年财务报表的相关数据以及其他财务指标；最后，我
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们从深交所网站“信息披露考评”专栏获取企业财务报告质量披露评级的相关数据。本文共获得 ２２６
家公司的资料，剔除确实无法搜集到信息的 ６ 家公司，共获得 ２２０ 个样本数据。此外，本文主要使用
ＥＸＣＥＬ、ＳＰＳＳ 等数据分析软件对数据进行处理。

（二）模型设定与变量说明

根据以上内部审计设立模式与财务报告之间关系的理论分析，我们自然可以推断内部审计应有

的治理机制及其在提升财务报告质量方面所起的重要作用，但为了进一步证明二者之间存在显著的

促进关系，我们还需要更具有说服力的实证检验。本文对以上问题进行的实证检验遵循以下逻辑关

系：首先，单独设立内部审计的公司相对于未单独设立内部审计的公司来说，监督机制、治理机制肯定

高出一等，因此二者之间存在明显的正向关系。其次，在单独设立内部审计部门的公司中，内部审计

设立模式与财务报告质量也存在明显的线性关系。根据上文对财务报告质量的分类，我们将财务报

告质量分为财务报表所包含信息的质量和财务报告披露质量，从这两个角度分别为内部审计设立模

式建立方程，以验证上文所作出的推断。

首先，为验证内部审计部门单设与否对财务报告质量的影响，我们建立如下 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型：
ＡＯ ＝ α１ ＩＡＳｅｔｕｐ ＋ α２ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ＋ α３ＬｎＡｓｓｅｔｓ ＋ α４Ｌｅｖｅｒａｇｅ ＋ α５ＲＯＡ ＋ α６Ｌｏｓｓ ＋ α７ＭＲＢ ＋ α８Ａｇｅ ＋

α９Ｇｒｏｗｔｈ （１）
其中，ＡＯ 表示审计意见，代表企业财务报告质量。“１”代表标准无保留意见，“２”代表无保留加

强调事项段意见，“３”代表保留意见，“４”代表无法表示意见。ＩＡｓｅｔｕｐ 代表是否单设内部审计部门，
单独设立时用 １ 表示，否则用 ０ 表示。ＬｎＡｓｓｅｔｓ 代表上市公司的业务复杂程度。公司面临的市场竞
争越复杂，越容易出现管理风险和审计风险，所以资产规模与财务报告总体质量成反比。Ｌｅｖｅｒａｇｅ 用
来衡量财务风险，财务风险越大的企业越容易在业绩不佳、违约风险大的年度粉饰财务报表，降低财

务报告的质量。ＲＯＡ 是总资产净利率，用于衡量上市公司盈利能力，当面临收益下降、配股等市场压
力时，上市公司更倾向于篡改财务信息进行盈余管理，因此净资产收益率会影响公司财务报告质量。

Ｌｏｓｓ代表上年是否发生财务损失，是一个哑变量，“是”则用 ０ 表示，“否”则用 １ 表示。上年发生了财
务损失的公司更加具有舞弊动机，进而会影响该公司所获得的审计意见。ＭＲＢ 是市净率，由每股市
价除以每股净资产计算而得。Ａｇｅ 代表公司成立到上市之间的年份数。Ｇｒｏｗｔｈ 是指销售收入增长
率，是由“（本年销售增长率 －上年销售增长率）／上年销售增长率”而得出。

其次，我们验证内部审计隶属模式的高低对财务信息质量的影响。在对财务信息质量进行评价

时，学者们采用了许多指标，例如上市公司会计披露是否受到处罚、基本 Ｊｏｎｅｓ 模型计算的应计利润、
修正的琼斯模型计算的应计利润、ＲＯＡ 等等［１２ １３］。而本文对于财务信息质量的衡量指标依旧采用盈

余管理程度来进行替代，盈余管理包括应计盈余和真实盈余。以前对于 ＩＰＯ 盈余管理的研究多是从
应计盈余管理的角度出发的，但是越来越多的情况证明，随着会计准则的不断完善和管理水平的提

高，企业将会倾向于使用真实盈余管理。应计盈余管理和真实盈余管理之间通常存在一定的替代性，

并且真实盈余管理具有更低的法律风险和审计风险。真实盈余管理的方式包括销售操控、生产操控

和费用操控。通过内部审计隶属模式对真实盈余管理三个方面的分析，我们可以了解到内部审计在

公司治理中具体的作用机制，从而能更好地发挥其应有的作用。真实盈余管理的计量，我们采用

Ｒｏｙｃｈｏｗｄｈｕｒｙ的做法［１４］，把异常经营活动现金流、异常产品成本、异常操纵性费用分别作为真实盈余

管理的计量指标。首先，计算出正常经营活动现金流、正常产品成本、正常操纵费用，再将三个变量的

实际值和正常值分别相减，即得出异常经营活动现金流、异常产品成本和异常操纵性费用的数值。根

据 Ｄｅｃｈｏｗ 等人的结论［１５］，我们可知正常的经营活动现金流与销售存在这样的关系，即赊销和折扣可

能会增加企业销售和盈利，但却会导致企业现金流的下降。因此，现金流异常降低可能会增加公司

盈利。

产品成本是指销售成本再加上当年存货的变动额。销售成本与当年销售存在如下关系：
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ＣＦＯｔ ＝ α０（
１
Ａｔ － １
）＋ α１（

Ｓｔ
Ａｔ － １
）＋ α２（

ΔＳｔ
Ａｔ － １
）＋ ε ｔ （２）

存货变化额与当期及上期销售额存在如下关系：

ΔＩＮＶｔ
Ａｔ － １

＝ γ０（
１
Ａｔ － １
）＋ γ１（

ΔＳｔ
Ａｔ － １
）＋ γ２（

ΔＳｔ － １
Ａｔ － １
）＋ ε ｔ （３）

根据（２）和（３），我们可以用式（４）来估计正常的产品成本。实际成本减去正常成本就是所求的
异常产品成本。成本的增加可能来自于产量的增加，在固定资产总额不变的情况下，产量增加必然带

来固定成本的下降。因此，异常产品成本的增加可能导致企业单位产品成本获利的增加，进而提高公

司利润。

ＰＲＯＤｔ
Ａｔ － １

＝ λ０（
１
Ａｔ － １
）＋ λ１（

Ｓｔ
Ａｔ － １
）＋ λ２（

ΔＳｔ
Ａｔ － １
）＋ λ３（

ΔＳｔ － １
Ａｔ － １
）＋ ε ｔ （４）

然后，我们用（５）来估计操纵性费用，公司实际费用减去不可操纵性费用就是操纵性费用。操纵
性费用的增加会降低公司的利润，进而引发管理层的舞弊动机。

ＤＩＳＥＸＰｔ
Ａｔ － １

＝ κ０ ＋ κ１（
１
Ａｔ － １
）＋ κ２（

Ｓｔ － １
Ａｔ － １
）＋ ε ｔ （５）

以上各式中，ＣＦＯｔ 代表当年营业现金流量现值，Ｓｔ 为当年销售收入总额，ＤＩＳＥＸＰｔ 为当年的可操
纵费用，包括销售费用和管理费用。△Ｓｔ 为当年和上年销售总额的变化值，ＣＧＯＳｔ － １为当年的销售成
本，△ＩＮＶｔ 为当年和上年存货的变化额，ＰＲＯＤｔ 为当年的产品成本。异常现金流（Ａｂ＿ＣＦＯｔ）、异常产
品成本（Ａｂ＿ＰＲＯＤｔ）、异常费用（Ａｂ＿ＤＩＳＥＸＰｔ）就是以上指标的实际值和正常值之间的差额。

至此，我们建立起了真实盈余管理三个指标 Ａｂ＿ＣＦＯｔ、Ａｂ＿ＰＲＯＤｔ、Ａｂ＿ＤＩＳＥＸＰｔ 分别与内部审计隶
属模式之间关系的模型，以考察内部审计对公司运营的哪方面工作起了作用。方程如下：

Ａｂ＿ＣＦＰ ＝ β１ ＩＡＭｏｄｅｓ ＋ β２ ｌｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ＋ β３ＬｎＡｓｓｅｔｓ ＋ β４Ｌｅｖｅｒａｇｅ ＋ β５ＲＯＡ ＋ β６Ｌｏｓｓ ＋ β７ＭＲＢ ＋ β８Ａｇｅ ＋
β９Ｇｒｏｗｔｈ （６）

Ａｂ＿ＤＩＳＥＸＰ ＝ μ１ ＩＡＭｏｄｅｓ ＋ μ２ ｌｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ＋ μ３ＬｎＡｓｓｅｔｓ ＋ μ４Ｌｅｖｅｒａｇｅ ＋ μ５ＲＯＡ ＋ μ６Ｌｏｓｓ ＋ μ７ＭＲＢ ＋
μ８Ａｇｅ ＋ μ９Ｇｒｏｗｔｈ （７）

Ａｂ＿ＰＲＯＤ ＝ χ１ ＩＡＭｏｄｅｓ ＋ χ２ ｌｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ＋ χ３ＬｎＡｓｓｅｔｓ ＋ χ４Ｌｅｖｅｒａｇｅ ＋ χ５ＲＯＡ ＋ χ６Ｌｏｓｓ ＋ χ７ＭＲＢ ＋ χ８Ａｇｅ ＋
χ９Ｇｒｏｗｔｈ （８）

自变量 ＩＡｍｏｄｅ代表内部审计部门设立模式，根据内部审计隶属层级从低到高分别从 １ 至 ４ 进行
赋值。其他控制变量和模型（１）的解释相同。

最后，我们研究内部审计设立模式对财务报告质量的另一个构成要素———财务报告披露质量的

影响，根据以上的理论分析，对于财务报告透明度的替代变量，我们使用信息披露评级（Ｓｃｏｒｅｓ），并建
立如下多元回归模型：

ＳＣＯＲＥＳ ＝ １ ＩＡＭｏｄｅｓ ＋ ２ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ＋ ３ＬｎＡｓｓｅｔｓ ＋ ４Ｌｅｖｅｒａｇｅ ＋ ５ＲＯＡ ＋ ６Ｌｏｓｓ ＋ ７ＭＲＢ ＋
８Ａｇｅ ＋ ９Ｇｒｏｗｔｈ （９）

其中，Ｓｃｏｒｅｓ代表信息披露评级，从优秀到不合格，以 １—４ 表示；其他变量的解释同模型 １。

五、实证结果及分析

（一）描述性统计

表 １ 给出了内审部门设置及隶属层级的描述性统计。从表 １ 可知，未单设内部审计部门公司的
比例随时间的变化在下降，而单设该部门公司的比例在提高。在单设内部审计部门的公司中，内部审

计部门隶属于总经理的比例也呈下降趋势，而隶属于其他三种机构的比例则呈上升态势，这说明我国

上市公司已经意识到内部审计部门在公司治理中的监督机制，并将其应用于公司的治理系统中，发挥
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其应有的功能以促进企业的良性循环。

表 １　 首次公开募股公司内审部门设置情况

２００７ 年 比例 ２００８ 年 比例 ２００９ 年 比例

未单设内审部门 ２４ ２５． ３％ １５ ２２． ４％ ８ １１． ７７％

单设

内审

部门

总经理领导模式 ３３ ３４． ７％ １４ ２０． ９％ １３ １９． １１％
监事会领导模式 ０ ０ ０ ０ ４ ５． ８９％
董事会领导模式 ３８ ４０％ ３８ ５６． ７％ ３５ ５１． ４７％
双管模式 ０ ０ ０ ０ ３ ４． ４１％

合计 ９５ １００％ ６７ １００％ ６８ １００％

　 　 表 ２ 显示了相关主要变量的
表 ２　 相关变量的统计性描述检验

Ｎ Ｍｉｎｉｍｕｍ Ｍａｘｉｍｕｍ Ｍｅａｎ Ｓｔｄ． Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

审计意见类型 ２２０ １． ００ ４． ００ １． １３ ０． ３９
非正常现金流量 ２２０ － ０． ４６ ０． ３９ ０． ０１ ０． １１
非正常成本 ２２０ － ０． ４９ ０． ４６ ０． ００３ ０． １２
非正常费用 ２２０ － ０． １９ ０． ４７ ０． ０１８ ０． ０８
信息披露评级 ２２０ １． ０ ４． ００ ２． １２ ０． ７７
是否单设内部审计 ２２０ ０． ００ １． ００ ０． ７９ ０． ４１
内部审计隶属模式 ２２０ ０． ００ ４． ００ １． ３１ ０． ８３
独董比例 ２２０ ０． ３０ ０． ５７ ０． ３７ ０． ０５
总资产对数 ２２０ １９． ４７ ２６． ３０ ２１． １４ ０． ８５
资产负债率 ２２０ ０． ０２ ０． ９７ ０． ３７ ０． ２０
总资产收益率 ２２０ － １． １９ ０． ２１ ０． ０６ ０． ０９
上年是否发生损失 ２２０ ０． ００ １． ００ － ０． ９６ ０． １９
市净率 ２２０ １． ８６ １２１． ０６ ６． ５８ ８． ２６
年数 ２２０ １． ００ ２３． ００ ７． ２４ ３． ８７
增长率 ２２０ － １． ００ ３． ０８ － ０． ０９ ０． ５７

统计性描述结果。从表 ２ 我们可
以看出，样本公司中审计意见类

型的均值为 １ １３，标准差为
０ ３９，这说明各个样本公司审计
意见类型个体的离散程度较小，

且大多数为标准审计意见，分布

比较集中。真实盈余管理中的三

个指标的均值分别为 ０ ０１、
０ ００３、０ ０１８，表明样本公司中更
多的企业主要通过操纵现金流和

费用的方法进行盈余管理。这或

许是由于现金流、费用等项目是

与企业利润直接相关的，因此更

容易引起管理层的重视并进而对

它作出调整。在“是否单设内部

审计部门”的数据中，均值为

０ ７９，这表明单独设置内部审计部门的公司数量大于未单独设立该部门的公司，且内部审计隶属模式
的均值为 １ ３１。这些数据表明 ＩＰＯ公司已经意识到内部审计的治理机制，并从组织结构上保证其应
有的独立性和权威性，以获得最大的效用。

（二）实证结果及其分析

１． 相关系数分析
表 ３　 ＡＯ与 ＩＡＳＥＴＵＰ的相关系数

ＡＯ Ａｂ＿ＮＣＦ Ａｂ＿ＰＲＯＤ Ａｂ＿ＤＩＳＥＸＰ ＳＣＯＲＥ

ＡＯ １ － ０． ０２１ ０． ０９５ － ０． ００３ ０． １４６

Ａｂ＿ＮＣＦ － ０． ０２２ １ － ０． ５５８ ０． ０８８ － ０． ００５
Ａｂ＿ＰＲＯＤ ０． ０７３ － ０． ５４５ １ － ０． ２８０ ０． ０５６
Ａｂ＿ＤＩＳＥＸＰ ０． ０８７ ０． １０１ － ０． ２０５ １ ０． ２０５

ＳＣＯＲＥＳ ０． ０９２ ０． ０２８ ０． ０６８ ０． １６５ １

　 　 注：、分别表示在 ５％、１０％水平上显著。

经过以上统计性检验的测试

后，我们大概了解了各个变量之

间的数理特征。为了进一步了解

它们之间存在的数量关系，我们

需要进一步的检验和证明。我们

对各因素之间存在的相关关系进

行检验。由表 ３ 可知，首先，审计
意见类型（ＡＯ）和是否单设内部

·２８·



审计部门（ＩＡＳＥＴＵＰ）存在显著的正相关关系，即单独设立内部审计部门更能保证企业出具高质量的、
真实公允的财务信息资料并进而从审计师那儿获得标准审计意见，这与我们的预期相符，也间接证明

了有关规定的出台确实起到了有效的作用。其次，非正常现金流量（Ａｂ＿ＮＣＦ）和非正常费用（Ａｂ＿ＤＩ
ＳＥＸＰ）分别与内部审计隶属模式（ＩＡＭｏｄｅ）之间存在显著的负相关关系，这说明内部审计的审查范围
主要集中在公司现金流和相关费用的合法性、合规性的方面，用以控制企业财务现金流量、相关费用

的合法合规性。再次，财务信息披露质量（Ｓｃｏｒｅｓ）和内部审计设立模式（ＩＡＭｏｄｅｓ）之间也存在显著的
负相关关系，这说明内部审计非常看重财务报告最后的披露信息，尽可能地检查出存在的问题，进而

提高公司对外报告的真实性和公允性，并获得良好的等级评价。最后，各自变量之间均存在相关关

系，但其数值都小于 ０ ５，不存在严重的多重共线性，因此可以纳入多元线性回归分析。
２． 是否单设内部审计部门对财务报告质量的影响

表 ４　 ＡＯ与 ＩＡＳＥＴＵＰ的参数估计　

Ｉｎｄｅｘ Ｂ ＳＩＧ

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ２． ３９１ ０． ００１
ＩＡＳＥＴＵＰ ０． ３３６ ０． ０００

ＩＮＤＥＰＥＮＤＥＮＴ － ０． ０６８ ０． ８８２
ＬＮＡＳＳＥＴ － ０． ０３７ ０． ２８１
ＬＥＶＥＲＡＧＥ ０． ２３３ ０． １５３
ＲＯＡ ０． ０２ ０． ９６３
ＬＯＳＳ － ０． ３８ ０． ００７

ＭＲＢ ０． ００１ ０． ７９２
ＡＧＥ ０． ０１ ０． １３１

ＧＲＯＷＴＨ ０ ０． ９４４
ＡｄｊＲ２ １９． ２％

　 　 注：、分别表示在 １％、５％的
水平上显著。

表 ４ 列示了内部审计部门设立与否与财务报告质量之间
的估计值。从表 ４ 我们可以得知，自变量的回归系数的估计
值为 ０ ３３６，并在 １％的水平上显著。这说明单设内部审计部
门确实有助于提高财务报告整体的质量，从而印证了我们之

前的假设。公司经济业务量越大，业务类型越复杂，财务报告

质量越低，这也证实了我们的推论。此种情况可能与我国公

司治理规范的发展进程有关。上年发生了财务损失，本年就

面临着被冠上 ＳＴ帽子的风险，因而 ＬＯＳＳ 的估计值在 ５％的
显著性水平上是显著的。因此，从以上数据我们可以得出结

论：单设内部审计部门的企业比未单设的企业具有更高的财

务质量、更好的管理方法和运行效率，因而可以获得更佳的审

计意见。

３． 内部审计隶属模式对于财务信息质量的影响
表 ５ 清晰地显示了以真实盈余管理水平作为替代变量的

财务信息变量与内部审计隶属模式之间存在的回归结果。数据显示，内部审计设立模式（ＩＡＭＯＤＥ）
与非正常现金流（Ａｂ＿ＮＣＦ）、非正常费用（Ａｂ＿ＤＩＳＥＸＰ）之间的负相关关系分别在 ０ ０１ 和 ０ ００１ 的水
平上显著，从而证实了我们的假设，即内部审计部门设立模式会影响 ＩＰＯ 公司的财务报告质量，内部
审计越独立，管理层在企业现金流量和相关费用上进行的真实盈余管理行为越少。或者说，内部审计

　 　 　 　
表 ５　 ＩＡＭＯＤＥ、Ａｂ＿ＮＣＦ和 Ａｂ＿ＤＩＳＥＸＰ关系的参数估计

Ａｂ＿ＮＣＦ ＳＩＧ Ａｂ＿ＰＲＯＤ ＳＩＧ Ａｂ＿ＤＩＳＥＸＰ ＳＩＧ

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） － ０． ６ ０． ００７ ０． ８３８ ０． ０００ － ０． ０８１ ０． ６２４
ＩＡＭＯＤＥ － ０． ０２２ ０． ０１３ ０． ００４ ０． ６５８ － ０． ０２ ０． ００３

ＩＮＤＥＰＥＮＤＥＮＴ ０． １６７ ０． ２３３ － ０． １１６ ０． ４１５ ０． ０４ ０． ７
ＬＥＶＥＲＡＧＥ ０． ０２９ ０． ００５ － ０． ０３６ ０． ００１ ０． ００３ ０． ７１８
ＬＮＡＳＳＥＴ － ０． １５２ ０． ００２ ０． １７４ ０． ００１ ０． ０２９ ０． ４３６
ＲＯＡ ０． ３２６ ０． ０１５ － ０． ９１２ ０． ０００ ０． ０７８ ０． ４２８
ＬＯＳＳ ０． ００３ ０． ６８４ － ０． ００８ ０． ８４６ ０． ０５ ０． １１１
ＭＲＢ ０． ００３ ０． ０１３ － ０． ０１ ０． ０００ ０． ００２ ０． １２４
ＡＧＥ ０ ０． ６８８ ０． ００４ ０． ０６５ － ０． ００３ ０． ０２６

ＧＲＯＷＴＨ ０． ０１９ ０． １７７ － ０． ０１１ ０． ４５２ － ０． ０１６ ０． １１８
ＡｄｊＲ２ １１． ４％ ３１． ５％ ５． ２％

　 　 注：、、分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著。
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的资源主要集中于企业现金流和费用层面，进而能够最大限度地减少这两方面存在的盈余管理行为。

这或许是因为现金流量是投资者最关心的一个指标之一，这个指标的好坏对企业在股市中的地位有着

重要影响，因此，企业内部人员有篡改数据的动机。而相关费用是企业进行利润操控、夸大业绩、粉饰报

表的一种重要途径，因此企业管理层也会花工夫将真实盈余管理发挥到极致。从这个方面来说，内部审

计将有限的资源用于以上重要风险领域是符合经济效益原则的。此外，产品成本（Ａｂ＿ＰＲＯＤ）与内部审
计隶属模式（ＩＡＭｏｄｅ）之间的关系并没有通过我们的检验，这或许是因为产品成本所遵循的成本会计制
度相对稳定，进行盈余操控的空间和可能性都比较小，因此内部审计并未将其列入重点审查领域。

表 ６　 ＩＡＭＯＤＥ与 ＳＣＯＲＥＳ关系的参数估计

Ｉｎｄｅｘ Ｂ ＳＩＧ

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） － ０． ０８１ ０． ６２４
ＩＡＳＥＴＵＰ － ０． ０２ ０． ００３

ＩＮＤＥＰＥＮＤＥＮＴ ０． ０４ ０． ７
ＬＮＡＳＳＥＴ ０． ００３ ０． ７１８
ＬＥＶＥＲＡＧＥ ０． ０２９ ０． ４３６
ＲＯＡ ０． ０７８ ０． ４２８
ＬＯＳＳ ０． ０５ ０． １１１
ＭＲＢ ０． ００２ ０． １２４
ＡＧＥ － ０． ０１６ ０． ０２６

ＧＲＯＷＴＨ －０． ０１６ ０． １１８
ＡｄｊＲ２ １０． ７％

　 　 注：、分别表示在 １％、５％水平
上显著。

４． 内部审计隶属模式对财务报告披露质量的影响
表 ６的回归结果表明内部审计设立模式（ＩＡＭＯＤＥ）的取

值为 －０ ０２，并在 ０ ０１的水平上是显著的，这证实了我们的第
５个假设，即内部审计部门隶属模式会影响公司的财务报告质
量中的另一个指标———财务报告披露质量。这说明内部审计

部门隶属层级越高，财务报告披露透明度也越高，究其原因，主

要是经内部审计过滤以后的财务信息将舞弊信息和其他不符

合规范的信息统统筛选出来，进而使得企业对外发布的财务报

告符合公允性和合法性原则，同时也更能让企业在信息质量评

级中由于表现良好而获得较高评级。同时，公司成立至上市的

年数（ＡＧＥ）与内部审计设立模式（ＩＡＭＯＤＥ）之间的负相关关
系也较显著（ｓｉｇ ＜０ ０５）。公司上市时间越长，其中存在的代理
冲突、信息不对称等问题就越突出。管理层为了稳住债权人及

其他利益相关者的信心，从主观上就存在财务报表舞弊的动

机，重大错报风险随之提升，进而导致企业评级时由于低劣的财务报告而获得较低评级。

（三）稳健性检验

为了检验内部审计隶属模式对公司财务报告质量具有重要影响这个结论的稳定性，我们进行了

稳健性检验。限于篇幅限制，此处仅列出结果。上文已经提及，盈余管理分为应计盈余管理和真实盈

余管理，而基本的 Ｊｏｎｅｓ模型对盈余管理具有较强的检验能力［１６］。因此我们按照基本 Ｊｏｎｅｓ模型计算
出来的应计盈余管理指标来代替真实盈余管理指标，与内部审计隶属模式进行回归，结果发现内部审

计设立模式（ＩＡＭＯＤＥ）与非正常性应计利润（ＦＱ）之间的负相关关系在 ０ ０５ 的水平上显著，这从数
据上证实了我们的假设。

六、研究结论

本文从公司治理结构的角度，分析了不同内部审计设立模式与财务报告质量的关系，进而以多元

线性回归分析方法检验了单设内部审计部门以及不同内部审计设立模式对上市公司财务报告质量的

影响。研究结果表明：单设内部审计部门对于提高首次公开募股公司财务报告质量作用显著，内部审

计部门的隶属层级越高，盈余管理行为越少，且主要表现在现金流和费用盈余管理行为的减少上。这

说明内部审计将有限的资源集中于查验现金流量、费用盈余管理行为，从而最大限度地保证了公司财

务信息的真实性，并且符合经济效益原则。同时，更独立的内部审计也使得企业获得的财务报告披露

评级更高，这表明内部审计独立性越好，应有的监督机制越能得以发挥，公司财务信息的质量和披露

的质量越能得到提升。内部审计是治理现代企业制度所引起的代理冲突问题的“一剂良药”，人们应

当对其予以重视并给予正确的定位，只有这样才能使内部审计履行其应有的服务职能。以上结论也

为证监会要求上市公司必须设立内部审计部门提供了理论依据。
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