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法律风险、政治联系与风险导向审计定价
———基于中国证券审计市场的经验证据

郝玉贵，陈丽君

（杭州电子科技大学 会计学院，浙江 杭州　 ３１００１８）

［摘　 要］中国转型期的公司法律风险和政治联系对于新兴的审计市场均衡定价至关重要。以 ２００７ 年、２００９
年和 ２０１０ 年三年间 ９６ 家上市公司作为样本，采用多元线性回归的分析方法，对上市公司法律风险、政治联系与审
计收费的关系进行实证研究，结果显示：现代风险导向审计模式下，上市公司法律风险越高则审计收费越高，上市

公司政治联系越强则审计收费越低，而且国内“十大”事务所对政治联系较弱的上市公司收取了更高的风险溢价。

这一结果表明现代风险导向审计定价具有风险含量。
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一、引言

中国经济转型期的司法体系和政府干预等特征影响着我国新兴审计市场的演进，我国审计市场

不论是“脱钩改制”，还是“做大做强”，或是国际化发展，无不与我国较弱法律环境下的政府推动相关

联。从市场要素看，审计市场供需双方均存在法律风险和政治关联，并且在此基础上通过“讨价还

价”实现上市公司和审计师的均衡定价。一方面，公司所处的法律环境因各地区改革进程的不同有

较大的差异，使得审计需求和功能发挥有所不同。Ｌａ Ｐｏｒｔａ 认为，法律环境较好的地区资本市场较为
发达，投资者的决策更加依赖财务报告的质量。为了获得可靠的财务报告，投资者会对外部审计的质

量有更高的要求［１］。高质量的审计必然要求更多投入，因此，变化中的法律环境如何影响上市公司，

继而如何影响审计定价决策，无疑是理论界和实务界所要关注和深入研究的重要问题。另一方面，根

据企业生态系统理论，企业生存于政府组织、非政府组织、公众等相互影响和作用的关系之中，正如

Ｅｐｓｔｅｉｎ 所提出的，政府可被视为竞争性的工具［２］，企业最有利的外部环境往往是依靠与政府的良好

联系。随后的许多研究表明，具有政治联系的企业比没有政治联系的企业拥有更多的优势。政治联

系在某些方面甚至还发挥了替代市场的功能。政府对市场的管制中普遍存在企业的寻租行为，企业

寻租能力的大小和获益的多少由它所拥有的政治联系的强弱程度决定。审计师的执业风险成本往往

受到这些特定制度背景的影响［３］，审计收费也因此受到一定的影响。基于此，在不同的法律风险下，

政治联系强弱是否影响及如何影响审计收费是本文研究的主题。
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本文从上市公司法律风险、政治联系的概念和相关研究出发，在理论分析的基础上，基于 ２００７ 年
开始实施的现代风险导向审计模式，选取 ２００７ 年 ３４ 家、２００９ 年 ３５ 家、２０１０ 年 ２７ 家上市公司作为样
本，采用多元线性回归的分析方法对上市公司法律风险、政治联系与审计收费的关系进行实证研究。

不同于陈小林、潘克勤［４］和冯延超［５］的单因素研究，本文将法律风险和政治联系双因素同时纳入审计

收费模型中，拓宽了审计收费影响因素的研究；不同于已有文章中法律风险采用公司当年公告中披露

的诉讼仲裁、违规处分等法律事件作为替代的做法，本文采用中国法律风险管理网站上公布的上市公

司法律风险指数，更全面准确地衡量上市公司的法律风险，以保证研究的信度。

二、文献综述

对于我国企业法律风险的概念，不同学者给出了不同的界定。向飞等认为，法律风险是指由于企

业主体及其工作人员未按照法律法规的规定或合同的约定行使权利、履行义务或企业外部的法律环

境发生变化而对企业造成的负面法律后果的可能性［６］。徐永前等人认为，企业法律风险的特征在于

企业违背法规并给企业带来负面法律后果的可能性［７］。本研究将企业法律风险界定为在经营活动中

企业疏于法律审查，行使权利、履行义务时未能按合同和法规约定进行，导致产生了相应的经济纠纷、

讼诉仲裁和违规处分，给企业在经济和名誉上造成重大损失。作为上市公司整体风险的风向标，法律

风险的大小充分反映了一个企业经营管理能力和公司治理水平的高低，并已经成为衡量该公司质量

的重要因素。

（一）法律风险与审计收费的研究

Ｓｉｍｕｎｉｃ 等人的研究表明，事务所在进行审计收费时受到法律环境影响，会根据其受到诉讼风险
影响的可能性来调整审计收费［８］。Ｃｈｏｉ等将美国、英国、澳大利亚等 １５ 个国家的法律环境状况对审
计费用的影响进行直接比较，发现审计师的审计费用和国家的法律环境状况呈显著正相关，法律环境

越好的国家，审计师的审计收费越高［９］。国内学者王良成等人基于“法律环境—审计风险—审计定

价”的逻辑推理，研究了法律环境对审计师行为的影响，结果表明审计师收费会考虑到法律环境的影

响［１０］。Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ 等认为，公司首次公开募股（ＩＰＯ）前会有相对较高的审计收费是因为存在相对
较高的法律风险［１１］。冯延超采用 Ａ 股上市公司 ２００６ 年至 ２００８ 年的经验数据，以当年公告中披露的
违规处分、诉讼仲裁等法律事件作为上市公司微观法律风险的替代，研究表明，在其他因素得到控制

的情况下，法律风险与审计收费显著正相关［５］。

上述文献表明，从宏观角度研究法律环境的风险对审计决策影响的文献较多，而从客户微观角度

观察法律风险对审计收费影响的研究较少。因此，本文以我国 ２００６ 年实施的现代风险导向审计模式
为背景，研究上市公司的法律风险对审计定价的影响。

（二）政治联系、审计师选择与审计收费研究

Ｆａｎ 等人认为政治联系是公司的 ＣＥＯ 曾经或现在于政府机关或军队任职［１２］。杜兴强在借鉴了

Ｆａｎ 等人的定义后提出，公司的所有高管中只要有一名曾经或现在于党委、人大或政协常设机构、政
府、检察院、法院、人民银行任职，或公司高管曾经或现在担任党代表、人大代表和政协委员，那么就可

以确定该公司具有政治联系［１３］。本文借鉴了杜兴强对政治联系的界定，但是对政府官员类和代表委

员类不加以区分，只要符合其中一种就认为具有政治联系。

Ｇｕｌ研究发现，在马来西亚金融危机期间，事务所审计具有政治联系的公司的审计收费要高于没
有政治联系的公司［１４］。陈小林等以 ２００１ 年至 ２００３ 年 ２７１７ 家上市公司为研究样本，发现政治联系越
弱的上市公司审计定价越高，而且“四大”会计师事务所具有更高的风险溢价［４］。黄建新等研究发

现，政治联系较强的公司更倾向于选择小所或低质量的审计师［１５］。梁莱歆等发现，具有政治关联的

公司更倾向于选择大型审计师［１６］。潘克勤考察了 ＩＰＯ 前民营化上市公司实际控制人政治身份与审
计需求的关系，发现具有此类政治关联的公司倾向于选择大型审计师，在选择大型审计师后支付了相
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对较高的审计费用［１７］。

上述实证研究大多是以法律风险或政治联系为单一解释变量，实证检验各自对审计收费的影响，

鲜有将上述二者结合来研究对现代风险导向审计模式下审计定价的影响的。而且目前国内外研究文

献中法律风险是采用公司当年公告中披露的诉讼仲裁、违规处分等法律事件作为替代，鲜有运用法律

风险指数作为替代变量研究其对审计定价的影响。因此，本文研究法律风险指数、政治联系与审计定

价关系问题，不仅有益于审计定价理论研究，而且有助于审计定价的实务决策。

三、理论分析与研究假设

（一）审计风险成本与审计需求保险理论

Ｓｉｍｕｎｉｃ 首次提出了审计收费模型，认为潜在的民事赔偿责任要求的风险补偿和审计过程中时
间、人力和物力投入等审计资源成本应包括在审计收费中［８］。上市公司法律风险的高低与企业管理

水平相关，法律风险高，表明该企业公司治理、内部控制等方面的管理存在很大缺陷，该公司财务报表

的公允性和真实性会受到怀疑。为了规避风险和减少损失，现代风险导向审计模式要求审计师在审

计此类企业时，要扩大实质性测试的范围，增加审计程序，有时还可能需要扩大高素质审计师的队伍，

延长审计时间等。因此，审计师为了补偿审计成本，会向上市公司收取更高的审计费用。

另外，法律风险较高的企业，其声誉容易受损，产品形象、融资能力也易受到影响，因此无法确定

该企业未来持续经营的情况。基于审计需求的保险假说，审计不仅具有为投资者提供有关被审计单

位经营状况的信息价值，还具有为企业所有者提供补偿损失的保险价值。从本质上看，审计是风险的

一种转移机制，通过风险转移的方式，所有者作为投保人可以将其所面临的财务信息风险全部或者部

分地转移给审计师。审计师作为保险人，被审计客户本身法律风险的高低直接决定了预期的保险赔

偿概率，为了补偿预期的诉讼损失，审计师必然会向具有较高法律风险的公司收取较高的审计费以弥

补审计风险溢价。基于上述分析，我们提出假设 １。
假设 １：在其他条件相同的情况下，上市公司的法律风险与审计收费成正相关，即法律风险越高，

审计收费越高。

（二）政府联系与寻租理论

寻租理论认为，当一种生产要素的所有者获得该要素的机会成本小于其带来的收入时，会形成一

定的剩余，就相当于获得了“租”（或称“经济租”）。中国处于经济转型时期，企业寻租行为时有发

生，但企业政治联系的强弱决定了其寻租能力的高低。企业能从政府获得支持和保护的多少，取决于

政府对市场的干预程度。审计师是企业在“审计失败或审计合谋”的风险共担者，企业获得的政府支

持和保护力度决定了审计师所能获得的相应保护力度，因此企业的政治联系影响审计师的执业风险。

总的来说，审计师在审计具有政治联系的公司时有两大优势：第一，具有政治联系的公司剩余诉讼风

险比较低。第二，审计师的诉讼风险也能得到降低。因此，审计师在审计具有较强政治联系的公司时

可以采取较少的审计程序来规避风险，从而导致审计成本和审计收费降低。据此，我们提出假设 ２。
假设 ２：其他条件不变情况下，上市公司政治联系与审计收费负相关，即政治联系越强，审计收费

越低。

（三）事务所规模收费与市场势力理论

规模收费理论认为，大事务所在竞争性市场上比小事务所收取更高审计费用的主要原因是两种

规模的事务所提供的服务在质量上存在显著差异，而并不是这些大事务所具有的垄断地位［１８］。也有

学者认为大事务所之所以有更高的审计质量，一方面是由于规模提升带来独立性的提高，另一方面是

由于大事务所有更高的发现错报的能力和更高的审计投入［１９］。从审计供给方来说，因提供更高审计

服务质量而在被审计客户身上花费额外费用可以向被审计客户提出补偿要求，并在审计收费中得到

体现［２０］。从需求方来说，上市公司获得的大事务所提供的高质量审计服务可以使公司质量的信号得
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以传递，使公司价值得以提高、融资成本得以降低，因此审计需求方愿意接受大事务所提出的高价。

市场势力理论认为，在被审计客户面前大事务所的议价能力更强，因此能够收取更高的审计费

用。审计定价很大程度上是受双方力量对比或议价能力的影响，审计收费实际上是审计师市场势力

与客户影响之间均衡的结果。一方面，会计师事务所作为审计服务的供给方，在客户面前的议价能力

越高，获得的审计费用越高。另一方面，客户的政治联系强弱影响审计合同议价能力。客户和政府联

系较强，客户得到政府保护程度较高，客户的议价能力就较强。相对而言，审计定价较低，但是不低于

限价；反之，政治联系较弱的客户，议价能力较弱，审计定价存在溢价。因此，我们提出假设 ３。
假设 ３：其他条件不变情况下，“十大”事务所向政治联系较弱的上市公司收取更高的审计溢价。

四、研究设计

（一）样本选择和数据来源

本文采用 ２００７ 年、２００９ 年、２０１０ 年各 ４０ 家上市公司年报审计收费作为研究对象，在选取样本
时，剔除金融、保险行业的上市公司和未披露审计收费的上市公司，若本文所需的其他指标无法取得，

则我们也将该上市公司剔除。经过筛选，本文最终取得 ２００７ 年 ３４ 家、２００９ 年 ３５ 家和 ２０１０ 年 ２７ 家
三年总共 ９６ 家的样本。本文采用的相关财务指标数据取自于国泰安 ＣＳＭＡＲ 数据库，此外，因为该
数据库中披露的审计费用存在不规范和缺失现象，我们另外通过巨潮资讯网和中国注册会计师协会

网站对上市公司有关的审计收费数据进行了详细检索，手工查阅上市公司年报，取得了较完整的审计

收费数据。上市公司合并报表中子公司数量通过上市公司年报手工查找取得。２００７ 年、２００９ 年、
２０１０ 年会计师事务所排行来自中国注册会计师协会网站。上市公司法律风险的代表指数取自于中
国法律风险管理网站。本文统计分析过程采用统计软件 ＳＰＳＳ１５ 完成。

（二）变量定义

变量定义及说明见表 １。

表 １　 变量定义说明表

变量类型 变量名称 变量代码 变量含义及说明

被解释变量 审计费用 ＬＮＦＥＥ 公司财务报表中披露的付给审计师的费用

解释变量

上市公司法律风险 ＬＩＴＩＧＡＴＩＯＮ 上市公司法律风险指数

上市公司政治联系 ＰＣ 公司全部高管中若至少有一名曾经或现在在党委、政府、人

大或政协常设机构、法院、检察院、人民银行任职，或公司高

管曾经或现在担任党代表、人大代表和政协委员，则 ＰＣ ＝ １；
否则 ＰＣ ＝ ０。

事务所规模 ×政治联系 ＢＩＧ１０ × ＰＣ 中国注册会计师协会每年百强会计师事务所排名，当会计师

事务所在本年度排名中是前 １０ 位之一，ＢＩＧ１０ ＝ １；否则，
ＢＩＧ１０ ＝ ０



。

控制变量

资产规模 ＬＮＡＳＳＥＴ 被审计客户当年年报期末资产总额的自然对数

审计客户复杂程度 ＳＱＳＵＢＳ 上市公司在会计期末拥有的、纳入合并范围的子公司数目取

平方根

公司财务风险
ＣＲ
ＬＥＶ

流动资产 ／流动负债
负债总额 ／资产总额

公司盈利能力 ＲＯＡ （利润总额 ＋财务费用）／



平均资产总额

　 　 被解释变量为审计收费（ＬｎＦＥＥ）。根据传统的审计收费模型，本文选取年度会计报表审计收费
金额的自然对数作为被解释变量。

解释变量包括法律风险（ＬＩＴＩＧＡＴＩＯＮ）、政治联系（ＰＣ）和事务所规模（ＢＩＧ１０）。其中法律风险
（ＬＩＴＩＧＡＴＩＯＮ）采用北京赛尼尔风险管理科技有限公司开发出的“上市公司法律风险指数测评系统”
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给出的法律风险指数。

控制变量包括被审计客户规模（ＬＮＡＳＳＥＴ）、审计客户复杂程度（ＳＱＳＵＢＳ）、被审计客户财务风险
（ＣＲ、ＬＥＶ）、被审计客户盈利能力风险（ＲＯＡ）等变量，以便控制除了上市公司法律风险、政治联系以
外的其他影响审计收费的因素。

（三）模型设计

根据 Ｓｉｍｕｎｉｃ审计收费的实证模型，结合我国审计收费影响因素的研究，本文建立上市公司法律
风险、政治联系与审计收费的回归模型如下：

ＬｎＦＥＥ ＝ β０ ＋ β１ＬＩＴＩＧＡＴＩＯＮ ＋ β２ＰＣ ＋ β３ＢＩＧ１０ × ＰＣ ＋ β４ＬＮＡＳＳＥＴ ＋ β５ＳＱＳＵＢＳ ＋ β６ＣＲ ＋ β７ＬＥＶ ＋
β８ＲＯＡ ＋ ε

五、实证结果与分析

（一）描述性统计分析

表 ２ 列示了因变量与自变量的统计特征数据，包括没有进行对数转换的审计收费。在不考虑其
表 ２　 描述性统计分析

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ＦＥＥ ９６ ６７２３６６． ６７ ７３９２８４． １７ ２０００００． ００ ６５０００００． ００
ＬＮＦＥＥ ９６ １３． １９ ０． ５９ １２． ２１ １５． ６９

ＬＩＴＩＧＡＴＩＯＮ ９６ ４１． ６９ ２９． ２２ １０． ６８ ８７． ９０
ＰＣ ９６ ０． ５５ ０． ５０ ０． ００ １． ００

ＢＩＧ１０ × ＰＣ ９６ ０． １５ ０． ３５ ０． ００ １． ００
ＬＮＡＳＳＥＴ ９６ ２１． １３ １． ７９ １６． ０１ ２７． ３０
ＳＱＳＵＢＳ ９６ ２． １１ １． ２８ ０． ００ ５． ８３
ＣＲ ９６ ２． ８４ ６． ２０ ０． ００ ３５． ５０
ＬＥＶ ９６ １． ５５ ３． ３８ ０． ０２ ２７． ９２
ＲＯＡ ９６ ０． ２６ １． ５９ － ３． ３４ １２． ７６

他因素的情况下，审计收费的

自然对数的最大值为 １５ ６９，
最 小 值 为 １２ ２１，均 值 为
１３ １９，说明各上市公司的审计
收费存在较大差距。

２００７ 年、２００９ 年、２０１０ 年
三年上市公司法律风险指数平

均为 ４１ ６９，公司法律风险指
数最高达到 ８７ ９０，而最低的
仅为 １０ ６８，表明上市公司控
制法律风险的能力差异较大。

样本公司的政治联系均值为 ０ ５５，表明样本中 ５５％的公司拥有政治联系，也反映了大多数上市
公司目前正追求与政府取得政治联系以获得寻租能力的现状。

同时结果表明，企业业绩和财务杠杆数据也相对分散，说明上市公司质量存在较大差距。

（二）相关性检验

从表 ３ 可以看出，变量之间的相关系数均小于 ０ ５５６，明显小于 ０ ８，变量之间的关系微弱，我们
可以判断各变量之间不存在多重共线性问题。其中，审计收费与事务所规模与政治联系的交叉项正

　 　 　 　
表 ３　 变量之间的 ｐｅａｒｓｏｎ相关系数矩阵

ＬＮＦＥＥ ＬＩＴＩＧＡＴＩＯＮ ＰＣ ＢＩＧ１０ ＆ＰＣ ＬＮＡＳＳＥＴ ＳＱＳＵＢＳ ＣＲ ＬＥＶ ＲＯＡ

ＬＮＦＥＥ １． ０００
ＬＩＴＩＧＡＴＩＯＮ － ０． ０３０ １． ０００

ＰＣ － ０． ０２５ － ０． １１９ １． ０００
ＢＩＧ１０ × ＰＣ ０． ２１６ － ０． ２８８ ０． ３７２ １． ０００
ＬＮＡＳＳＥＴ ０． ５４３ － ０． ５５６ ０． ２４８ ０． ３２５ １． ０００
ＳＱＳＵＢＳ ０． １７５ ０． １８７ － ０． ０９４ － ０． １５５ ０． ０８７ １． ０００
ＣＲ － ０． ２６２ － ０． ３６６ － ０． ０９９ ０． ００４ ０． ０３９ － ０． ０４７ １． ０００
ＬＥＶ － ０． ０３６０ ０． ３４８ ０． ０００ － ０． １２９ － ０． ４１３ ０． ００５ － ０． １８５ １． ０００
ＲＯＡ －０． ００５ ０． １１６ － ０． １９１ － ０． ０５８ － ０． ２３６ － ０． ２４９ － ０． ０３３ － ０． １４５ １． ０００

　 　 注：、分别表示 ５％和 １％的水平显著。
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相关，且在 ５％的水平下显著，表明事务所规模越大，审计收费越高，因而与假设 ３ 的预期一致。
客户资产规模 ＬＮＡＳＳＥＴ与审计收费代表变量 ＬＮＦＥＥ 之间正相关，且在 １％的水平下显著相关，

这是由于审计客户的资产规模越大，其经济业务和会计事项就越多，注册会计师需要相应地投入更多

的时间和精力，扩大审计测试的范围，收集更多的审计证据，和本文预期是一致的。

上市公司财务风险指标流动比率 ＣＲ与审计收费 ＬＮＦＥＥ 负相关，且在 ５％水平下显著。流动比
率反映企业短期偿债能力，该比率越高，短期偿债能力越强，审计风险越低，因此与前文控制变量的假

定相吻合。

（三）回归结果与分析

表 ４ 中模型 １ 至模型 ４ 的回归结果显示，修正后的 Ｒ２ 分别为 ０． ４５０、０． ４４６、０． ４５１ 和 ０． ４９３，表明
模型 １ 至模型 ４ 的拟合效果较好。模型 １ 至模型 ４ 的 Ｆ分别为 １３ ９３０、１３ ７５３、１２ １５７ 和 １２ ５４７，模
型 １ 至模型 ４ 整体通过了 Ｆ检验，各变量的方差膨胀因子均小于 ２，表明解释变量之间不存在严重的
共线性。这些统计量表明回归结果的分析基础是可信的。

表 ４　 法律风险、政治联系与审计收费的回归结果（因变量 ＬＮＦＥＥ）

自变量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

系数 系数 系数 系数

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ７． ２００（０． ７７５） ８． ０９５（０． ６３９） ７． ３２４（０． ７８２） ７． １９２（０． ７５３）
ＬＩＴＩＧＡＴＩＯＮ ０． ００５（０． ００２） — ０． ００５（０． ００２） ０． ００６（０． ００２）

ＰＣ — － ０． ２１４（０． ０９５） － ０． ２７６（０． ０９６）
ＢＩＧ１０ × ＰＣ — — ０． １５３（０． １３６） ２７４（０． １３７）
ＬＮＡＳＳＥＴ ０． ２６７（０． ０３４） ０． ２４０（０． ０３０） ０． ２５９（０． ０３５） ０． ２７２（０． ０３４）
ＳＱＳＵＢＳ ０． ０４６（０． ０３８） ０． ０５９（０． ０３７） ０． ０５３（０． ０３８） ０． ０４０（０． ０３７）
ＣＲ － ０． ０１４（． ００８） － ０． ０２４（０． ００７） － ０． ０１４（０． ００８） － ０． ０１６（０． ００８）
ＬＥＶ ０． ０３８（０． ０１５） ０． ０４３． （０． ０１５） ０． ０３７（０． ０１５） ０． ０４０（０． ０１５）
ＲＯＡ ０． ０７８（００３１） ０． ０７１（０． ０３２） ０． ０７８（０． ０３１） ０． ０６４（０． ０３０）
Ｎ ９６ ９６ ９６ ９６
Ｆ １３． ９３０ １３． ７５３ １２． １５７ １２． ５４７

ＡｄｊＲ２ ０． ４５０ ０． ４４６ ０． ４５１ ０． ４９３

　 　 注：、分别表示 ５％和 １％的水平显著。括号内数字为标准差。
模型 １ 显示在不考虑政治联系的情况下法律风险对审计收费呈正影响，并且在 ５％水平下显著，

说明企业法律风险越高，风险导向审计模式下的审计风险成本越高，审计收费也越高。假设 １ 通过
验证。

模型 ２ 显示在不考虑法律风险的情况下政治联系在 ５％水平下对审计收费呈显著负影响，这说
明企业政治联系越强，被审计客户的政治风险越低，审计风险成本就越低，那么审计收费也就越低。

假设 ２ 通过验证。
模型 ３ 显示在不考虑政治联系单变量情况下事务所规模与政治联系交叉项对审计收费呈正影

响，但不显著，这可能是由于“十大”事务所的议价强势为客户政治联系强势所抵消，因而对审计定价

影响不显著。

模型 ４ 是全变量回归模型，回归结果显示，上市公司的法律风险对审计收费在 １％的水平下呈显
著正影响，从而证实了假设 １。上市公司政治联系对审计收费在 １％的水平下呈显著负影响，从而证
实了假设 ２，说明公司政治联系越强，审计收费越低。ＢＩＧ１０ 与 ＰＣ的交叉项对审计收费在 ５％水平下
呈显著正影响，说明“十大”在政治联系弱的上市公司中获得了更高的审计收费，从而证实了假设 ３。
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　 　 　 　 表 ５　 深沪交易所分组回归结果（因变量 ＬＮＦＥＥ）　 　

自变量
深交所样本 沪交所样本 全样本

系数 系数 系数

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ９． ７２３

（０． ８８９）
６． ３１８

（１． ３５４）
７． １９２

（０． ７５３）

ＬＩＴＩＧＡＴＩＯＮ ０． ００３

（０． ００２）
０． ００６
（０． ００４）

０． ００６

（０． ００２）

ＰＣ － ０． １２０
（０． ０８７）

－ ０． ５４１

（０． １８２）
－ ０． ２７６

（０． ０９６）

ＢＩＧ１０ × ＰＣ － ０． １２７
（０． １２７）

０． ５５８

（０． ２４８）
２７４

（０． １３７）

ＬＮＡＳＳＥＴ ０． １４８

（０． ０４０）
０． ３２０

（０． ０６０）
０． ２７２

（０． ０３４）

ＳＱＳＵＢＳ ０． ０８９

（０． ０３２）
－ ０． ０１０
（０． ０７５）

０． ０４０
（０． ０３７）

ＣＲ － ０． ０１４

（０． ００６）
－ ０． ００６
（０． １０４）

－ ０． ０１６

（０． ００８）

ＬＥＶ ０． ０３８
（０． ０２０）

０． ０４２
（０． ０２１）

０． ０４０

（０． ０１５）

ＲＯＡ ０． ０４４
（０． ０９４）

０． ０５２
（０． ０４０）

０． ０６４

（０． ０３０）
Ｎ ５０ ４６ ９６
Ｆ ７． １２５ ７． ３２６ １２． ５４７

ＡｄｊＲ２ ０． ５１０ ０． ５２５ ０． ４９３

　 　 注：、分别表示 ５％和 １％的水平显著。括号内
数字为标准差。

　 　 就其他控制变量而言，公司规模、资产负债
率、总资产报酬率均对审计收费呈显著正影响，

公司资产负债率对审计收费呈显著负影响，这

些结果与国内外已有研究一致。期末合并报表

中子公司数量对审计收费呈正影响，但显著性

水平不高，表明审计师可能并没有过多考虑此

方面审计成本的增加。

另外，本文区分深交所样本和沪交所样本，

回归结果见表 ５。深交所上市公司法律风险与
审计收费呈显著正影响，而政治联系与审计定

价呈负影响但不显著，表明深交所上市公司的

审计定价考虑法律风险因素。沪交所上市公司

的政治联系对审计定价呈显著负影响，但法律

风险对审计定价正影响却不显著，由此表明沪

深交易所审计市场定价存有差异。

（四）稳健性检验

将政治联系变量按潘克勤的界定［１７］进行

测试，即政治身份限定于实际控制人，如果实际

控制人担任区县及以上人大代表、政协委员、中

国共产党各级党代表职务（但不包括其政府机

构任职背景），本文就认为其具有政治联系。

我们进一步将政治身份划分为国家级、省区级、

地市级、区县级和无政治身份五个等级。重新

进行回归分析，回归结果与前述一致。

六、研究结论与建议

（一）研究结论

本文的研究结果显示，上市公司法律风险和政治联系对审计收费均具有重要影响。上市公司法

律风险越高，则审计收费越高，表明现代风险导向审计模式实施中较充分地考虑了公司法律风险的影

响。因为公司法律风险较大时，审计师为了确保审计风险在可接受的范围内，事务所可能需要调整审

计策略，增加审计范围、审计程序和审计时间，并指派具有更高业务素质、更熟悉法律事务的审计人员

参加审计，这些调整使会计师事务所的成本有所提高，为了补偿这些审计成本，事务所就有必要提高

审计收费。此外，审计法律风险较高的上市公司，审计师在出具审计意见时应该更为谨慎，否则，极可

能使审计师卷入诉讼等法律事件，因此对审计师而言，存在较大潜在的法律风险和预期损失，他们需

要收取更多的风险溢价作为补偿，审计收费也越高。

研究还发现，上市公司政治联系越强，审计收费越低。这一研究结果表明，寻租理论下，具有较强

政治联系的被审计客户遇到经营困境时获得政府支持的力度较大，经营失败的可能性降低，审计风险

成本较小。即使存在财务报告舞弊等行为，凭借其强大的政治联系，它也可以获得政府的保护从而避

免遭受处罚或减轻处罚。因此，这类企业因被发现舞弊而遭受处罚的可能性和损失都要低于政治联

系较弱的公司。如果存在舞弊的公司未受到处罚，相应的审计师也就难以被定罪处罚。出于这两方

面的考虑，审计师在审计具有较强政治联系的公司时会采取较少的审计程序，因此也会降低审计
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收费。

同时，研究结果也表明，“十大”事务所在政治联系较弱的上市公司中收取更高的风险溢价，这也

体现了事务所规模收费和市场势力理论下大规模的事务所在审计过程中收取较高的审计费用。同

时，本文也发现，沪深市场审计定价受法律风险和政治联系的影响存在差异，这表明沪深市场审计风

险定价存有差异。

本文的研究不同于以往的研究，避免了从单独的上市公司法律风险或政治联系来研究它们与审

计收费的关系，而是研究这两个因素共同对审计收费的影响，在审计收费影响因素的研究上有所拓展

和创新。此外，本文采用企业法律风险指数作为法律风险替代变量，效果较好。由于能搜集到的法律

风险指数的上市公司样本只有 ２００７ 年的 ４０ 家、２００９ 年的 ４０ 家、２０１０ 年的 ４０ 家，缺失 ２００８ 年的数
据，在剔除数据缺失的样本的后，只获得了 ９６ 家，样本量上还不是很多且不连续，这是后续研究需要
弥补的不足。

（二）政策建议

上述实证结果揭示上市公司法律风险、政治联系对风险导向审计定价具有显著影响，基于此，我

们提出相应的政策建议。

第一，增强上市公司管理层法律风险控制意识，健全法律风险防控体系，有效降低法律风险。上

市公司法律风险对审计收费呈显著正影响，公司法律风险的有效控制能有效降低审计费用，增加

收益。

第二，规范政府行为，减少政府对企业的行政干预。本文的研究结论表明上市公司政治联系对审

计收费具有显著负影响，因此要避免政府过度干预影响审计师的正常风险判断。监管部门也应该辨

识上市公司是否具有政治联系，并应密切关注这些政治联系可能导致的腐败问题。

第三，进一步完善法律环境，健全审计法律诉讼和赔偿制度。本文的研究结果表明，审计定价决

策中应考虑法律环境的风险，采取最有利的方案。优质的法律环境会促进审计市场更有效率地运行。

建立以民事责任为主的法律监管体系，将会加大注册会计师的法律责任，形成对注册会计师的有效监

督，促使其勤勉尽职，减少不规范的审计行为。国家还要加大对不法公司和注册会计师制裁力度，建

立民事赔偿机制，加快修订注册会计师法规，完善注册会计师执业的法律环境。
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