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［摘　 要］政府审计能否发挥“免疫功效”依赖于其审计质量的好坏。对政府审计功效的研究应该在确定影响
审计质量的内在因素基础之上来判断。以 ２００３ 年至 ２００７ 年我国各省级审计机关审计结果为分析对象，对效力与
效果的交叉作用机制进行分析，考察政府审计是否发挥了免疫功效，结果表明：我国的政府审计发挥了应有的“免

疫功效”，在保证财政资金的合理使用和对相关责任人员的追究上起到了不可替代的作用，但是“免疫功效”本身

同样存在着重视抵御、轻视预防的问题。
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一、引言

２００７ 年，刘家义审计长在全国审计工作会议上对政府审计做出了一个重要的论断，首次提出“现
代国家审计是经济运行的‘免疫系统’”。２００８ 年，在中国审计学会论坛上，刘家义审计长对审计的本
质做了进一步阐释：“审计在本质上是一个国家经济社会运行的‘免疫系统’。”［１］政府审计的“免疫功

效”能否得以发挥，依赖于其审计质量的好坏，对政府审计功效的判别应在确定审计质量基础之上进

行。近年来，对政府审计质量进行研究的文章不少，大多数学者都是利用外部替代变量（如审计人员

的素质）作为政府审计质量的观测指标，分析外部因素对政府审计质量的影响程度，进而判别政府审

计质量的好坏，很少有人从政府审计结果本身所含有的信息出发对政府审计质量进行分析。自从

“免疫系统”论提出以后，部分学者尝试对“免疫系统”进行规范性的研究，却很少有学者从政府审计

质量角度对政府审计“免疫系统”进行实证研究。因此，本文从政府审计结果本身包含的信息而非外

部影响因素出发来探讨政府审计质量，并进一步判定政府审计“免疫功效”。

二、相关文献综述

在有关审计质量的研究中，国外学者较早地从概念性角度进行了分析，ＤｅＡｎｇｅｌｏ 提出了一个衡
量审计质量的概念性框架，认为审计质量是审计师发现并报告会计报表中重大错报的概率［２］。Ｒａ
ｍａｎ 等人同样也在概念性框架方面对审计质量的判别提出了几条可遵循的路径，他们认为首先应该
鉴别审计人员是否具有专业胜任能力，其次是识别审计人员是否尽职尽责地开展工作并控制本身的

审计风险，最后是判别审计人员是否报告已经发现的各类核算错误、违规行为以及控制弱点［３］。针对
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审计质量的研究包括一般的民间审计质量与政府审计质量两个方面，但是在政府审计质量研究方面

的相关研究文献并不多见。对于政府审计质量规范性的研究与定义，政府机构的较为权威的解释来

自美国审计总署（ＧＡＯ），它将政府审计质量表述为“审计师按照公认审计准则实施审计，以合理确信
所审财务报表和相关披露按照公认会计原则进行披露，不存在由于错误或舞弊导致的重大错报”［４］。

随着实证方法的盛行，一些学者尝试利用实证手段对审计质量进行分析。Ｆｒａｎｃｉｓ 提出了一些具有启
发性的思路，他将事务所规模、诉讼发生率、事务所品牌声誉、行业专长、盈利反应系数、审计意见类型

以及会计信息质量等作为反映审计质量的有效观察指标［５］。通过研究，他发现规模大、诉讼发生率

低、品牌声誉良好的事务所的审计质量相对较高，而且，事务所的审计意见中否定意见比例越大，事务

所审计质量越高。审计质量与这些观察指标之间有显著的相关关系。但是，事务所规模的确定还没

有明确标准，事务所的品牌声誉、行业专长等同样难以衡量。

国内学者的研究主要集中于对审计质量的可替代指标的研究，也就是找出一个可以作为衡量

审计质量的有效替代变量。蔡春认为，盈余是审计质量的有效替代变量，审计限制盈余管理的作

用随审计质量的变动而变动，他发现“前十大”会计师事务所的客户的操控性应计利润显著较低，

审计质量高低具体反映在已审财务信息中盈余管理的程度上［６］。赵国宇通过实证研究发现，上市

公司关联交易量越大，会计师事务所的品牌、规模越有利于抑制公司盈余管理行为［７］。刘明辉以

注册会计师出具非标准审计意见审计报告的频率作为衡量注册会计师审计质量的替代指标，他采

用我国会计师事务所出具的审计意见作为衡量审计质量的标准，认为非标准审计意见越多，说明

审计越严格，审计质量相对较高［８］。陈俊等人通过研究发现，规模较大的事务所审计的财务报表

审计质量较高，更换审计师的时机直接影响到年报及时性和审计质量［９］。这是因为在资本市场信

息不对称的情况下，基于信号传递理论，被审公司仓促更换审计师，通常会给资本市场的投资者带

来坏的心理效应，影响公司年报与审计质量。赵国宇以 ２００８ 年至 ２０１０ 年间被出具非标审计意见
的上市公司为研究对象，进一步将非标意见细分，考察这些公司在随后会计年度审计意见的改善

程度与审计收费的关系。他发现，上市公司变更审计师不能改善审计意见，上市公司审计收费水

平异常增加可以引起审计意见的改善，但改善幅度有限，难以通过增加审计收费达到购买标准审

计意见的目的［１０］。倪慧萍分析了影响审计质量的两个因素———审计覆盖范围和客户重要程度，认

为“审计覆盖范围不足和客户重要程度过度对审计质量的不利影响均较大”［１１］。国内一些学者还

从外部影响因素出发对政府审计质量进行了研究。马曙光从政府审计质量的影响因素出发，分析

了政府审计人员的素质对审计质量的影响，并且将财务效益与审计结果开发利用情况作为政府审

计质量的衡量指标，通过研究发现，政府审计人员的年龄、学历、工作经验和政府审计质量有显著

的正相关关系，专业背景与政府审计质量却没有显著性关系［１２］。喻采平对政府审计效率的影响因

素进行了实证分析，认为审计任务的强度与政府审计效率有负相关关系［１３］。此外，王跃堂、黄溶冰

指出我国政府审计质量受到“行政性”的影响，衡量政府审计的质量不仅应关注其是否发现和报告

了违法违纪问题，还应关注其是否发挥了抵御与纠错职责［１４］。

综上所述，在对审计质量的研究中，国外学者进行了理论研究与实证研究，在政府审计质量方面，

有了来自美国审计总署的规范性定义。国内学者的研究主要是集中在实证方面，力图寻求审计质量

的有效替代变量，并且这样的替代变量主要是外部因素。同样，学者们对政府审计质量方面的研究也

是主要从其外部的影响因素着手，分析政府审计质量的构成要素、效率等，但是很少有人针对政府审

计结果本身来研究政府审计质量。因此，本文对政府审计结果这一信息进行分析，找出审计质量的内

在影响因素，进而考察政府审计是否发挥“免疫功效”。

三、研究假设

作为政府审计服务唯一提供者的政府审计部门，它提供的审计服务具有唯一性、排他性的特
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点，但是其他机构（如其他监管机关、其他民间审计组织）会对政府审计部门构成一定的替代性。

当政府审计部门无法提供高质量的审计服务时，政府审计部门同样存在着被改革、被替代的风险，

另外一种新型的监督机构或审计组织会替代原有的低效率、低质量的政府审计部门。这一点就如

同美国证监会（ＳＥＣ）对其会计准则制定机构的不断改革。赵伟江认为，公共审计服务经费由政府
来提供，“政府审计必须同其他非政府公共管理组织如民间审计竞争，如果没有优质的服务，它们

将失去垄断权力”［１５］。因此，政府审计部门有内在动力来提高其审计质量，维护自身声誉。政府

审计机构需要通过高质量的政府审计信息向公众、人大和政府传递其自身工作运转良好的信号。

从信号传递理论角度进行的研究可以很好地解释政府审计机构的这一行为。张立民、丁朝霞就利

用这一理论解释了审计结果公告在传递政府审计信号的作用，他们认为信号传递机制不仅可以被

审计部门用以向外界传递自己具有高质量工作水平的信号，而且反过来也可以增强审计透明度，

增加人大、公众等各方对政府审计工作的关注度，从而促进政府审计质量的提高［１６］。

在研究政府审计的免疫功效时，我们发现，基于信号传递理论，上一年的审计过程与结果会对本

年的审计过程与结果产生影响。为了更好地体现政府审计中信号传递所发挥的作用，我们引入效力

与效果的交叉作用机制。效力可解释为“为达到某一特定效应所做的功”，这里的“效力”可理解为审

计机关为了达到特定的审计效应（实现审计独立、监督、纠错的职能）所做的“功”，这个“功”包括几

个方面：一是审计机关对被审单位决定处理或处罚的金额，其中包括应该上交财政金额、应该减少财

政拨款或补贴、应该调账处理金额；二是审计机关决定移送司法和检察机关处理的案件数、人数；三是

审计机关建议有关部门处理的数量，其中包括建议有关部门制定、修改的法律法规条数和处理的人

数。“效果”是指由某种动因或原因所产生的结果，这里的“效果”可从三方面来理解：一是已经上缴、

减少、进行账务调整的财政资金；二是司法机关已经立案的案件数、已经追究责任的人数、纪检监察部

门已经处理的人数；三是审计结果开发利用情况，包括提交工作报告数量、工作报告被采用的数量和

向社会公告的审计结果数量。

基于信号传递理论，效力与效果的交叉作用机制体现在上期审计效力会对本期审计效力产生影

响，这是审计效力的“延迟效应”，即“上期审计发现较多问题—这些问题被提出（尚未落实）—信号传

递—给被审计单位人员带来心理效应（使其行为更加谨慎）—本期发现问题较少”。也就是说，上期

审计中发现的问题、决定处理处罚的金额、移送司法检察机关的人数与案件数、建议有关部门处理案

件数，在效力的“延迟效应”作用下，本期发生的类似情况会减少。反之同样成立。因此，本文有假

设 １。
假设 １：上期效力与本期效力负相关。
本文还要考察效力与效果的作用关系。上期审计效果对本期审计效力会产生影响，这是审计效

果的“延迟效应”，即“上期审计发现较多问题—较多问题被落实处理—信号传递—给被审计单位人

员带来心理效应（使其行为更加谨慎）—本期发现问题较少”。反之同样成立。因此本文有假设 ２。
假设 ２：上期效果与本期效力负相关。

四、研究设计

（一）变量选取

根据以上分析，我们将抵御效力、披露效力、预防效力作为被解释变量。抵御效力以审计机关决

定处理或处罚的金额来衡量，披露效力以移送司法、纪检部门的人数来衡量，预防效力以提交上一级

审计报告和综合报告的篇数来衡量。同时，文中以审计的抵御效果、披露效果、预防效果、公布效果和

上期的抵御、披露、预防效力作为解释变量。此外，考虑到其他因素的影响，我们加入控制变量———各

省、直辖市的 ＧＤＰ，因为高 ＧＤＰ值的省市所涉及的财政金额、经济案件和人数相对较多，而且由于社
会开放程度相对较高，审计结果更受社会公众关注，司法机关在对违规人员的追究上也更加重视。
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　 　 　 　 表 １　 变量定义说明表

变量类型 变量名称 变量代码 变量含义及说明

被解释变量 抵御效力 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ 审计决定处理处罚资金额

披露效力 Ｅｘｐｏｓｕｒｅ 移送司法纪检部门人数

预防效力 Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ 向上一级机关提交工作报告、专题性报告篇数

解释变量 抵御效果 ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ１ 已上交财政金额占应上交财政百分比

ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ２ 已减少财政拨款和补贴占应减少财政拨款与补贴百分比

ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ３ 已调账占应调账金额百分比

披露效果 ｅｘｐｏｓｕｒｅ１ 司法机关已追究责任人数占移送司法机关人数百分比

ｅｘｐｏｓｕｒｅ２ 检察机关已处分人数占移送检察机关人数百分比

预防效果 ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ 已经批示采用工作报告篇数占提交篇数的百分比

公布效果 ｒｅｐｏｒｔ 已向社会公布的审计报告篇数

控制变量 ＧＤＰ 各省、直辖市 ＧＤＰ

（二）建立模型

以抵御效力 Ｒｅｓｉｓｔ
ａｎｃｅ、披露效 力 Ｅｘｐｏ
ｓｕｒｅ、预防效力 Ｐｒｅｖｅｎ
ｔｉｏｎ为因变量，抵御效果
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ１、ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ２、
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ３，披 露 效 果
ｅｘｐｏｓｕｒｅ１、ｅｘｐｏｓｕｒｅ２，预
防效果 ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ 为自
变量，同时考虑上一期

的公布效果对本期效力

的影响，本文将公布效

果 ｒｅｐｏｒｔ作为自变量，加
入控制变量 ＧＤＰ，建立
多元线性回归模型（１）—（３）。模型中，ｉ代表各个地区，ｔ 表示年份。因为变量较多，所以抵御效果的三
个自变量在模型中用一个 ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ来表示，披露效果的两个自变量用一个 ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ来表示，也就是说，
在抵御效力模型中，ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ表示 ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ１ ｉｔ ＋ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ２ ｉｔ ＋ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ３ ｉｔ，ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ表示 ｅｘｐｏｓｕｒｅ１ ｉｔ ＋ ｅｘｐｏ
ｓｕｒｅ２ ｉｔ。同样，在披露效力模型和预防效力模型中，ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ和 ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ代表相同的含义。数据来源于
２００３年至 ２００７ 年中国审计年鉴各省市审计机关审计结果，控制变量 ＧＤＰ数据来源于中国统计局《中国
统计年鉴》数据资料库。

抵御效力模型：

Ｌｏｇ（Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ ＋ １）＝ ａ０ ＋ ａ１ × Ｌｏｇ（Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ）＋ ａ２ × ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ ＋ ａ３ × ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ ＋ ａ４ × ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ ＋
ａ５ × ｒｅｐｏｒｔｉｔ ＋ ａ６ × Ｌｏｇ（ＧＤＰｉｔ ＋ １）＋ Ｕｉｔ ＋ １ （１）

披露效力模型：

Ｌｏｇ（Ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ ＋ １）＝ ａ０ ＋ ａ１ × Ｌｏｇ （Ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ）＋ ａ２ × ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ ＋ ａ３ × ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ ＋ ａ４ × ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ ＋
ａ５ × ｒｅｐｏｒｔｉｔ ＋ ａ６ × Ｌｏｇ （ＧＤＰｉｔ ＋ １）＋ Ｕｉｔ ＋ １ （２）

预防效力模型：

Ｌｏｇ（Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ ＋ １）＝ ａ０ ＋ ａ１ × Ｌｏｇ（Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ）＋ ａ２ × ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ ＋ ａ３ × ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ ＋ ａ４ × ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ
＋ ａ５ × ｒｅｐｏｒｔｉｔ ＋ ａ６ × Ｌｏｇ（ＧＤＰｉｔ ＋ １）＋ Ｕｉｔ ＋ １ （３）

表 ２　 描述性统计表

Ｍｅａｎ Ｓｔｄ． Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ Ｎ

ｌｏｇ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ ＋ １ １． ６０２２８３ ０． ５４２４２０１ １２４
ｌｏｇ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ １． ６３８９５７ ０． ５５５０００４ １２４
ｌｏｇ Ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ ＋ １ １． ６０２２８３ ０． ５４２４２０１ １２４
ｌｏｇ Ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ １． ６３８９５７ ０． ５５５０００４ １２４
ｌｏｇ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ ＋ １ ３． ３２４３４２ ０． ４６０７９９２ １２４
ｌｏｇ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ ３． ２９８６２７ ０． ４７９４０３０ １２４
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ１ｉｔ ０． ６７００８７ ０． ２３８３９８８ １２４
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ２ｉｔ ０． ７６０３２２ １． ７７３５８１８ １２４
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ３ｉｔ ０． ５２５３５８ ０． ３６６２８７７ １２４
ｅｘｐｏｓｕｒｅ１ｉｔ ０． ２１４４２８ ０． ２１８６６８８ １２４
ｅｘｐｏｓｕｒｅ２ｉｔ ０． ２５０９０８ ０． ２８０７８０８ １２４
ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ ０． ４３４２８６ ０． １４８９０９５ １２４
ｌｏｇ ｒｅｐｏｒｔｉｔ １． １０７３０２ ０． ６０５８４５７ １２４
ｌｎ ＧＤＰｉｔ ＋ １ ８． ４４１７１５ １． ０３７１０９９ １２４

五、实证检验与研究结果

（一）样本特征描述性统计

考虑到数据的完整性，我们进行统计分析时剔

除了数据残缺的新疆审计厅、新疆建设兵团审计局

的样本数据，经过筛选，最后得到有效样本 １２４ 个。
表 ２ 列出了各个变量的平均值与标准方差值。

从表 ２ 中可以看出：ｅｘｐｏｓｕｒｅ１ ｉｔ的平均值为仅为
０ ２１４４２８，ｅｘｐｏｓｕｒｅ２ ｉｔ的平均值仅为 ０ ２５０９０８，换算
成百分比为 ２１ ４４２８％和 ２５ ０９０８％，同时标准差数
值（０ ２１８６６８８，０ ２８０７８０８）较小，这表明司法机关
对相关责任人进行追究的比值不高，检察机关已处

分人数占移送人数百分比值也不高，司法和纪检部
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门在对涉案的违法违规人员的刑事责任追究和处分上的力度不够。ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ１ ｉｔ、ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ２ ｉｔ和 ｒｅｓｉｓｔ
ａｎｃｅ３ ｉｔ分别为 ６７％、７６％和 ５２％，这表明已上交财政金额百分比、已减少财政拨款百分比、已调账金额
百分比相对较高，这也说明在资金方面的处理与落实力度相对较高。ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ的平均值为
０ ４３４２８６，平均值不到 ５０％，这说明审计机关针对被审计单位存在的问题提出的相关工作报告、解决
方案被批示和采用的不多。综合以上三点来看，上一年的披露效果比例不高，抵御效果相对较高，预

防效果比值有待提高，我国政府审计注重审计的“事后”抵御效果，却对“事前”的预防和披露效果没

有足够的重视。

（二）多元线性回归分析

利用 Ｐｅａｒｓｏｎ 分析方法得出的相关结果见表 ３。
表 ３　 多元回归系数表

　 　 　 　 因变量
自变量　 　 　 　

抵御效力模型 披露效力模型 预防效力模型

ｌｏｇ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ ＋ １ ｌｏｇ Ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ ＋ １ ｌｏｇ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ ＋ １

模型检验值 Ｂ Ｓｉｇ． Ｂ Ｓｉｇ． Ｂ Ｓｉｇ．
（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） １． ５２３ ０． ０００ ０． １３３ ０． ６６２ １． ０１１ ０． ００１
Ｌｏｇ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ － ０． ５２０ ０． ０００ — — — —

Ｌｏｇ Ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ — — － ０． ５５９ ０． ０００ — —

Ｌｏｇ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ — — — — － ０． ２０１ ０． ０２４
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ１ｉｔ － ０． ０６１ ０． ０００ － ０． ０８０ ０． ０２９ － ０． ０８４ ０． ５６４
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ２ｉｔ － ０． ０４０ ０． ０００ － ０． ０３０ ０． ５９３ － ０． ００６ ０． ０００
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ３ｉｔ － ０． ０３０ ０． ５８６ － ０． ３２２ ０． ０００ － ０． １１５ ０． ２１０
ｅｘｐｏｓｕｒｅ１ｉｔ － ０． １２１ ０． ０２２ － ０． ３７３ ０． ０２８ － ０． ２０５ ０． ０１９
ｅｘｐｏｓｕｒｅ２ｉｔ ０． ０３０ ０． ６７７ － ０． １１４ ０． ０００ ０． ０４０ ０． ７３４
ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ － ０． ０９５ ０． ５１３ － ０． ３２１ ０． ２３０ － ０． ３１１ ０． １９９
ｌｏｇ ｒｅｐｏｒｔｉｔ － ０． ０３８ ０． ０１７ ０． ０８８ ０． １９０ ０． １１４ ０． ０４８
ｌｎ ＧＤＰｉｔ ＋ １ ０． １２８ ０． ００１ ０． ０３５ ０． ４１８ － ０． ２１４ ０． ０００

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ Ｓｑｕａｒｅ ０． ７３７ ０． ５１３ ０． ８１２
ＤｕｒｂｉｎＷａｔｓｏｎ １． ８４５ １． ６８９ ２． ２０１
ＦＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ ３９． ３５４ ０． ０００ １５． ３７９ ０． ０００ １０． ５８４ ０． ０００
Ｎ １２４ １２４ １２４

　 　 注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的水平显著，Ｂ为系数。
从表 ３ 中可以看出，在抵御效力模型中，Ｌｏｇ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｔ的回归系数为负数，而且 ｔ值检验显著，可

见上一年的审计决定处理处罚资金额越多，则本年所发现的问题越少，本年的审计决定处理处罚资金

额从而减少，即上期抵御效力与本期抵御效力负相关。ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ１ ｉｔ和 ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ２ ｉｔ的系数为负，通过显
著性检验，即上期抵御效果与本期抵御效力负相关。ｅｘｐｏｓｕｒｅ１ ｉｔ系数为负，且通过 ５％水平的显著性检
验，我们可以看出，上一年司法机关已追究责任人数占移送人数百分比越高，本年的抵御效力就越强，

即上期披露效果与本期抵御效力负相关。ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ的系数为负，但是未通过显著性检验。ｌｏｇ ｒｅｐｏｒｔｉｔ
的系数为负，且通过显著性检验，这说明上一年向社会公布的审计报告篇数越多，则本年发现的问题

越少，从而使得审计决定处理处罚资金额减少，即上期公布效果与本期抵御效力负相关。总体来说，

上期效果与本期抵御效力负相关。调整 Ｒ２ 值较高，Ｆ值通过显著性检验，模型总体的拟合程度较好。
ＤＷ检验值接近 ２，表示残差不存在相关性。

在披露效力模型中，Ｌｏｇ Ｅｘｐｏｓｕｒｅｉｔ的回归系数为负数，而且 ｔ 值检验在 １％水平显著，我们可以看
出，上一年的司法机关已追究责任人数占移送人数百分比越高，则本年所发现的问题就越少，本年的

审计决定处理处罚资金额从而减少，即上期披露效力与本期披露效力负相关。ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ１ ｉｔ和 ｒｅｓｉｓｔ
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ａｎｃｅ３ ｉｔ的系数为负，分别在 ５％和 １％水平上显著。上一年已上交财政金额占应上交财政百分比和已
调账金额占应调账金额百分比越高，则本年移送纪检监察部门人数越少。ｅｘｐｏｓｕｒｅ１ ｉｔ和 ｅｘｐｏｓｕｒｅ２ ｉｔ的系
数为负，分别在 ５％和 １％水平上显著，由此可见，上一年司法机关已追究责任人数占移送人数百分
比、检察机关已处分人数占移送人数百分比的比值越高，则本年发现问题越少，移送纪检监察部门人

数也会减少，即上期披露效果与本期披露效力负相关。调整 Ｒ２ 值较高，Ｆ值通过显著性检验，模型总
体的拟合程度较好。ＤＷ检验值接近 ２，表示残差不存在相关性。

在预防效力模型中，Ｌｏｇ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ的系数为负且通过 ５％的显著性水平检验，这说明上一年批示
采用工作报告篇数占提交篇数的百分比越高，本年提交审计报告、综合报告篇数越少，即上期预防效

力与本期预防效力负相关。ｅｘｐｏｓｕｒｅ１ ｉｔ的系数为负且通过 ５％的显著性水平检验，这说明上一年司法
机关已追究责任人数占移送人数百分比越高，本期预防效力越好，即上期披露效果与本期预防效力负

相关。ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ２ ｉｔ的系数为负且通过 １％的显著性水平检验，说明上一年的已减少财政拨款数额占应
该减少财政拨款数额的百分比比值越高，本期的预防效力越好，即上期抵御效果与本期预防效力负相

关。调整 Ｒ２ 值较高，Ｆ 值通过显著性检验，模型总体的拟合程度较好。ＤＷ 检验值接近 ２，表示残差
不存在相关性。

综合以上三个模型，从效力上看，上期抵御效力与本期抵御效力呈显著性负相关，上期披露效力

与本期披露效力呈显著性负相关，上期预防效力与本期预防效力呈显著性负相关；从效果上看，上期

的抵御效果 ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ１ ｉｔ、ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ２ ｉｔ与本期抵御效力显著性负相关，上期 ｅｘｐｏｓｕｒｅ１ ｉｔ、ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ、ｌｏｇ ｒｅ
ｐｏｒｔｉｔ同样也都与本期抵御效力显著性负相关，上期抵御效果 ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ１ ｉｔ、ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ３ ｉｔ与本期披露效力
负相关，披露效果 ｅｘｐｏｓｕｒｅ１ ｉｔ、ｅｘｐｏｓｕｒｅ２ ｉｔ与本期披露效力显著性负相关，上期披露效果 ｅｘｐｏｓｕｒｅ１ ｉｔ、抵御
效果 ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ２ ｉｔ与本期预防效力也呈现显著性负相关关系。上述检验结果与研究假设一致。

六、研究结论与局限性

在三个模型当中，抵御效果对抵御效力、披露效力和预防效力都存在显著性的影响，但是预防效

果 ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ在三个效力模型中都没有通过显著性水平检验，而且表 ２ 中显示 ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｉｔ的平均值为
０． ４３４２８６，连一半水平都没有达到，这在一定程度上表明我国政府审计工作一直以来都重视抵御、轻
视预防。公布效果 ｌｏｇ ｒｅｐｏｒｔｉｔ在抵御效力模型中没有呈现显著性，在披露效力模型和预防效力模型中
同样没有呈现显著性，而且系数为正，这表明审计机关向社会公布审计报告这一行为没有对审计结果

产生显著影响。通过以上分析，我们可以看出我国的政府审计发挥了应有的“免疫功效”，在保证财

政资金的合理使用、对相关责任人员的追究上起到了不可替代的作用，但是“免疫功效”本身同样存

在着重视抵御、轻视预防的问题，同时在向社会公众传递审计信息力度与效果作用不明显。为了进一

步提高政府审计“免疫功效”的功能，本文有两点建议：一是推动政府审计理念的转变。在民间审计

以风险导向型审计为主导思想的今天，政府审计应该转变观念，实现政府审计从“事后”审计转变为

“事前—事中—事后”的多层次、立体型的审计结构，解决重视抵御、轻视预防的问题。二是加强向社

会公布审计结果渠道的建设，减少公众获取审计结果的成本，使公众的监督权能够得到更好发挥。信

号传递理论表明，当公众缺少获取信息的路径时，获取信息的成本就会增加。委托代理理论表明，成

本的增加将会降低委托人主动行使监督权的动力。公众在缺少渠道获取审计信息时，就缺少动力去

行使自身的监督权。在网络普及的今天，利用新的信息传递途径或者将信息利用新形式（如官方微

博）向社会公众进行传播，将更加有利于公众行使监督权，使政府审计发挥更大的“免疫功效”。

本文从政府审计结果本身的信息出发来衡量政府审计质量，并进一步来考察政府审计“免疫功

效”是否得以发挥。但是，由于政府审计质量的衡量是一个连贯的、多层次的体系，审计质量的好坏

不仅受外部因素与内部要素的双重影响，还受到行政性干预的制约，不确定因素较多，本文未能包括
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所有的因素，因此研究过程与结果有一定的局限性，这也是今后进一步研究的方向。
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