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①自然灾害区别于自然现象最为根本之处在于自然灾害会对人类造成负面损失和影响［３］。

②２０００ 年至 ２００９ 年全球平均每年发生自然灾害 ７８５ 起。

自然灾害对经济增长的影响研究
———基于新古典增长理论的视角
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［摘　 要］基于新古典增长理论的视角，分析自然灾害的发生对资本、储蓄和劳动力等变量的影响，由此揭示了
自然灾害在短期和长期对一国宏观经济所带来的影响。研究发现：对于财产损失超过人员伤亡的灾害，其发生在

短期内会因人均资本占有量暂时下降而带来社会产出水平的下降，长期内产出水平能调整到灾前水平；对于人身

伤亡多于财产损失的灾害，其发生在短期内受益于人均资本占有量暂时上升会对经济产生促进作用，长期内社会

产出值仍将恢复至灾害发生前的均衡水平。
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一、问题的提出与文献综述

自然灾害①频发与突发给全球经济的发展和人类社会的稳定带来了不可忽视的负面影响。仅

２０１０ 年一年，全球便发生自然灾害 ９６０ 起②，造成经济损失高达 １５００ 亿美元，死亡人数高达 ２９５０００
人，其中发生于海地、智利、中国玉树和新西兰的四大地震造成的经济损失约占经济损失总额的三分

之一［１］。自然灾害对国民经济发展造成的负面影响是多重性的：受灾群体的增加打破了劳动力市场

的均衡；灾害的发生破坏了经济生产，打乱了经济秩序；灾后重建增加了生产成本，改变了消费储蓄结

构，扰动了经济的正常发展轨迹；等等。

关于自然灾害与经济增长关联性的研究伴随着灾害经济学这一学科的发展而备受学者的关注。

早在 ２０ 世纪 ６０ 年代，美国经济学家 Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ便分析了西欧各国自 １３４８ 年至 １３５０ 年间黑死病大爆
发对欧洲经济的短期影响和长期影响，认为黑死病这一瘟疫的发生能在短期内造成劳动力稀缺，从而

导致了工资率的上升和地租的下降，造成低收入阶层收入的增加和高收入阶层收入的减少，但在长期

内黑死病会造成整个经济的萧条和产业由劳动力需求高的部门向劳动力需求低的部门转移［２］。这一

时期的相关研究虽然考虑了经济学上的基本要素（如劳动力、资本等），但是缺乏相关的模型框架作

支撑。正是由于缺乏理论模型的支持，Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ就自然灾害对经济长期影响部分的分析显得过于单
薄，文章虽然罗列了自然灾害长期影响经济的各种不同假说和观点，但是不同学者的假说并未能直接

用来支撑作者自身的观点。
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随着灾害经济学的发展，经济学模型逐渐被用来分析自然灾害与经济增长之间的关系。Ａｇｈｉｏｎ
和 Ｈｏｗｉｔｔｓ将熊彼特提出的“创新性破坏”思想纳入内生经济增长模型中，认为灾害的发生会引发人
们采用创新性成果，而以资本的替代表示的技术创新活动将大大提高生产要素的生产率和市场竞争

性，因此每一次灾害的发生都能推动经济的增长［４ ５］。ＡｌｂａｌａＢｅｒｔｌａｎｄ 对 ２６ 个国家在 １９６０ 年到 １９７９
年期间发生的 ２８ 次自然灾害所产生的经济影响进行了实证分析，认为灾害的国家经济危害论是不存
在的，因为自然灾害发生之后，一国的 ＧＤＰ增长率都能够显著提高［６］。不过，这一研究结果在许多关

于自然灾害与经济增长的实证研究文献中都受到质疑。徐怀礼运用哈罗德 多马模型，在假定储蓄全

部转化为投资且资本产出比率固定的前提下，测算了无灾害情况下的国民收入与经济增长率，以此来

分析自然灾害对国民经济收入所带来的净损失，推算自然灾害与经济增长之间的关系［７］。然而，由于

哈罗德 多马模型是一个静态增长模型，且经济系统本身并不具备调节能力，因此采用这一模型难以

反映自然灾害发生对宏观经济发展的动态影响。

除了运用经济学理论来分析自然灾害与经济增长的关联性之外，也有不少学者运用实证数据来

检验自然灾害与经济增长的内在关系。Ｃｈａｒｖｒｉａｔ 对 １９８０ 年至 １９９６ 年间拉丁美洲和加勒比海地区
的 ３５ 个自然灾害进行实证分析后发现，２８ 个国家在灾害发生当年的真实经济增长率下降了，而之后
的两年间经济增长率又显著上升［８］。Ｂｅｓｏｎ 选取跨部门比较分析的实证检验方法，对 １９６０ 年至 １９９３
年间 １１５ 个国家的经济增长情况进行研究后发现，较之灾害发生较少的国家，灾害发生较频繁国家的
经济增长率要相对较低［９］。

基于已有研究成果的述评，本文以新古典增长理论为基础，分析自然灾害的发生对资本、储蓄和劳

动力等变量的影响，以此来揭示自然灾害在不同时间阶段（短期和长期）对一国宏观经济所带来的影响。

二、新古典经济增长理论的模型框架

新古典经济增长理论重点探讨资本积累以及它与储蓄决策等的关联影响①。本文关于新古典经

济增长理论模型的构建主要通过三个步骤来完成：首先，探讨长期经济增长的均衡点；其次，在动态均

衡的基础上构建储蓄曲线；最后，推导投资曲线。

（一）长期经济增长下的均衡产出与资本

在新古典经济增长理论中，国民总产出是劳动力和资本的函数。新古典增长模型的基本假设是：

劳动力和资本之间具有一定的替代性，即生产投入比 Ｋ ／ Ｌ 不是一个固定的参数，并且生产函数是一
阶齐次方程。根据柯布 道格拉斯生产函数，本文认为存在人均意义上的生产函数：

ｙ ＝ αｋβ （１）

对公式（１）进行一阶求导和二阶求导有：ｙ′ ＝ ｄｙｄｋ ＝ αβｋ
β － １ ＞ ０，ｙ″ ＝ ｄ

２ｙ
ｄ２ｋ
＝ αβ（β － １）ｋβ － ２ ＜ ０。生产

函数这一边际产出递减（ｄｉｍｉｎｉｓｈｉｎｇ ｍａｒｇｉｎａｌ ｐｒｏｄｕｃｔ）的属性解释了在长期经济增长中经济能够达到
　 　 　 　稳态的均衡而并非无限的增长。当人均产出（ｙ）与人均资本（ｋ）不变时，经济就处于稳定状态②。在
动态经济情况下，当人均资本占有量的增长率 ｋｔ ＝ ０ 时，经济就处于稳定状态，此时均衡增长状态下
的人均资本占有量最佳值为 ｋｔ ＝ ｋ

，均衡增长状态下的人均产出为 ｙ，并且有：

ｋｔ ＝
ｓｆ（ｋｔ ）
ｋ

－ ｇＬ ＝ ０ （２）

ｙｔ ＝ ｆ（ｋ

ｔ ）＝

ｇＬ
ｓ ｋ


ｔ （３）
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①

②

１９５６ 年，诺贝尔奖获得者索洛（Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｏｌｏｗ）对古典经济增长理论做出了修正。索洛讨论了长期增长均衡点的存在性和稳定
性问题，并分析了均衡增长条件下的消费、投资、劳动力工资率、资本回报率之间的关系。

如果储蓄大于必需的投资，劳动力的人均资本就会增加，从而也会带动产出的增加；如果储蓄小于必需的投资，劳动力的人均

资本和产出也会相对下降。



　 　 　 　

①这里的气象、水文灾害并不包括类似于日本 ２０１１ 年发生的海啸等极端事件。

其中 ｓ为储蓄率，ｇＬ 为劳动力增长率（或人口增长率）。
（二）长期经济增长下的储蓄与投资

经济增长理论的基本假设之一就是储蓄 Ｓｔ 是总产出 Ｙｔ 的一部分，且 Ｓｔ 由储蓄率 ｓ 确定。如果

每一个时间周期 ｔ之间（如每年）人们的储蓄率都为 ｓ（０ ＜ ｓ ＜ １），那么在已知的生产函数下，长期经济
增长下储蓄曲线有着和生产曲线类似的属性，并且 Ｓｔ ＝ ｓＹｔ。在考虑人均情况下：

Ｓｔ
Ｌ ＝
ｓＹｔ
Ｌ ＝ ｓｆ（ｋｔ） （４）

从上文关于长期经济增长下的均衡产出与资本的分析中可以得出：当经济达到均衡状态时，人均

资本占有量为 ｋ，人均产出为 ｙ。假设社会产出中一部分用于投资，另一部分用于消费，则投资的
总量取决于社会的储蓄。在储蓄率 ｓ给定的情况下，投资总额 Ｉｔ ＝ Ｓｔ ＝ ｓＹｔ，此时人均投资为：

ｉｔ ＝
Ｉｔ
Ｌ ＝
ｓＹｔ
Ｌ ＝ ｓｙｔ ＝ ｓｆ（ｋｔ） （５）

在长期经济增长的均衡条件下，如公式 ２ 所示 ｋｔ ＝ ０，即资本和劳动力实现同步增长，此时 ｋｔ ＝
ｋｔ － Ｌｔ ＝ ０，或者说 Ｋｔ ＝ Ｌｔ 。由此我们可以推导出人均投资 ｉ的表达式为：

Ｉｔ
Ｌ ＝ ｇＬ

Ｋ
Ｌ ＝ ｇＬｋ （６）
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图 １　 新古典增长模型的均衡
　 　 　 产出与人均资本占有

（三）模型框架的图形分析

根据前文的分析，本文构建了图 １，横坐标表示人均资本占有量 ｋ，
纵坐标表示人均产量 ｙ。根据公式（１）所构建的生产函数，在图 １ 中存

在生产函数 ｙ ＝ ｆ（ｋ）＝ αｋβ；由公式（３）ｙ ＝ ｆ（ｋ）＝
ｇＬ
ｓ ｋ 可知，

ｇＬ
ｓ ｋ 表示为

坐标平面上一条由原点出发的射线，斜率为
ｇＬ
ｓ 。当均衡条件得到满足

时，ｙ ＝ ｆ（ｋ）＝
ｇＬ
ｓ ｋ直线与生产函数曲线 ｙ ＝ ｆ（ｋ）相交于 Ｅ 点，该点对应

的是均衡增长状态下人均资本占有量的最佳值 ｋｔ ＝ ｋ以及均衡增长状
态下的人均产出 ｙ，具体如图 １ 所示。

根据公式（４），由于储蓄率 ０ ＜ ｓ ＜１，所以储蓄曲线 ｙ ＝ ｓｆ（ｋ）的形状与生产函数一样，只是被缩小了 ｓ
y

y*

k* k

E

y=sf (k)

y=gLk

y=f (k)

0
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图 ２　 均衡增长条件下的储蓄与投资

倍。投资曲线（公式（６））是一条由原点向上倾斜的射线，它表示为

了与人均资本占有量 ｋ 相匹配而必需的人均投资量 ＩＬ。根据公式

（５），当经济运行达到均衡增长状态时，人均投资量 ｉｔ ＝
Ｉｔ
Ｌ 正好与人

均储蓄
ｓＹｔ
Ｌ ＝ ｓｙｔ ＝ ｓｆ（ｋｔ）相等，即相对于生产曲线与 ｙ ＝

ｇＬ
ｓ ｋ 的交点

所确定的均衡值（ｋ，ｙ），投资曲线ｙ ＝ ｇＬｋ正好在该点上与储蓄曲
线 ｙ ＝ ｓｆ（ｋ）相交，如图 ２ 所示。

三、自然灾害对经济增长的影响

不同类型的自然灾害对社会的储蓄行为会造成不同的影响。一般而言，常见的气象、水文自然灾害①
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发生频率高，容易对经济造成经常性扰动，但是此类灾害不容易造成储蓄行为的改变。相对而言，地

震、泥石流等地质灾害的发生频率低，但此类灾害造成的破坏性强大，所以此类自然灾害往往会因为

消费心理或者社会捐助等因素的影响而造成储蓄行为的改变［１０］。因此，本部分将探讨在储蓄行为不

变和储蓄行为变化两种情况下自然灾害对经济增长的影响。

（一）储蓄行为不变情况下的影响分析

当经济处于稳态时，自然灾害的突然发生并没有影响人们的储蓄行为，但由于自然灾害的发生造

成了人员伤亡，因此导致了劳动力 Ｌ的减少，物质财产也会受到自然灾害的摧毁或者破坏，从而导致
了社会资本存量 Ｋ的减少。此时，经济稳态增长的轨迹受到扰动，资本劳动力比率（人均资本占有量

ｋ ＝ ＫＬ）发生变化，不再是处于经济稳态增长下的 ｋ
。

y=      k
gL
s

y

0

L

E
y=f (k)

y=gLk

y=sf (k)
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k1 k* k

y*
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1

图 ３　 储蓄行为不变、财产损失超过
　 　 　 人员伤亡情况下的经济增长

当自然灾害造成资本存量的减少超过自然灾害所造成的劳动

力的减少时，人均资本占有量 ｋ下降至 ｋ１，根据公式（１）社会总产
出水平为 ｙ１ ＝ αｋβ１，此时 ｙ１ ＜ ｙ，并且由公式（４）和公式（６）可以得
出 ｓｆ（ｋ１）＞ ｇＬｋ１，即储蓄超过均衡增长所需要的人均投资，这将使得
资本积累加快（ｋ ＞ ０），人均资本占有量逐渐增加①，资本存量和资本
产出水平将会再次增长到经济稳态下的均衡值（ｋ，ｙ）。简而言
之，当自然灾害造成的财产损失大于人员伤亡时，短期内社会的产

出水平会下降，但是在一定的时期内经济内部会进行自我调整，产

出水平逐渐增加，直到在足够长的时间里恢复至自然灾害发生之前

的均衡产出值，详见图 ３。
如果自然灾害造成资本存量的减少低于自然灾害所造成的劳

动力的减少时，人均资本占有量 ｋ上升至 ｋ２，根据公式（１）社会总
产出水平为 ｙ２ ＝ αｋβ２，此时 ｙ２ ＞ ｙ，并且由公式（４）和公式（６）可以得出 ｓｆ（ｋ２）＜ ｇＬｋ２，即储蓄低于均

衡增长所需要的人均投资，由此导致资本积累的下降，即储蓄无法满足均衡增长的投资需求（ｋ· ＜ ０），
人均资本占有量逐渐下降，资本存量和资本产出水平将会逐渐回落到经济稳态下的均衡值（ｋ，ｙ）。
简而言之，当自然灾害造成的财产损失小于人员伤亡时，短期内社会的人均产出水平会上升，但是在

一定的时期内经济内部会进行自我调整，人均产出水平逐渐减少，直到在足够长的时间里恢复至自然

灾害发生之前的均衡产出值，具体如图 ４ 所示。
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gL
s
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图 ４　 储蓄行为不变、财产损失
小于人员伤亡情况下的经济增长

除了以上探讨的两种情况外，还存在这样一种情况，即自然灾害

造成资本存量的减少正好等于自然灾害所造成的劳动力的减少。此

时，由于人均资本占有量 ｋ并没有发生变化，虽然自然灾害给整个社
会带来了负面影响，但是经济稳态还会继续维持，因此人均产出水平

也保持不变。

（二）储蓄行为变化情况下的影响分析

自然灾害的发生有可能造成个人储蓄行为的变化，这种情况普遍

发生在大灾、巨灾之后。但是巨灾之后的储蓄行为变化又可能呈现出

不同的形式：自然灾害发生以后，受灾群体接受大量的政府救助和社

会慈善捐助，有人可能会减少消费，进一步增加储蓄，将更多的投资用
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①另外一种解释是：当储蓄额比保持人均资本不变所需要的还要多时，表明储蓄多到足以使人均资本量 ｋ增加，此时会带动更高
的人均产出［１１］。



　 　 　 　

①由于 ２００８ 年我国相继出现年初的南方雪灾和 ５ 月份的汶川地震，国内外救灾热情高涨，这一年的救灾慈善捐赠高达 ７６９． ５９ 亿
元。这一部分慈善捐助在一定程度上改变了灾民的储蓄行为，从而导致投资的增加，大量慈善捐赠用于灾后重建。

②这一理论推导的政策意义在于：自然灾害发生以后，政府要对灾民的储蓄行为进行积极引导，避免因储蓄率下降而导致经济长

期衰退现象的发生。
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图 ５　 自然灾害后储蓄率增加
　 　 　 对经济增长的影响

于灾后重建①；有人会产生及时行乐的想法，将更多的积蓄用

于消费而导致储蓄的减少。

由公式（４）可知，储蓄曲线取决于储蓄率和产出。如果自
然灾害的发生影响了人们的储蓄行为，储蓄曲线便会发生上下

移动。假设人们拥有更多的储蓄，则将有更多的投资用于灾后

重建，储蓄函数 ｙ ＝ ｓｆ（ｋ）将向上移动至 ｙ ＝ ｓ′ｆ（ｋ），伴随着储蓄
的增加和灾后重建所带来的投资增加，ｙ ＝ ｓ′ｆ（ｋｔ）（公式（４））
与 ｙ ＝ ｇＬｋ（公式（６））产生新的均衡点，此时人均资本占有量
ｋ上升至 ｋ，人均产出增加至 ｙ。简而言之，当自然灾害的
发生造成储蓄率的变化，并且灾后的储蓄率高于自然灾害发生
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图 ６　 自然灾害后储蓄率增加
　 　 　 对经济增长的影响

前的储蓄率时，自然灾害的发生在长期会导致人均产出值的增

加，新的经济稳态下的均衡值为（ｋ，ｙ），如图 ５ 所示。
在经历过大的动荡以后，受灾民众也可能会认为人生短暂，从

而尽量让自己生活得更好，在满足自我需求的同时势必会增加自

身消费，从而减少个人积蓄。储蓄函数 ｙ ＝ ｓｆ（ｋ）将向下移动至 ｙ ＝
ｓ″ｆ（ｋ），伴随着储蓄的减少，当均衡增长所需要的人均投资曲线不
变时，ｙ ＝ ｓ″ｆ（ｋｔ）（公式（４））与 ｙ ＝ ｇＬｋ（公式（６））产生新的均衡点，
此时人均资本占有量 ｋ下降至 ｋ，人均产出减少至 ｙ。简而
言之，当自然灾害的发生而造成储蓄率的变化，并且灾后的储蓄率

低于自然灾害发生前的储蓄率时，自然灾害的发生在长期会导致

人均产出值的减少，新的经济稳态下的均衡值为（ｋ，ｙ），如图 ６ 所示②。

四、结论与建议

近年来，自然灾害的频发与巨灾的多发对社会经济持续增长造成了严重威胁，这使得灾害经济学

学科日益受到重视。本文以索洛创立的新古典增长模型为基础，构建生产函数及其对应的投资储蓄

曲线，以相关生产要素的扰动为作用渠道，分析了自然灾害对宏观经济稳定增长在不同时间内的关联

影响。结果发现：高频率、低强度的自然灾害不至于引起灾民储蓄行为的变动，从而对长期经济稳态

的影响有限。从短期来看，造成人均资本占有量下降的气象、水文等自然灾害会降低社会产出，而提

高人均资本占有量的瘟疫、传染病等自然灾害则促进了社会产出水平的增加。从长期来看，由于经济

系统具有自我调整作用，产出水平仍会恢复至自然灾害发生之前的均衡产出值。然而，地震、泥石流

等低频率、破坏强度大的自然灾害则很可能改变人们的储蓄行为，从而改变原先的均衡点。当储蓄率

ｓ上升时，自然灾害能够促进经济在长期内增长至更高水平；当储蓄率 ｓ下降时，自然灾害会对经济造
成长期持久的破坏力，使社会产出在较低值达到新的稳态均衡。

本文的研究还有三点值得关注：一是“灾难经济”的恢复必须通过合理的成本收益评估程序，及

时采取配套的防灾减灾措施，避免毫无意义的大修大建；二是虽然基于模型可以得出储蓄率及其带动

的投资有利于经济持续增长的结论，但这也可能会带来抑制消费的负面影响，因此可以进一步运用拉

姆齐模型分析得出经济增长最优的储蓄率水平；三是基于熊彼特“创造性破坏”的理念，应注重灾后
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许闲：自然灾害对经济增长的影响研究

的技术置换作用。经济中新旧资本的混合程度影响人均资本的增长率，社会的技术进步率越高，灾后

经济恢复的速度越快。本文基于理论模型的分析对于我国自然灾害的救助与管理有着重要的参考意

义。目前，我国的灾害救济体系主要是政府救灾和社会救助，政府如何合理安排财政资金进行赈灾，

如何引导民众进行社会捐助和灾民进行灾后重建需要建立在科学决策的基础之上［１２］。评估灾害发

生是否会给一个地区的经济增长带来负面影响，需要综合分析灾害对必要生产要素所造成的影响，在

此基础上合理投入灾后重建的资源并实施必要的政府引导，来增强国民的储蓄倾向和提高人口的理

性增长。
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