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对会计舞弊的研究内容，主要包括舞弊行为、组织结构和舞弊影响因素等方面。在这些研究基础

上，各国政府制定了一系列监管政策和措施，其中，完善的内部控制制度作为防范会计舞弊的重要制

度受到各国政府重视。２００２ 年 ７ 月 ３０ 日美国总统布什签署了《２００２ 年萨班斯 克斯利法案》（ＳＯＸ
法案）。２００１ 年起我国连续制定发布了《内部会计控制规范———基本规范》等 ７ 项内部会计控制规
范。２００７ 年我国财政部发布《企业内部控制规范———基本规范》和 １７ 项具体规范的征求意见稿。
２００８ 年 ６ 月 ２８ 日，财政部、证监会、审计署、银监会、保监会联合发布《企业内部控制基本规范》；２０１０
年 ４ 月 ２６ 日，财政部、证监会、审计署、银监会、保监会又联合发布了《企业内部控制配套指引》，该配
套指引包括 １８ 项规范，如《企业内部控制应用指引》、《企业内部控制评价指引》和《企业内部控制审
计指引》等。虽然《企业内部控制基本规范》以及《企业内部控制配套指引》尚未在上市公司全面实

施，但为推动和指导上市公司有效实施内部控制制度，上海证券交易所和深圳证券交易所在 ２００６ 年
先后出台并实施了《内部控制指引》。然而，Ｗｉｎｄ 数据库统计数据显示，２００６ 年至 ２００９ 年期间，被证
监会查处的违规案件中，属于舞弊案件①的分别为 １０ 起、１９ 起、１０ 起、１７ 起，舞弊发生量并未减少，即
会计舞弊并未得到有效抑制，由此引出以下问题：舞弊未得到有效抑制的原因是内部控制制度形式失

效，还是内部控制制度实质失范②？本文仅对内部控制形式有效性与会计舞弊的关系进行探讨，不涉

及内部控制实质（或执行）有效性的问题。

一、文献综述

随着各国内部控制相关规范的颁布及实施，会计舞弊和内部控制相关性的理论与实践问题受到
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国内外广泛关注，学者们的研究取得了一系列丰硕的成果。

贺欣采用问卷调查法对我国企业财务报告可靠性与内部控制系统之间的关系进行研究，结果显

示，内部控制有效性与财务报告可靠性之间存在显著正相关关系［１］。陈关亭等采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归方
法，发现股权集中度、监事会规模等指标是有效的舞弊征兆，其与会计舞弊行为发生的可能性存在显

著的关系［２３］。蔡志岳等运用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型对公司信息披露违规进行预警研究，实证结果表明公
司治理信息有助于提高预警模型的判别成功率［４］。张莉萍认为建立健全内部控制能够合理保证内部

财务报告及相关信息可靠性，加强内部控制是防范财务报告舞弊的制度延伸［５］。章铁生等运用 ｔ 检
验和 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析对 ２００６—２００８ 年因财务舞弊被处罚的上市公司和配对的非舞弊上市公司进行
实证研究，结果表明有效的内部控制能够显著抑制财务舞弊发生的可能性［６］。翁维玲通过对 ６０ 家舞
弊公司样本展开实证研究，发现上市公司管理层的相关特征与上市公司会计舞弊行为有显著的相关

性［７］。张龙平等通过对沪市 Ａ股公司 ２００６—２００８ 年内部控制鉴证的经验证据进行实证分析，发现我国
内部控制鉴证提升了公司会计盈余质量［８］。宋绍清等实证分析了上市公司治理特征与内部控制信息披

露之间的关系，研究表明上市公司设置审计委员会等因素对内部控制信息披露程度有显著影响［９］。

Ｂｅｎｅｉｓｈ运用 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归方法对董事会成员构成与会计舞弊之间关系展开实证分析，结果表明
独立董事的比例与会计舞弊的可能性显著负相关［１０］。Ｅｎｇ 和 Ｍａｒｋ 以新加坡 １５８ 家上市公司为样本，
研究不同的所有权结构和董事会构成对公司自愿性信息披露的影响，结果表明公司治理完善程度与

上市公司信息披露存在明显的正相关性［１１］。Ｋｒｉｓｈｎａｎ 在研究内部控制缺陷影响因素的过程中发现，
审计委员会的独立性越高，公司存在内部控制缺陷的概率就越小［１２］。ＡｓｈｂａｕｇｈＳｋａｉｆｅ、Ｃｏｌｌｉｎｓ 和 Ｋｉｎ
ｎｅｙ 研究发现存在内部控制缺陷的公司具有业务复杂性较高、投入到公司内部控制系统的资源较少
等特征［１３］。Ｄｏｙｌｅ 等通过问卷调查分析发现，内部控制越弱的公司，经理人员越容易高估或低估应计
项目余额［１４］。Ｃｈａｎ、Ｆａｒｒｅｌｌ和 Ｌｅｅ 对 ４０４ 条款的效用展开研究，结果表明 ４０４ 条款有效地减少了公司
机会主义动机导致的盈余管理行为，提高了财务报告质量［１５］。ＡｓｈｂａｕｇｈＳｋａｉｆｅ、Ｃｏｌｌｉｎｓ 和 ＬａＦｏｎｄ 的
研究结果表明公司内部控制的有效性直接影响公司财务报告的可靠性［１６］。

综上所述，我们发现，国内外学者的研究观点基本是一致的，即会计舞弊与内部控制存在相关关

系。多数学者从内部控制构成的某个方面（如公司治理完善程度、股权集中度或监事会规模等）实证

分析其对会计舞弊或财务报告质量的影响，这些研究对提高会计舞弊识别具有重大的实践意义，但从

内部控制要素形式有效性视角对会计舞弊进行全面实证分析的文献较少。本文以上海证券交易所和

深圳证券交易所发布的《内部控制指引》时间为切入点，尝试结合会计舞弊影响因素与上市公司内部

控制五要素特征，对内部控制要素形式有效性与会计舞弊的关系进行较为全面的实证分析，以判断内

部控制形式对会计舞弊防范是否具有导向作用。

二、研究假设

内部控制涵盖的内容非常广泛，借鉴美国反虚假财务报告委员会下属的发起人委员会（ＣＯＳＯ）
在《内部控制整合框架》中提出的要素以及我国颁布的《企业内部控制基本规范》的内容，我们从内部

环境、风险评估、控制活动、信息沟通和内部监督五个方面提出研究假设。

（一）内部环境

内部环境主要体现在股权结构、治理结构、企业文化和人力资源政策中，这些因素是内部控制环

境的组成部分，影响着会计舞弊发生的可能性。

１． 股权结构
杨向阳和王文平的实证研究表明控股股东的性质为国有股的公司容易发生财务报告舞弊行为，

这是由于控股股东为国有股的上市公司容易出现制度缺陷和各部门职能界定的不清楚，更容易出现

行政手段干预导致的舞弊行为［１７］。于富生等以我国证券市场 ２００２—２００５ 年的上市公司为研究对
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象，运用实证分析的方法研究公司治理对企业财务风险的影响，研究结果表明股权集中度与企业财务

风险之间呈显著的正相关关系［１８］。基于以上分析，我们对股权结构提出以下假设。

Ｈ１：控股股东为国有股的上市公司和股权集中度高的上市公司发生会计舞弊的可能性大。
２． 治理结构
在治理结构方面，对会计舞弊产生影响的主要因素是董事会、监事会和经理层的结构设置。对董

事会规模的研究结论差异比较大，有研究表明，董事会规模越大，公司绩效越差，财务风险越大，发生

舞弊的可能性也越大。Ｌｉｐｔｏｎ 和 Ｌｏｒｓｃｈ 认为小规模的董事会效率较高，能够更好地发挥职能，他们认
为董事会较为合理的规模是 ８—９ 人，最大不应超过 １０ 人。有研究认为董事会规模应该控制在一个
合理范围内，人数过多或者过少，都有可能弱化其作用［１９］。袁春生、韩洪灵的研究表明董事会规模与

会计舞弊呈直接的负相关关系，董事会边际监督能力随着董事会规模的扩大先增强而后减弱，他们提

出应该以专业董事替代非专业董事来改革董事会［２０］。对于董事长与总经理两职合一问题，李平等将

２００２—２００７ 年会计舞弊公司作为研究样本进行实证分析，研究结果显示董事长与总经理两职合一与
财务报告舞弊显著正相关。他们还发现，在会计舞弊的上市公司中，董事会成员在经理层任职的比例

相当高，尤其在控股股东股权较高的上市公司中这一比例更高［２１］。刘亚莉等认为报告内部控制缺陷

的公司具有显著的公司治理特征，通过将样本组与对照组进行配比，在控制了经营复杂性、盈利能力

和成长性等公司特征后发现，当年才成立审计委员会的公司以及董事长与总经理两职合一的公司报

告内部控制缺陷的可能性更大［２２］。独立董事制度的建立是以维护公司整体利益，尤其是保护中小股

东的合法权益不受侵害为目的。对独立董事比例与会计舞弊相关关系的研究结论相对一致，即独立

董事比例与发生会计舞弊的可能性呈负相关关系［２］。为治理会计舞弊，审计委员会应运而生。纵观

国内外研究结果，前期研究表明设置审计委员会能够有效地遏制会计舞弊的发生，证实了设立审计委

员会是有效的［２３２４］，然而后期的研究更多的是得出审计委员会无效的结论，尤其是我国学者们对审计

委员会的设置提出的质疑更多，认为审计委员会的有效性无法得到证实，审计委员会的设置与发生会

计舞弊的概率高低不存在相关关系，此机构几乎形同虚设［２５］。监事会是公司治理结构中的制衡机

制，在防范会计舞弊的过程中发挥着重要的作用。对于监事会成员持股比例与会计舞弊风险关系的

研究并不多见，一般认为监事会成员拥有一定的持股比例，将充分调动他们履行监督职责的积极性，

更有利于降低会计舞弊风险。在人性本善的假设基础上，经理人对风险应采取的措施取决于其本人

对风险的态度。一般来讲，年龄较小且任期较短的经理人，面对风险会积极采取措施以降低风险；年

龄较大且任期较长的经理人，因为经验丰富，抗风险能力强，面对风险很可能会低估损失，更容易增加

舞弊风险。根据上述分析，我们对治理结构提出以下假设。

Ｈ２：董事会规模不合理、董事长与总经理两职合一，公司发生会计舞弊的可能性增大。
Ｈ３：独立董事比例越大、监事会人数越多、监事会成员持股比例越高，公司发生会计舞弊的可能

性越小。

３． 人力资源政策
人力资源政策是影响企业内部控制环境的关键因素之一，科学、规范、公平、公正的人力资源政策

有利于调动员工的积极性、主动性和创造性，人力资源政策影响着公司会计舞弊风险。因此，我们认

为有必要将董事会成员与经理的报酬作为会计舞弊风险的影响因素。此外，人力资源政策还突出表

现在员工招聘方面，一般认为，受教育程度高的员工对公司政策的理解能力和学习能力比较强，能够

较好地落实内部控制制度，这样的公司经营管理的风险比较小。根据上述分析，我们对人力资源政策

提出以下假设。

Ｈ４：董事和高级管理人员报酬越高及受过高等教育员工比例越高，公司发生会计舞弊的风险越小。
（二）风险评估

管理层的风险意识和评估风险的能力是影响风险评估的因素，风险意识和风险评估能力与董事
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会是否具有专业背景以及经理层的年龄有关，这两方面的因素在内部环境中已经提及。据此分析，我

们提出以下假设。

Ｈ５：上市公司年报中提及了风险提示及对策措施，则发生会计舞弊的风险减小。
（三）控制活动

控制活动对控制会计舞弊风险产生直接的作用，高管通过“控制活动”这一载体将思想转化为行

动，对风险产生直接的影响。这些活动主要包括分工控制、授权控制、审核批准控制、预算控制、财产

保护控制、会计系统控制、内部报告控制、经济活动分析控制、绩效考评控制、信息技术控制等。我们

认为，如果董事会日常工作包括了这些内部控制活动的安排则表示公司采取了控制措施，这将对会计

舞弊风险的大小产生影响。据此我们提出以下假设。

Ｈ６：董事会日常工作中合理安排了内部控制活动，则公司发生会计舞弊的风险减小。
（四）信息沟通

会议是上市公司内部信息沟通与交流的主要形式之一，董事会通过召开董事会会议就公司重大

事项展开讨论。特别是对于独立董事而言，参加董事会会议是他们了解公司内部情况的重要途径。

监事会通过召开监事会会议进行信息及时传递，行使监控职能。可见，会议的召开频率在某种程度上

体现着治理层与管理层各自职责的履行程度和信息沟通交流的质量。基于以上分析，我们提出以下

假设。

Ｈ７：董事会、监事会会议次数越多及独立董事出席率越高，公司发生会计舞弊的风险越小。
（五）内部监督

内部监督分为持续性监督和独立性评估。上市公司内部设置的监事会、审计委员会以及内部审

计机构等都在特定范围内持续性地履行监督职能，这些机构的设置以及会议的召开等都与监督的效

果有关，由于在内部环境、信息沟通因素中已经提出了相关假设，因此在监督要素中本文就不再提出

有关监督机构的假设。独立性评估主要体现在对发现的内部控制缺陷予以及时披露并出具内部控制

自我评价报告，这将极大地提高信息沟通与交流的质量，因此本文认为披露内部控制缺陷或出具内部

控制自我评价报告的上市公司发生会计舞弊的风险比较小。据此我们提出以下假设。

Ｈ８：上市公司如果披露内部控制缺陷和出具自我评价报告，发生会计舞弊的风险就会减小。
由于内部控制五要素相互影响，某些研究假设并不能完全区分为属于哪一个要素，尤其是列入内

部环境的研究假设，它们在一定程度上也是其他四个要素实施效果的影响因素。

三、数据来源与样本选择

根据实证研究设计的要求，我们搜集了相关数据和样本，建立模型并运用统计软件 ＳＰＳＳ１５． ０ 进
行检验分析。

（一）数据来源

为确保数据的权威性和统计口径的一致性，本文数据和信息主要来源于 Ｗｉｎｄ 数据库，部分数据
是通过中国证监会指定的信息披露网站巨潮资讯网（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｃｎｉｎｆｏ． ｃｏｍ． ｃｎ）、上海证券交易所
（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｓｓｅ． ｃｏｍ． ｃｎ）、深圳证券交易所（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｓｚｓｅ． ｃｎ）以及各公司年报搜集整理而得。

（二）研究样本的选择

１． 舞弊研究样本的选择
２００６ 年 ６ 月和 ９ 月，上海证券交易所和深圳证券交易所分别发布了《内部控制指引》，并陆续要

求上市公司发布内部控制自我评价报告。我们认为《内部控制指引》的出台对内部控制的实施及会

计舞弊的防范具有一定的导向作用。因此，本文选择了 ２００６ 年至 ２００９ 年度因信息披露虚假或严重
误导性陈述而被证监会查处的上市公司为舞弊研究样本。关于舞弊研究样本的选择有两点需要说

明：一是关于“沪深证交所《内部控制指引》实施时间不同步”问题。上海证券交易所与深圳证券交易
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所内部控制规范指引发布时间分别是 ２００６ 年 ６ 月 ５ 日和 ２００６ 年 ９ 月 ２８ 日，实施日分别是 ２００６ 年 ６
月 ５ 日和 ２００７ 年 ７ 月 １ 日。尽管深圳证券交易所发布的《内部控制指引》实施日是 ２００７ 年 ７ 月 １
日，但深圳证券交易所在《关于发布深圳证券交易所〈上市公司内部控制指引〉的通知》中规定“上市

公司应当认真学习《内部控制指引》，自本通知发布之日（即 ２００６ 年 ９ 月 ２８ 日）至 ２００７ 年 ６ 月 ３０ 日
期间，建立健全公司内部控制制度”，这一规定说明发布日已经对公司内部控制的建立产生了影响。

由于“两所”发布的《内部控制指引》在发布日均对上市公司产生了实质影响，因此，为便于样本对比，

使分析基础一致，本文选择了以《内部控制指引》发布时间为背景，而不是以实施时间为背景。在以

发布时间为背景的条件下就不存在“沪深不同步”问题了。二是关于“舞弊查处与舞弊发生时间不同

步”问题。一般而言，舞弊查处时间与舞弊发生时间往往存在不一致，本文是以 ２００６ 年至 ２００９ 年度
“舞弊查处时间”作为样本统计的时间窗口，由于舞弊查处时间相对于舞弊发生时间往往具有一定的

滞后性，因此，样本中必然会存在发生舞弊的年份早于舞弊查处时间（即早于 ２００６ 年）的情况。本文
也试图通过这种统计研究 ２００６ 年发布的《内部控制指引》与会计舞弊查处效率是否存在相关性的
问题。

舞弊研究样本选择标准如下：（１）由于研究不同公司舞弊的影响因素比研究同一公司不同时期
的舞弊影响因素更有意义，当某一上市公司连续多年发生舞弊，本文把该上市公司作为一个研究样

本，并将舞弊最后一年作为研究年份；（２）基于金融和保险行业的特殊性，研究样本中不包括属于该
行业的公司；（３）由于 Ａ 股和 Ｂ 股所处的法律环境和外部条件不同，因此本文的研究只限于发行 Ａ 股
的上市公司。基于以上标准并剔除数据缺失严重的样本，选定舞弊研究样本 ４８ 家（见表 １）。

表 １　 研究样本与控制样本表

序号 行业　 　 　 舞弊发生

年份
研究样本 控制样本 序号 行业　 　 舞弊发生

年份
研究样本 控制样本

１ 制造业 ２００２ 开开实业 华升股份

２ 制造业 ２００２ ＳＴ华源 ＳＴ联华
３ 农、林、牧、渔 ２００２ 延长化建 吉林森工

４ 农、林、牧、渔 ２００３ 方大集团 太原刚玉

５ 农、林、牧、渔 ２００３ ＳＴ三农 ＳＴ丹化
６ 农、林、牧、渔 ２００３ 广弘控股 承德露露

７ 农、林、牧、渔 ２００３ ＳＴ深泰 ＳＴ合金
８ 制造业 ２００４ 银河科技 模塑科技

９ 制造业 ２００４ 银星能源 石油济柴

１０ 制造业 ２００４ 天山股份 北新建材

１１ 制造业 ２００４ ＳＴ嘉瑞 ＳＴ琼花
１２ 信息技术业 ２００４ ＳＳＴ新太 ＳＴ华光
１３ 电力、供水、供气业 ２００４ 闽东电力 东方热电

１４ 社会服务业 ２００４ ＳＴ张股 ＳＴ东海 Ａ
１５ 信息技术业 ２００４ ＳＴ星美 ＳＴ朝华
１６ 房地产业 ２００４ 外高桥 陆家嘴

１７ 制造业 ２００５ ＳＴ方源 ＳＴ二纺
１８ 制造业 ２００５ 方大炭素 包钢稀土

１９ 房地产业 ２００５ 宜华地产 荣丰控股

２０ 制造业 ２００５ 三安光电 上海贝岭

２１ 制造业 ２００６ 熊猫烟花 大元股份

２２ 信息技术业 ２００６ 大唐电信 东方通信

２３ 农、林、牧、渔 ２００６ ＳＴ九发 ＳＴ香梨
２４ 制造业 ２００６ ＳＴ威达 ＳＴ中华 Ａ

２５ 制造业 ２００６ ＳＴ夏新 ＳＴ国祥
２６ 制造业 ２００６ ＳＴ四环 ＳＴ国农
２７ 信息技术业 ２００６ 中电广通 长江通信

２８ 信息技术业 ２００６ ＳＴ创智 ＳＴ太光
２９ 制造业 ２００７ 众合机电 闽闽东

３０ 制造业 ２００７ 天科股份 国通管业

３１ 批发和零售贸易 ２００７ ＳＳＴ秋林 ＳＴ百花
３２ 建筑业 ２００７ 杭萧钢构 新疆城建

３３ 制造业 ２００７ 中捷股份 金马股份

３４ 制造业 ２００７ ＳＴ张铜 ＳＴ双马
３５ 制造业 ２００７ 德棉股份 众和股份

３６ 制造业 ２００７ ＳＴ建通 ＳＴ建机
３７ 制造业 ２００８ 三毛派神 天山纺织

３８ 制造业 ２００８ ＳＴ欣龙 ＳＴ迈亚
３９ 制造业 ２００８ 吉林制药 莱茵生物

４０ 制造业 ２００９ ＳＴ源发 ＳＴ中源
４１ 制造业 ２００９ 广汽长丰 宇通客车

４２ 制造业 ２００９ 深康佳 Ａ 京东方

４３ 制造业 ２００９ 迪康药业 上海辅仁

４４ 制造业 ２００９ ＳＴ东盛 ＳＴ金花
４５ 制造业 ２００９ 荣华实业 莫高股份

４６ 信息技术业 ２００９ ＳＴ沪科 ＳＴ长信
４７ 信息技术业 ２００９ 工大首创 中创信测

４８ 批发和零售贸易 ２００９ 开元控股 广州友谊
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　 　 ２． 控制样本的选择
为了控制外部环境以及行业因素的影响，本文为每一家舞弊公司选择了一个非舞弊公司作为控

制样本。控制样本选择标准如下：（１）与舞弊公司对应处于同一行业；（２）与舞弊公司当年的资产总
额、股本、营业总收入等均较为接近；（３）在同一家证券交易所上市；（４）与舞弊样本公司性质相同（即
ＳＴ舞弊样本选择 ＳＴ控制样本，非 ＳＴ舞弊样本选择非 ＳＴ控制样本），因为对于不同性质的上市公司，
外界对其关注度不同，这将影响舞弊风险大小，从而影响研究结果。基于以上标准选定控制样本 ４８
家（见表 １）。
３． 研究样本的特征描述
笔者根据舞弊样本分布的情况，得出了舞弊样本查处的特征，如表 ２ 所示。

表 ２　 查处舞弊样本的特征表

２００６ ２００７ ２００８ ２００９

查处的舞弊案件总数 ７ １６ ８ １７
查处的舞弊案件中当年舞弊案件所占比例 ０％ ２５％ ２５％ ５２． ９４％
查处的舞弊案件中最早的舞弊发生年份 ２００２ ２００２ ２００４ ２００６

从表 １ 和表 ２，我们可
以看出：第一，舞弊公司涉

及的行业较广，但仍相对集

中于部分行业。从研究样

本来看，舞弊公司行业覆盖

面较广，基本包含了所有行

业，但主要集中在制造业和信息技术业，其中制造业发生舞弊 ３１ 家，信息技术业发生舞弊 ７ 家，各
占舞弊总样本数的 ６４． ５８％和 １４． ５８％。我们认为，一方面制造业的细分行业多，涉及公司基数
大，发生舞弊的公司自然就多；另一方面，近年来我国制造业创新能力偏弱，利润空间缩小，行业不

景气。而信息技术行业是高新技术产业，高投入、高收益、高风险，发生舞弊的动机相对比较大，因

此发生舞弊的可能性也比较大。第二，查处舞弊案件的总体效率提高，但仍存在滞后性。在 ２００６
年 ２００９ 年期间，证监会查处舞弊案件的数量分别为 ７ 起、１６ 起、８ 起和 １７ 起，查处的舞弊案件总
数并没有呈现递增或递减的趋势，没有呈现明显的规律性，这可能与不稳定的市场环境有关。在

２００６ 年至 ２００９ 年查处的舞弊案件中，当年发生的舞弊案件所占比例分别为 ０％、２５％、２５％和
５３％，呈现递增的趋势，这表明我国舞弊案件的查处效率有所提高。原因可能有多种，但 ２００６ 年
这个时间临界点正好与沪深证交所发布《内部控制指引》的时间一致。因此，我们认为上市公司内

部控制的建立有助于提高查处舞弊案件的效率。从查处的舞弊案件中最早的舞弊发生年份来看，

２００６ 年和 ２００７ 年查处案件的最早发生年份都是 ２００２ 年，２００８ 年查处案件的最早发生年份是
２００４ 年，２００９ 年查处案件最早的发生年份是 ２００６ 年，可见，在每一年度仍然会查处以前年度发生
的舞弊案件，案件查处普遍存在一个三至四年滞后期。

４． 控制样本的统计及 Ｔ检验
表 ３　 配对样本描述性统计结果　 　 　 　 　 （单位：亿元）

Ｍｅａｎ Ｎ Ｓｔｄ． Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ Ｓｔｄ． Ｅｒｒｏｒ Ｍｅａｎ

Ｐａｉｒ １

Ｐａｉｒ ２

Ｐａｉｒ ３

舞弊公司总资产 １８． ５７２３ ４８ ２２． １１３９６ ３． １９１８７
非舞弊公司总资产 ２０． ８１１５ ４８ ４５． １０８９２ ６． ５１０９１
舞弊公司股本 ３． ０３６７ ４８ １． ９５９７４ ０． ２８２８６
非舞弊公司股本 ４． ８９７６ ４８ １１． ８８０７４ １． ７１４８４
舞弊公司营业总收入 １１． ６５０９ ４８ ２１． ３１８３３ ３． ０７７０４
非舞弊公司营业总收入 １３． ００１３ ４８ ３１． １４４１６ ４． ４９５２７

为检验配对样本选择

是 否 合 理，我 们 采 用

ＳＰＳＳ１５． ０ 对数据进行配
对样本 Ｔ检验。

从表 ３ 描述性统计结
果来看，舞弊公司与非舞

弊公司的总资产、股本、营

业总收入均值较为接近，

从表 ４ 配对 Ｔ检验结果来看，在显著性水平 ０． ０５ 下，总资产、股本、营业总收入三个指标 ρ 值分别为
０． ５９１、０． ２２８、０． ７７２，均大于 ０． ０５，通过 Ｔ 检验，故可以认为舞弊样本与控制样本的这三个指标没有
显著差异，即配对样本的公司规模相似，选择的配对样本是合理的。
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表 ４　 配对样本 Ｔ检验结果（Ｐａｉｒｅｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ）

Ｍｅａｎ Ｓｔｄ． Ｄｅ
ｖｉａｔｉｏｎ

Ｓｔｄ． Ｅｒ
ｒｏｒ Ｍｅａｎ

９５％ Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｖａｌ
ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
ｌｏｗｅｒ Ｕｐｐｅｒ

ｔ ｄｆ Ｓｉｇ．（２
ｔａｉｌｅｄ）

Ｐａｉｒ１ 舞弊公司总资产 － 非
舞弊公司总资产

－ ２． ２４ ２８． ６８ ４． １４０ － １０． ６ ６． ０８９ － ０． ５４１ ４７ ０． ５９１

Ｐａｉｒ２ 舞弊公司股本 － 非舞
弊公司股本

－ １． ８６ １０． ５５ １． ５２３ － ４． ９２ １． ２０３ － １． ２２ ４７ ０． ２２８

Ｐａｉｒ３ 舞弊公司营业总收入 －
非舞弊公司营业总收入

－ １． ３５ ３２． ０６ ４． ６２８ － １０． ７ ７． ９６０ － ０． ２９２ ４７ ０． ７７２

四、变量定义与模型设计

（一）变量的定义

我们结合会计舞弊影响因素与上市公司内部控制五要素特征，考虑数据的可获得性，选取变量。

根据研究假设，内部控制形式有效性模型涉及的研究变量涵盖了内部环境、风险评估、控制活动、信息

沟通和内部监督等五个方面，见表 ５。
表 ５　 内部控制形式有效性模型变量定义

变量类型 变量名称 符号 定义

被解释变量 舞弊 ＦＲＡＵＤ 若舞弊，ＦＲＡＵＤ ＝１；否则，ＦＲＡＵＤ ＝０

解释变量

控股股东性质 Ｘ１ 若为国有，Ｘ１ ＝ １；否则，Ｘ１ ＝ ０
股权集中度 Ｘ２ 前十大股东持股比例的平方和

董事会规模 Ｘ３ 董事会总人数

董事长与总经理两职合一 Ｘ４ 若两职合一，Ｘ４ ＝ １；否则，Ｘ４ ＝ ０
独立董事比例 Ｘ５ 独立董事人数 ／董事会总人数
董事会设立审计委员会 Ｘ６ 设立审计委员会，Ｘ６ ＝ １；否则，Ｘ６ ＝ ０
监事会规模 Ｘ７ 监事会总人数

监事会成员持股比例 Ｘ８ 监事会成员持有股份数 ／高管持股总份数
经理年龄 Ｘ９ 用总经理年龄表示

董事会成员报酬 Ｘ１０ 前三名董事报酬平均数

经理薪酬 Ｘ１１ 前三名经理薪酬平均数

员工文化水平 Ｘ１２ 大专及以上学历的员工数 ／员工总数
风险提示及对策 Ｘ１３ 若年报中提及风险及对策，Ｘ１３ ＝ １；否则，Ｘ１３ ＝ ０
内部控制活动安排 Ｘ１４ 若董事会工作中涉及内部控制活动安排，Ｘ１４ ＝１；否则，Ｘ１４ ＝０
独立董事会议出席率 Ｘ１５ 独立董事亲自参加会议次数 ／独立董事应该参加会议次数
董事会会议次数 Ｘ１６ 每一会计年度召开董事会会议次数

监事会会议次数 Ｘ１７ 每一会计年度召开监事会会议次数

披露内部控制缺陷 Ｘ１８ 若披露内控缺陷，Ｘ１８ ＝ １；否则，Ｘ１８ ＝ ０
披露内控自我评估报告 Ｘ１９ 若披露内控自我评价报告，Ｘ１９ ＝ １；否则，Ｘ１９ ＝ ０

控制变量

公司规模 Ｗ１ 总资产

行业 Ｗ２ 按照证监会行业分类

财务杠杆（资产负债率） Ｗ３ 负债总额 ／资产总额
成长性（净利润率） Ｗ４ 净利润 ／利润总额
总资产周转率 Ｗ５ 主营业务收入净额 ／平均资产总额
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（二）模型设计

由于被解释变量是虚拟变量，只有发生（１）和不发生（０）两个值，因此我们选用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型
分析会计舞弊行为的发生概率与各因素之间的关系。Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型是概率模型，模型的一般表达公
式为：

Ｙ ＝ Ｌｎ（Ｐ ／（１ － Ｐ））＝ ｂ０ ＋ ｂ１Ｘ１ ＋ ｂ２Ｘ２ ＋… ＋ ｂｎＸｎ（ｎ为自变量个数）
其中，Ｐ表示舞弊发生的概率，（１ － Ｐ）表示不发生舞弊的概率，Ｐ ／（１ － Ｐ）表示舞弊行为发生的

几率，为方便对模型的估计，我们对其取自然对数，模型回归出来的结果即为自变量变化一个单位而

引起的几率自然对数的变化。根据相关假设建立以下模型：

Ｌｎ（Ｐ（Ｆｒａｕｄ ＝ １）／（１ － Ｐ（Ｆｒａｕｄ ＝ １）））＝ β０ ＋ β１Ｘ１ ＋ β２Ｘ２ ＋ β３Ｘ３ ＋ β４Ｘ４ ＋ β５Ｘ５ ＋ β６Ｘ６ ＋ β７Ｘ７ ＋
β８Ｘ８ ＋ β９Ｘ９ ＋ β１０Ｘ１０ ＋ β１１Ｘ１１ ＋ β１２Ｘ１２ ＋ β１３Ｘ１３ ＋ β１４Ｘ１４ ＋ β１５Ｘ１５ ＋ β１６Ｘ１６ ＋ β１７Ｘ１７ ＋ β１８Ｘ１８ ＋ β１９Ｘ１９ ＋ β２０Ｗ１
＋ β２１Ｗ２ ＋ β２２Ｗ３ ＋ β２３Ｗ４ ＋ β２４Ｗ５ ＋ ε
（三）描述性统计分析

表 ６　 变量描述性统计分析

变量
均值 Ｔ检验

舞弊公司 非舞弊公司 Ｔ值 Ｐ

Ｘ１ ０． ４８ ０． ５４ － ０． ７７１ ０． ４４４
Ｘ２ ５１． ４５３９ ５５． ８５８５ － １． ７９０ ０． ０８０

Ｘ３ ９． ３８ ９． ０２ ０． ８９０ ０． ３７８
Ｘ４ ０． ７３ ０． ６５ ０． ８９３ ０． ３７７
Ｘ５ ３４． ０９７１ ３５． ２９１７ － １． ２８２ ０． ２０６
Ｘ６ ０． ５４ ０． ５８ － ０． ５３１ ０． ５９８
Ｘ７ ３． ８８ ３． ８３ ０． １７１ ０． ８６５
Ｘ８ １７． ３４８１ ２０． ７９００ － ０． ５０２ ０． ６１８
Ｘ９ ４５． ２６ ４４． ３３ ０． ７０５ ０． ４８５
Ｘ１０ １６． ７１４８ １６． ２５６１ ０． １７０ ０． ８６６
Ｘ１１ ２１． ５０１５ １９． ７５９１ ０． ６８８ ０． ４９５
Ｘ１２ ３７． ２５８８ ３９． ６９１９ － ０． ５６７ ０． ５７４
Ｘ１３ ０． ４６ ０． ４６ ０． ０００ １． ０００
Ｘ１４ ０． ２３ ０． ３３ － １． ６９９ ０． ０９６

Ｘ１５ ８３． ９０３７ ９０． ６０４９ － １． ９０４ ０． ０６４

Ｘ１６ ８． ６５ ８． １７ ０． ９７０ ０． ３３７
Ｘ１７ ４． ４０ ３． ８３ １． ７０４ ０． ０９５

Ｘ１８ ０． １３ ０． ２５ － ２． ２０５ ０． ０３２

Ｘ１９ ０． １７ ０． １９ － ０． ５３１ ０． ５９８

　 　 注：表示 １０％显著水平，表示 ５％的显著水平
（双尾检验）。

　 　 对样本公司与控制样本公司按舞弊公司（１）
和非舞弊公司（０）分组，模型涉及变量的配对描
述性统计分析见表 ６。

从表 ６ 描述性统计结果得知，在内部控制形
式有效性模型涉及的 １９ 个解释变量中，只有股权
集中度（Ｘ２）、内部控制活动安排（Ｘ１４）、独立董事
会议出席率（Ｘ１５）、监事会会议次数（Ｘ１７）和披露
内部控制缺陷（Ｘ１８）五个变量在舞弊公司与非舞
弊公司之间呈现显著性差异。从均值来看，与模

型的假设 Ｈ１、Ｈ７ 矛盾，舞弊公司的股权集中度低
于非舞弊公司的股权集中度，舞弊公司召开监事

会会议的次数多于非舞弊公司召开的次数。对以

上矛盾的解释是股权集中度、监事会会议次数与

发生舞弊的概率之间可能并不一定呈简单的线性

关系，而可能是曲线关系，即当股权集中度、监事

会会议次数达到某一值时对舞弊的影响方向发生

了改变。当然，从该描述性统计分析中，我们可以

初步肯定独立董事参加董事会会议、董事会安排

内部控制活动、公司披露内部控制缺陷在一定程

度上减小了会计舞弊发生的可能性，符合内部控

制形式有效性模型的假设 Ｈ６、Ｈ７ 和 Ｈ８。１９ 个解
释变量只有 ５ 个变量显著可能是由于自变量之间
存在多重共线性。有鉴于此，我们采用 Ｆｏｒｗａｒｄ Ｗａｌｄ 方法进行回归，以剔除解释能力较弱的变量
指标。

五、实证结果分析

表 ７ 给出了对模型的系数进行的卡方检验（Ｃｈｉｓｑｕａｒｅ）结果。卡方检验也称为卡方拟合优度检
验，用于检验所有自变量与因变量之间的线性关系是否显著。零假设 Ｈ是各系数同时为 ０，所有自变
量与因变量之间的线性关系不显著。由表 ７ 得知，Χ２ 值为 ３． ９６０，且 ρ 值为 ０． ０４７，小于 ０． ０５，因此，
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　 　 　 　 表 ７　 Ｏｍｎｉｂｕｓ Ｔｅｓｔｓ ｏｆ Ｍｏｄｅｌ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ检验表　

Ｃｈｉｓｑｕａｒｅ ｄｆ Ｓｉｇ．

Ｓｔｅｐ １ Ｓｔｅｐ ３． ９６０ １ ０． ０４７
Ｂｌｏｃｋ ３． ９６０ １ ０． ０４７
Ｍｏｄｅｌ ３． ９６０ １ ０． ０４７

该内部控制形式有效性模型中自变量与因变量之间存在

显著的线性关系。

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ 是对 Ｃｏｘ ＆ Ｓｎｅｌｌ Ｒ２ 的修正，反映了
该模型对因变量的解释程度，值越接近于 １ 越好。由表
８ 得知 Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ 为 ０． ０６４，极小，说明该模型拟合程
度不好，即控股股东性质（Ｘ１）、股权集中度（Ｘ２）、董事会
规模（Ｘ３）等 １９ 个舞弊机会因素几乎无法通过构建模型解释因变量———舞弊。

表 ８　 模型拟合优度检验表（Ｍｏｄｅｌ Ｓｕｍｍａｒｙ）

Ｓｔｅｐ － ２ Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ Ｃｏｘ ＆ Ｓｎｅｌｌ Ｒ２ Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２

１ １０８． ３１７（ａ） ０． ０４８ ０． ０６４

表 ９ 显示该模型的 Ｈｏｓｍｅｒ ａｎｄ Ｌｅｍｅ
ｓｈｏｗ检验结果中，ρ 无限趋近于 ０，表明由预
测概率获得的期望频数与观察频数之间差异

显著，模型拟合极差，即将内部控制形式有效

性因素的样本值输入模型方程，取得的预测的因变量的值与原有样本中因变量的观察值存在极大的

差异。

表 ９　 Ｈｏｓｍｅｒ ａｎｄ Ｌｅｍｅｓｈｏｗ Ｔｅｓｔ表

Ｓｔｅｐ Ｃｈｉｓｑｕａｒｅ ｄｆ Ｓｉｇ．

１ ０． ０００ ０ ０． ０

从表 １０ 模型回归结果来看，在 ０． １ 显著水平下，最终只有自变
量披露内部控制缺陷（Ｘ１８）进入了模型，显著性较低，说明披露内部
控制缺陷这一规定在较小的程度上有利于上市公司对自身的内部控

制完善程度进行审查，对于非舞弊公司来讲，由于自身的行为比较端

正，不会担心因为披露内部控制缺陷而遭到公众的怀疑，反而被认为是重视对内部控制的建设而提高

了声誉；而对于舞弊公司来讲，由于自身的会计报表存在舞弊问题，一般不愿意通过披露内部控制缺

　 　 　 　 表 １０　 模型回归结果表

Ｂ Ｓ． Ｅ． Ｗａｌｄ ｄｆ Ｓｉｇ． Ｅｘｐ（Ｂ）
９５． ０％ Ｃ． Ｉ． ｆｏｒ ＥＸＰ（Ｂ）

Ｌｏｗｅｒ Ｕｐｐｅｒ

Ｓｔｅｐ １（ａ）
Ｘ１８ － １． １２７ ０． ５８９ ３． ６６１ １ ０． ０５６ ０． ３２４ ０． １０２ １． ０２８

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０． ２５１ ０． ２５２ ０． ９９５ １ ０． ３１９ １． ２８６

陷来引起公众过

多 的 关 注。表

１０ 中的系数为
负，说明披露内

部控制缺陷的上

市公司发生会计

舞弊的可能性比较小。其余在配对样本 Ｔ检验的描述性统计中在 ０． １ 的水平下具有显著性差异的 ４
个变量即股权集中度（Ｘ２）、内部控制活动安排（Ｘ１４）、独立董事会议出席率（Ｘ１５）、监事会会议次数
（Ｘ１７）却最终未能进入模型。从内部控制五要素来讲，内部控制环境是基础，我们在模型中设计了 １２
个变量，其余四个要素在很大程度上受控制环境的影响。随着公司治理制度的完善，上市公司之间在

组织结构方面存在的差异越来越小。制度规定使得上市公司在一定程度上保证了“形式”上的合法，

因此在内部控制形式有效性模型研究中得出内部控制在舞弊公司与非舞弊公司之间存在差异不显著

的结论是可以理解的。由于最终只有一个变量进入模型而且显著性较低，模型拟合度较差，无法建立

内部控制形式有效性模型，这说明关注内部制度形式上的完善无法从根本上防范会计舞弊。

六、研究结论与研究展望

（一）主要结论

本文从我国上市公司早已实施内部控制制度的情况与目前会计舞弊现象依然存在的现实背景出

发，借鉴会计舞弊理论对会计舞弊机会的分析，将内部控制形式有效性归为影响会计舞弊机会的因

素，运用沪深 Ａ股上市公司的样本数据，对内部控制形式有效性与发生会计舞弊可能性的关系进行
实证分析，得出以下结论：

第一，随着各种内部控制相关规范的发布与实施，监管主体查处的舞弊案件总数并没有呈现递增
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或递减的趋势，但查处的舞弊案件中当年舞弊案件所占比例呈现递增的趋势，表明上市公司内部控制

机制的建立有助于提高查处舞弊案件的总体效率。

第二，国内外多数学者的研究结论是会计舞弊与内部控制存在相关关系，但我们通过对内部控制

形式有效性与会计舞弊的实证分析，发现内部控制形式有效性因素与发生会计舞弊行为可能性之间

相关性不显著，说明内部制度形式上的完善对防范会计舞弊不具有导向作用，这与前人研究结果存在

一定的差异。

第三，根据本文分析，现行内部控制形式有效性失效是因为没有考虑行为主体的舞弊动机因素。

产生舞弊行为的根本因素是行为主体存在舞弊心理，要想令内部控制发挥效用，落脚点应该是对人的

心理和意识实施“控制”。内部控制形式本身是不完备的契约，只要存在契约不完备性，舞弊机会就

是一直存在的，只要存在舞弊动机，舞弊机会就有可能被利用。所以，要解决会计舞弊问题需要从内

部控制实质有效性因素出发，即从抑制会计舞弊动机因素出发。

（二）研究局限与研究展望

本文首次提出应从内部控制形式有效性和内部控制实质有效性两个方面进行会计舞弊与内部控

制的相关性研究，对探寻舞弊未得到有效抑制的具体原因具有一定的理论和实践意义，但在以下方面

还存在不足，笔者希望未来在这些方面能够进一步完善研究成果。

第一，由于目前《企业内部控制基本规范》和《企业内部控制配套指引》在我国刚刚开始实施，我

们还无法获得现有企业内部控制实施效果的较长时期的实际数据。随着内部控制相关规范及其配套

指引的颁布，社会各界对内部控制的形式及其实施效果寄予了很高的期望，希望后续的研究能够基于

更有价值的数据，以提高研究的科学性。

第二，虽然根据上交所和深交所的规定，大部分上市公司已经披露了内部控制自我评价报告，该

类报告为本研究提供了必要的数据信息，但是由于目前相关部门尚未出台内部控制报告的评价标准，

这对构建内部控制变量的精确性可能造成一定的影响，因此我们希望相关部门尽快出台明确的可量

化的内部控制评价标准，为构建内部控制形式有效性评价指标提供有效的检验和考证依据。
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