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［摘　 要］新会计准则实施后企业盈余管理的手段发生了变化，注册会计师能否对新会计准则实施后企业财务
报表发表恰当的审计意见是检验新会计准则实施效果的一个重要方面。运用上市公司 ２００４ 年至 ２００９ 年数据，实
证分析新会计准则实施后注册会计师对企业盈余管理的鉴证力，结果显示：注册会计师对盈余管理的鉴证能力在

新会计准则实施后有所增强，但审计意见更不严厉；从行业来看，作为盈余管理高风险行业的金融保险业在新会计

准则实施前获得的非标准审计意见占比在所有行业中是最高的，然而在新会计准则实施后所有金融保险业样本公

司均获得标准审计意见。
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一、引言

注册会计师作为企业会计信息质量的鉴证方，对资本市场的有效运转起着至关重要的作用。投资

者并不能直接观测到企业会计信息的质量高低，但他可以通过会计信息的鉴证方———注册会计师出具

的审计意见来间接识别企业会计信息的优劣，因此注册会计师的审计意见在很大程度上影响了投资者

的投资决策行为。如果审计意见不恰当，就会影响资源的配置效率，影响资本市场的有效运转。

注册会计师能否对已审财务报表发表恰当的审计意见取决于注册会计师的鉴证力和独立性。本

文试图对新会计准则实施后注册会计师的鉴证力进行研究。所谓鉴证力，指的是注册会计师通过实

施必要的审计程序，获取充分、适当的审计证据，以对被审计单位的财务报表是否存在重大错报发表

审计意见的能力，通常无意的错报相对容易识别，而主观故意的错报则相对较难识别，因此，从另一个

角度来说，注册会计师的鉴证力更多地是体现在注册会计师能否有效识别被审计单位的盈余管理行

为。我国于 ２００６ 年颁布了新企业会计准则。与旧准则相比，无论是在内容上还是在形式上，新企业
会计准则都发生了很大的变化，企业盈余管理的手段也出现了转变［１ ３］。在此情形下，对注册会计师

能否在变化了的情境下有效识别被审计单位的盈余管理行为进行研究就显得尤为重要。人们通常认

为，一个高质量的会计准则，一方面应该能使企业依据其规定编制的会计信息更真实、更公允，另一方

面应该使注册会计师在进行财务报表审计时不会出现困扰，不至于不能有效识别被审计单位财务报

表的重大错报。因此，注册会计师对被审计单位盈余管理的鉴证力也是检验新会计准则实施效果的

一个重要维度。

二、文献综述

对于审计意见与盈余管理的关系，国内外有较多的学者进行了研究，绝大部分研究得出了盈余管
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理程度越高的企业，被出具非标准审计意见的可能性也越高的结论，当然也有少数研究得出了相反的

结论。对审计意见与盈余管理程度关系进行的研究之所以会得出不同结论，主要原因在于研究期间

和样本选择的不同以及盈余管理度量指标选取标准的不同。

Ｆｒａｎｃｉｓ和 Ｋｒｉｓｈｎａｎ 认为，会计应计项目是企业管理层对其未来结果的估计，具有较强的主观性，
注册会计师较不容易对其进行客观的验证。为降低审计风险，通常情况下，对于应计利润越高的公

司，注册会计师越倾向于出具非标准无保留意见的审计报告。通过对美国上市公司的大样本检验，他

们的这个论点得到了支持。在进一步的分析中，他们发现这种关系在向上的盈余管理情形下比向下

的盈余管理情形下更显著，并且只有“六大”会计师事务所的审计报告才体现出了这种审计谨慎

性［４］。Ｂａｒｔｏｖ 等也验证了“操控性应计利润越高，越可能被出具非标准的审计意见”的观点［５］。Ｂｅｃ
ｋｅｒ等研究了“八大”和“非八大”会计师事务所对盈余管理的容忍度，发现相对于“非八大”会计师事
务所，“八大”会计师事务所对盈余管理的容忍度更低［６］。

李维安、王新汉和王威发现非经营性利润占总利润比重越高的被审计单位，被出具非标准审计意

见的可能性越大。将非标准审计意见进行细分后的进一步分析发现，上述关系仅仅在带说明段的无

保留意见中成立［７］。徐浩萍以 １９９８ 年至 ２００１ 年上交所的上市公司为样本进行研究，发现注册会计
师对盈余管理程度较大的公司出具非标准审计意见的概率大于对盈余管理程度较小的公司，注册会

计师对非经营性应计利润操控的识别力高于对经营性应计利润操控的识别力［８］。宋建波和陈华昀等

人的研究发现审计能有效抑制上市公司的盈余管理，总体来看，我国注册会计师审计质量呈逐步提高

的趋势，在抑制盈余管理方面起到了积极的作用［９ １０］。刘宇发现操控性应计利润越高，注册会计师出

具的审计意见就越严厉，说明注册会计师能有效识别被审计单位的过度盈余管理行为［１１］。路军发现

相对于金融危机发生前，金融危机期间上市公司的盈余管理程度大大增加，但注册会计师出具非标准

审计意见的概率并没有增加，这可能是会计师事务所迫于生存压力而向被审计单位妥协的结果［１２］。

三、理论分析与研究假设

由于管理层追求薪酬最大化以及维持和提升股价等原因，企业会在正常的经营业绩不能达到预

期时进行盈余管理，盈余管理可以通过操纵各种应计项目来实现，还可以通过调整会计政策等来实

现［１３］。企业的盈余管理行为会导致会计信息可靠性的下降，误导财务报表使用者的决策，损害财务

报表使用者的利益，注册会计师审计作为一种外部监督机制，是企业会计信息质量的最后一道防

线［１４ １５］。注册会计师能否有效发现被审计单位的盈余管理行为依赖于注册会计师的鉴证力和独立

性，然而不同的盈余管理手段，被察觉的概率是不一样的，注册会计师的鉴证力也会出现差异。

从已有关于我国新会计准则实施后企业盈余管理的研究来看，有学者发现在新会计准则实施后

企业盈余管理的手段发生了改变，基于“应计项目”的盈余管理有所减少，企业更多的是利用计入“营

业外收入”的“非经常性项目利得”，如“债务重组利得”、“非货币性资产交换利得”和“非流动资产处

置利得”等来进行盈余管理［２ ３］。徐浩萍的研究发现，对于利用非经常性项目的利润操纵，注册会计

师更容易识别［８］。我们推断在新会计准则实施后，由于盈余管理的手段更容易识别，因而注册会计师

更能有效识别被审计单位的盈余管理，从而对进行了盈余管理的企业出具非标意见的概率大于新会

计准则实施前，由此我们提出本文的第一个研究假设。

Ｈ１：注册会计师在新会计准则实施后对进行了盈余管理的企业出具非标准审计意见的概率大于
新会计准则实施前。

通常情况下，对于受新会计准则影响较大的行业，社会公众会给予更多的关注，一旦这些敏感行

业的会计信息出现问题，注册会计师如果没能识别出或虽识别出但仍出具不适当的审计意见，就会受

到责难甚至惩罚，因而受社会关注越大的行业注册会计师面临的审计风险也越大，注册会计师通常在

对这类企业出具审计意见时会更为谨慎。由于新颁布实施的企业会计准则有 ５ 个新增的具体准则涉
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及了金融保险业，并较多采用了公允价值计量属性，这会削弱会计信息的可靠性，并加大审计的难度。

此外，投资性房地产的后续计量允许采用公允价值计量模式，这对房地产业有较大影响，由此我们提

出本文的第二个研究假设。

Ｈ２：房地产、金融保险业等受新会计准则影响较大且受社会关注较大的行业在新会计准则实施
后被出具非标准审计意见的概率大于新会计准则实施前。

四、研究设计

（一）变量选取和模型构建

由于本文研究的是新会计准则下注册会计师能否有效识别被审计单位的盈余管理，因此变量的

选取主要包括盈余管理的代理变量和注册会计师审计意见的代理变量，还包括需要控制的其他的可

识别的非准则变迁因素。根据我国的注册会计师执业准则，注册会计师发表的审计意见类型有五种，

分别为标准无保留的审计意见、带强调事项段的无保留的审计意见、保留意见、无法表示意见和否定

意见。通常将第一种称为标准审计意见，其他四种称为非标准审计意见。在对注册会计师审计意见

的研究中，被解释变量是审计意见，该变量被设定为哑变量，当注册会计师出具的审计意见为非标准

审计意见时变量为 １，否则为 ０。解释变量是盈余管理的代理变量，用“营业利润为负、利润总额为正
且为微利”来表示。当企业营业利润为负、利润总额为正且为微利时，变量设为 １，否则为 ０。本文未
将通常采用的非操纵性应计项目作为盈余管理的代理变量［１６］，而是代之以“营业利润为负、利润总额

为正且为微利”，主要是因为估计非操纵性应计项目的测度误差太大 ，本文还参考了 Ｃｈｅｎ Ｋｅｖｉｎ 和
Ｙｕａｎ Ｈｏｎｇｑｉ在美国 ＡＲ 上发表的一篇文章中对盈余管理进行度量的指标［１７］。此外，已有的研究发现

新会计准则实施后企业更多的是用营业外收入来进行盈余管理也是本文做出这一选择的重要原因。

对于控制变量的选择，本文参考了已有的研究，加入了包括企业规模、资产负债率、市盈率、市净率、市

现率、营业收入增长率和应计项目等变量［１８］。笔者认为，企业规模越大，受社会关注的程度也会越

大，注册会计师在对这类企业出具审计意见时会更加谨慎；资产负债率反映的是企业负债经营的情

况，过高的负债率意味着企业自有资金不足，过度依赖外部融资，通常这类企业的风险较大，对于风险

较大的企业注册会计师在出具审计意见时会比较谨慎；市盈率、市净率和市现率反映的是市场对企业

的评价，即愿意为每股收益、每股净资产和每股现金流支付的价格是多少；营业收入增长率是反映企

业成长性的指标；应计项目指标可以在一定程度上反映企业进行盈余管理的程度，企业很有可能利用

该项目来进行利润平滑或操纵利润至微利水平，因而也可能会影响注册会计师发表的审计意见。解

释变量、被解释变量和控制变量的定义见表 １。
表 １　 变量定义表

变量性质 变量符号 变量定义

被解释变量 ＡｕｄＯｐ 表示审计意见的类型，当注册会计师出具的审计意见为非标准的审计意见时为 １，否则为 ０

解释变量 ＥＭ 是盈余管理的代理变量，当企业营业利润为负、利润总额为正且为微利时赋值为 １，否则为 ０

控制变量

ＳＩＺＥ 企业规模的代理变量，是企业总市值的自然对数

ＬＥＶ 代表企业资本结构的指标，用资产负债率做代理变量

ＰＥ 市盈率，等于每股市价除以每股收益

ＰＢ 市净率，等于每股市价除以每股净资产

ＰＣ 市现率，用每股市价除以每股现金流

ΔＲＥＶ 营业收入增长率，代表企业成长性的指标

ＡＣＣ 应计项目

　 　 本文构建了以下两个模型，对新会计准则实施前后注册会计师鉴证力的变化进行分析。
ＡｕｄＯｐｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１ＥＭｉｔ ＋ γ２ＳＩＺＥｉｔ ＋ γ３ＬＥＶｉｔ ＋ γ４ＰＥｉｔ ＋ γ５ＰＢｉｔ ＋ γ６ＰＣｉｔ ＋ γ７ΔＲＥＶｉｔ ＋ γ８ＡＣＣｉｔ ＋ ξ （１）
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ＡｕｄＯｐｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１ＥＭｉｔ ＋ γ２ＥＭ × ＩＡＳ ＋ γ３ ＩＡＳ ＋ γ４ＳＩＺＥｉｔ ＋ γ５ＬＥＶｉｔ ＋ γ６ＰＥｉｔ ＋ γ７ＰＢｉｔ ＋ γ８ＰＣｉｔ ＋
γ９ΔＲＥＶｉｔ ＋ γ１０ＡＣＣｉｔ ＋ ξ （２）

模型（１）和模型（２）均控制了行业固定效应对审计意见的影响。模型（１）将所有样本分为新会
计准则实施前和新会计准则实施后两个样本组分别进行回归，模型（２）进行的是全样本回归。模型
（１）的左边是审计意见类型，当为标准审计意见时赋值为 ０，当为非标准审计意见时赋值为 １；右边的
ＥＭ是表示盈余管理的变量，该模型回归结果的关键在于 ＥＭ 的系数 γ１，γ１ 为正，说明注册会计师对
有盈余管理的企业出具非标准审计意见的概率大于没有进行盈余管理的企业，γ１ 为负，说明注册会
计师没有有效识别被审计单位的盈余管理，对有盈余管理的企业出具标准审计意见的概率反而高于

未进行盈余管理的企业。模型（２）不分新会计准则实施前还是实施后，是对全样本进行回归，该模型
与模型（１）相比，新增了两个变量，一个是 ＩＡＳ，表示新会计准则实施前后的时间哑变量，当观测值在
新会计准则实施前赋值为 ０，当观测值在新会计准则实施后赋值为 １，另一个新增的变量是 ＥＭ × ＩＡＳ，
该变量是 ＩＡＳ和 ＥＭ的交互变量，模型（２）的回归结果主要看这个交互变量的系数 γ２，γ２ 为正，说明
新会计准则实施后注册会计师对进行了盈余管理的企业出具非标准审计意见的概率大于新会计准则

实施前，γ２ 为负，说明注册会计师在新会计准则实施后对盈余管理的识别力低于新会计准则实施前，
即在新会计准则实施后对进行了盈余管理的企业出具非标准审计意见的概率反而小于实施前。

模型（１）的构建目的在于分别检验新会计准则实施前和实施后注册会计师能否有效识别被审计
单位的盈余管理，然后通过新会计准则实施前后盈余管理变量的回归系数及其 ｔ 值的比较来判定新
会计准则实施后注册会计师对盈余管理的识别力是否高于实施前；模型（２）是全样本的检验，通过构
建 ＩＡＳ和 ＥＭ的交互变量直接检验新会计准则实施后注册会计师对被审计单位盈余管理的识别力是
否高于实施前。构建两个模型的目的在于通过模型（１）和模型（２）回归结果的对比看两者是否一致，
以便起到相互印证的作用，增加结论的稳定性。

（二）数据来源和描述性统计

１． 数据来源和样本选取
本文的研究数据来源于国泰安经济金融数据库和天相证券投资分析系统，样本公司包括所有沪

深两市上市的公司，样本期间包括新会计准则实施前后各三年，即 ２００４ 年至 ２００９ 年。本文剔除了以
下样本：（１）ＳＴ和 ＰＴ的公司；（２）股改的公司和增资扩股的公司；（３）年交易日不足 １６０ 天的公司①

（即不满正常交易天数 ２ ／ ３ 的公司）；（４）在这 ６ 年中新上市的公司；（５）审计意见缺失的公司；（６）其
他主要数据缺失的公司。本文最终得到 ５８５１ 个样本。
２． 描述性统计
表 ２ 是新会计准则实施前后注册会计师对被审计单位出具审计意见类型的统计情况。
从新会计准则实施前后的总体比较来看，在新会计准则实施前，被出具标准审计意见的有 ２８０６

家次，被出具非标准审计意见的有 １４０ 家次，非标准审计意见的占比为 ４． ７５％；在新会计准则实施后
被注册会计师出具标准意见的有 ２８５６ 家次，被出具非标准审计意见的有 ４９ 家次，非标准审计意见的
占比为 １． ６９％。从年度比较来看，除 ２００５ 年比 ２００４ 年下降了 １． １２ 个百分点外，被出具标准审计意
见的企业占比呈逐年上升的趋势。

此外，从审计意见的严厉程度来看，在样本期间的 ６ 年里没有出现否定意见的审计报告，新会计
准则实施后审计意见的严厉程度小于实施前，没有出现无法表示意见的审计报告，而在新会计准则实

施前则出现过无法表示审计意见的审计报告。

·１９·

①如果一个公司的年交易天数不足正常交易日的 ２ ／ ３，一定是有非正常事件发生才会导致停牌那么久或者是交易数据缺失，出现
这两种情况的公司都不应该被包括在研究样本里。



表 ２　 新会计准则实施前后审计意见比较　 Ｎ ＝５８５１

　 　 　 类型
期间　 　 　

标准无保留意见
带强调事项段的

无保留意见
保留意见 无法表示意见 否定意见

公司数 占比（％） 公司数 占比 公司数 占比（％） 公司数 占比（％） 公司数 占比（％）

实施前 ２，８０６ ９５． ２５ ９４ ３． １９ ３ ０． １０ ４３ １． ４６ ０ ０
实施后 ２，８５６ ９８． ３１ ４１ １． ４１ ０ ０ ８ ０． ２８ ０ ０
２００４ ９３５ ９５． ２１ ３３ ３． ３６ ０ ０ １４ １． ４３ ０ ０
２００５ ９２４ ９４． ０９ ３７ ３． ７７ ２ ０． ２０ １９ １． ９３ ０ ０
２００６ ９４７ ９６． ４４ ２４ ２． ４４ １ ０． １０ １０ １． ０２ ０ ０
２００７ ９５９ ９７． ６６ ２０ ２． ０４ ０ ０ ３ ０． ３１ ０ ０
２００８ ９６９ ９８． ６８ ９ ０． ９２ ０ ０ ４ ０． ４１ ０ ０
２００９ ９２８ ９８． ６２ １２ １． ２８ ０ ０ １ ０． １１ ０ ０

　 　 表 ３ 和表 ４ 列示的是新会计准则实施前后审计意见与行业的关系。

表 ３　 新会计准则实施前审计意见在行业中的分布情况

　 　 　 类型

行业　 　 　

新会计准则实施前

标准无保留意见 带强调事项段的无保留意见 保留意见 无法表示意见

家数 占比（％） 家数 占比（％） 家数 占比（％） 家数 占比（％）

农林牧渔业 ４２ １００ ０ ０ ０ ０ ０ ０
采掘业 ５４ ９４． ７４ ２ ３． ５１ ０ ０ １ １． ７５
制造业 １５３４ ９４． ６９ ６１ ３． ７７ ２３ １． ４２ ２ ０． １２
水电业 １４３ ９７． ２８ ３ ２． ０４ １ ０． ６８ ０ ０
建筑业 ６２ ９８． ４１ １ １． ５９ ０ ０ ０ ０

仓储运输业 １４７ １００ ０ ０ ０ ０ ０ ０
电子业 １６８ ９３． ３３ ６ ３． ３３ ６ ３． ３３ ０ ０

批发零售业 ２１１ ９７． ６９ ５ ２． ３１ ０ ０ ０ ０
金融保险业 ２８ ８４． ８５ ３ ９． ０９ ２ ６． ０６ ０ ０
房地产业 １６１ ９５． ８３ ７ ４． １７ ０ ０ ０ ０
社会服务业 ９３ ９６． ８８ ０ ０ ３ ３． １３ ０ ０
文化传媒业 １８ １００ ０ ０ ０ ０ ０ ０
综合 １４５ ９１． １９ ６ ３． ７７ ８ ５． ０３ ０ ０

表 ４　 新会计准则实施后审计意见在行业中的分布情况

　 　 　 类型

行业　 　 　

新会计准则实施后

标准无保留意见 带强调事项段的无保留意见 保留意见 无法表示意见

家数 占比（％） 家数 占比（％） 家数 占比（％） 家数 占比（％）

农林牧渔业 ４１ ９７． ６２ １ ２． ３８ ０ ０ ０ ０
采掘业 ５６ ９８． ２５ １ １． ７５ ０ ０ ０ ０
制造业 １５７３ ９８． ６８ １５ ０． ９４ ６ ０． ３８ ０ ０
水电业 １４３ ９７． ９５ ３ ２． ０５ ０ ０ ０ ０
建筑业 ６０ ９８． ３６ １ １． ６４ ０ ０ ０ ０

仓储运输业 １４４ １００ ０ ０ ０ ０ ０ ０
电子业 １７３ ９６． １１ ６ ３． ３３ １ ０． ５６ ０ ０

批发零售业 ２１１ ９８． ６０ ３ １． ４０ ０ ０ ０ ０
金融保险业 ３３ １００ ０ ０ ０ ０ ０ ０
房地产业 １６０ ９６． ９７ ５ ３． ０３ ０ ０ ０ ０
社会服务业 ９１ ９６． ８１ ３ ３． １９ ０ ０ ０ ０
文化传媒业 １８ １００ ０ ０ ０ ０ ０ ０
综合 １５３ ９７． ４５ ３ １． ９１ １ ０． ６４ ０ ０

·２９·
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　 　 表 ３ 列示的是新会计准则实施前审计意见与行业的关系。新会计准则实施前被出具非标准审计
意见频率最高的行业是金融保险业，非标准审计意见占了 １５． １５％，接下来依次为综合业和电子业。
表 ４ 列示的是新会计准则实施后审计意见与行业的关系。与实施前相比，大部分行业被出具非标准
审计意见的频率有所降低，新会计准则实施后被出具非标准审计意见频率最高的行业是电子业，接下

来依次为社会服务业和房地产业。值得一提的是，仓储运输业和文化传媒业在新会计准则实施前后

均被出具了标准无保留意见的审计报告。

五、实证结果及分析

表 ５　 模型（１）的实证检验结果

变量
新会计准则实施前 新会计准则实施后

系数 Ｚ值 系数 Ｚ值

ＥＭ －０． １５ － ０． ２７ １． ０５ ２． ３６
ＳＩＺＥ － ０． ０７ － ０． ５５ － ０． ６１ － ３． ２１
ＬＥＶ ０． ０２ ３． １９ ０． ０３ ３． １０
ＰＥ ０． ００３ ５． ９５ ０． ００１ ２． ４６
ＰＢ － ０． ０１ － ０． ６３ － ０． ０４ － ０． ９５
ＰＣＦ － ０． ００１ － ２． ２１ － ４． ９５ｅ － ０６ － ０． ０４

ΔＯＰＲＥＶ －０． ００３ － １． ２０ ０． ００ １． ０３
ＡＣＣ １． ０７ｅ － ０６ １． ５５ １． ０８ｅ － ０６ ０． ７９

Ｎ ２７０３ ２６８７

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． ０７ ０． ０８

　 　 表 ５ 是模型（１）的实证检验结果。模型
（１）是将全部样本分为两个样本组，即新会计
准则实施前一组样本和新会计准则实施后一组

样本，分别进行回归后得到的结果。根据表 ５
显示，新会计准则实施前盈余管理（ＥＭ）的系
数为 － ０ １５，Ｚ值为 － ０ ２７，说明在控制了其他
可能会影响审计意见的因素后，新会计准则实

施前注册会计师对企业盈余管理的识别能力较

差，不能有效识别被审计单位的盈余管理。新

会计准则实施后盈余管理（ＥＭ）的系数为
１ ０５，Ｚ值为 ２ ３６，说明在控制了其他可能会影
响审计意见的因素后，新会计准则实施后注册

会计师对进行了盈余管理的被审计单位出具非

标准审计意见的概率大于未进行盈余管理的企业，这意味着在新会计准则实施后注册会计师对盈余

管理的识别力有了显著的提升。从控制变量来看，无论是新会计准则实施前还是实施后，企业的负债

比　 　 　 　 表 ６　 模型（２）的实证检验结果　

变量 系数 Ｚ值

ＥＭ ０． ２５ ０． ５１
ＩＡＳ × ＥＭ ０． ６９ １． ０６
ＩＡＳ － ０． ７９ － ３． ４２
ＳＩＺＥ － ０． ３０ － ２． ９０
ＬＥＶ ０． ０２ ３． ８２
ＰＥ ０． ００１ ４． ８０
ＰＢ － ０． ０１ － ０． ９７
ＰＣＦ － ０． ００ － ０． ７１

ΔＯＰＲＥＶ －０． ００ － ０． １５
ＡＣＣ １． ２７ｅ － ０６ １． ９５
Ｎ ５０７８

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． ０７

率和市盈率都与审计意见显著正相关，即企业的负债率越高，被出具非

标准审计意见的概率也越高，企业的市盈率越高，被出具非标准审计意

见的概率也越高，这种正相关关系可以理解成注册会计师认为负债越

高的企业风险越大，市盈率越高的企业泡沫成分越大，因而对其出具审

计意见更为谨慎和严厉。企业规模对审计意见的影响在新会计准则实

施前不显著，但在新会计准则实施后呈显著负相关关系，即企业规模越

大，被出具非标准审计意见的概率越小，这与大企业受到的关注度较高

有关系，一般对受关注度越大的企业注册会计师在出具审计意见时会

更为谨慎，但大企业一般更注重自身形象，会尽可能避免出现非标意见

给企业带来负面的影响，因而会更加配合注册会计师的审计。此外，企

业的成长性对审计意见类型无显著影响。

模型（２）是全样本检验，对新会计准则实施前后所有企业的年度
观测值进行回归，该回归控制了行业固定效应、企业成长性和市场因素等影响，将营业利润为负、利润

总额为正且为微利的企业视为进行了盈余管理的企业，ＩＡＳ × ＥＭ的系数为 ０． ６９，Ｚ值为 １． ０６，说明在
新会计准则实施后注册会计师对进行了盈余管理的企业出具非标准审计意见的概率大于新会计准则

实施前，这也意味着注册会计师在新会计准则实施后对盈余管理的识别力得到了增强。此外，企业规

模、资产负债率和市盈率对审计意见类型均有显著影响，但企业成长性对审计意见没有显著影响，应

计项目对审计意见的影响在 １０％的统计水平上显著。

·３９·



六、结论与启示

（一）主要结论

本文选取新会计准则实施前后各三年（２００４ 年至 ２００９ 年）在沪深两市上市交易的公司为样本，
对新会计准则实施后注册会计师对企业盈余管理的识别能力进行了实证研究。从本文构建的两个模

型的实证检验结果来看，模型（１）显示注册会计师在新会计准则实施前不能有效识别被审计单位的
盈余管理，在新会计准则实施后注册会计师对企业盈余管理的识别能力明显增强，并且在 １％的水平
上统计显著，这意味着在新会计准则实施后，由于企业盈余管理手段发生了变化，注册会计师能更有

效地识别被审计单位的盈余管理，但是从出具的审计意见类型来看，在新会计准则实施后出具的审计

意见更不严厉，非标意见以“带强调事项段”的无保留意见为主。模型（２）进行的是全样本的检验，实
证检验结果显示在新会计准则实施后注册会计师对进行了盈余管理的被审计单位出具非标准审计意

见的概率大于实施前。因此假设 １“注册会计师在新会计准则实施后对进行了盈余管理的企业出具
非标准审计意见的概率大于新会计准则实施前”得到验证。

从行业与审计意见的关系来看，描述性统计显示审计意见在不同行业间存在一定差异，受新会计

准则影响较大且社会关注度较高的行业所获得的审计意见类型与其他行业相比，获得非标准审计意

见的占比稍高，但差异不显著。值得一提的是，作为盈余管理高风险行业的金融保险业在新会计准则

实施前获得的非标准审计意见占比在所有行业中是最高的，然而在新会计准则实施后则所有金融保

险业样本公司均获得标准审计意见，因此假设 ２“房地产、金融保险业等受新会计准则影响较大的行
业在新会计准则实施后被出具非标准审计意见的概率大于实施前”未能得到验证。

（二）启示

新会计准则对相关经济业务会计处理的规定发生了变化，企业盈余管理手段也发生了变化。根

据本文研究结论，我们得到以下启示。

１． 新会计准则实施后，原有盈余管理的度量方法需要适时改变
原来对盈余管理的度量通常采用的是“应计项目法”（修正的琼斯模型），即通过计算“操控性应

计利润”的数额作为企业盈余管理程度的代理变量，操控性应计利润越高，说明企业的盈余质量越

差，盈余管理越严重。从计算公式来看，该方法更多的是考虑企业经营性利润的质量，关注企业有无

通过虚构赊销交易等方式操控利润，而较少考虑非经营活动事项对企业盈余质量的影响。现实的情

况是，根据已有的实证研究，我国新企业会计准则实施后，上市公司盈余管理的手段发生了变化，从以

往虚构销售交易从而导致“操控性应计利润”数额增加转变为安排或虚构非经常性交易或事项，如构

造非货币性资产交换、债务重组等事项。盈余管理手段发生变化的原因主要是根据新会计准则的规

定这些非经常性交易或事项的损益计入“营业外收入”，而不是像原来那样计入“资本公积”，这样是

不影响企业利润的，由此给企业进行盈余管理提供了新的操作空间，结果导致新会计准则实施后企业

的“营业外收入”迅猛增加［２ ３］。既然盈余管理的手段发生了转变，则原有的度量方法将不再适用，否

则错误的度量方法只会得出错误的结论。根据新会计准则下企业盈余管理手段的特点，盈余管理的

度量方法应该更加关注企业利用非经常性项目操控盈余的程度，由于非经常性项目的操控会体现在

“营业外收入”这个项目的数额上，而营业外收入会增加企业的非经营性利润，因此，可以将企业非经

营性利润占利润总额的比重作为企业盈余管理程度的度量指标，这种方法事实上李维安教授使用

过［７］，但未能得到推广，大多数学者还是习惯性地采用应计项目法。另外一种可行的盈余管理度量

方法则是分布测试法的改良，将“营业利润为负，但利润总额为正且为微利”作为企业盈余管理的特

征变量。以往的分布测试法只将“微利”作为企业进行了盈余管理的特征指标，然而我们认为，鉴于

新会计准则实施后企业盈余管理手段的特点，应将操控非营业利润的因素考虑进去，当企业的经营利
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润为负，但利润总额为正且为微利时，企业利用非经常性项目操控盈余的可能性大大增加，因此该指

标能较好地度量新会计准则实施后企业的盈余管理行为。

２． 应加强对注册会计师执业质量的监控，并从制度层面探索解决审计质量问题的方法
注册会计师从事财务报表审计业务，最终发表的审计意见是否适当由两个因素共同决定，即鉴证

力和独立性。鉴证力衡量的是注册会计师发现企业重大错报的能力，属于专业胜任能力方面的要求；

独立性则是指注册会计师能否不受干扰地根据实际审计结果对企业财务报表的合法性和公允性发表

审计意见，属于职业道德方面的要求。当注册会计师具备很强的鉴证力，能有效地识别被审计单位盈

余管理导致的重大错报，但缺乏独立性时，也有可能发表不恰当的审计意见；当注册会计师具备了独

立性，但鉴证力不够，不能有有效识别被审计单位的盈余管理行为导致的重大错报时，发表的审计意

见也可能是不恰当的。因此鉴证力和独立性对注册会计师发表适当的审计意见都是必要的，两者缺

一不可。

本文主要关注注册会计师的鉴证力在新会计准则中实施后有没有增强。从本文的研究来看，在

新会计准则实施后，注册会计师对进行了盈余管理的企业发表非标准审计意见的概率大于新会计准

则实施前，这意味着注册会计师对新会计准则实施后企业的盈余管理行为能够较好地识别，鉴证力比

新会计准则实施前有所提高，但是我们发现，新会计准则实施后，注册会计师出具的审计意见更不严

厉，非标准审计意见以“带强调事项段”的无保留意见为主，这似乎可以视为注册会计师在对职业的

尊严和生存的压力进行权衡后的结果。这也意味着，注册会计师并非不能有效识别企业的盈余管理

行为，只是出于对经济利益的追逐或迫于生存的压力不得不采取折中的办法，换句话说，新会计准则

下注册会计师在财务报表审计中的鉴证力提高了，但独立性仍然缺失。

如何增强注册会计师的独立性值得深思。注册会计师独立性的缺失是多方面原因造成的，既有

会计师事务所和注册会计师自身的原因，更有现行制度安排上的缺陷。会计师事务所和注册会计师

自身道德失范是由于违规成本太低。在中国，会计师事务所由于审计失败遭到起诉的案例少之又少，

而在美国一旦出现会计审计问题，有关监管机构会按法规对注册会计师进行严惩，股民也会利用法律

武器讨回自己损失。因此，加大注册会计师的违规成本，加强对注册会计师执业质量的监控和对违规

的惩戒是非常必要的。但是由于会计师事务所自负盈亏，并且市场竞争压力日趋增大，我们认为制度

层面的原因更需反思，应该借鉴国外的经验，从制度层面改善注册会计师的执业环境，如建立被审计

单位的审计费用资金池，每年让被审计单位将核定的审计费（按规模、业务的繁杂程度等确定）注入

该资金池，避免注册会计师与被审计单位相关各方的直接利益接触，以最大限度地保持注册会计师的

审计独立性等。这些制度层面的方法仍需政府相关部门以及广大学者、专家进行共同探索。
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