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［摘　 要］在目前的语言象似性研究中，学者们多从形或结构方面论述语言符号的象似性，而很少重视分析单
纯符号尤其是音义象似性，在音义象似性的描述上也很少有人注意运用语音学知识。象似性研究中的这一不足，

应通过从语音学角度对汉英单纯词音义上的数量象似性、距离象似性、顺序象似性、标记象似性的探究来弥补，这

样可以更好地揭示语言的本质特征与认识语言进化与人类文明进化的关系。
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一、引言

象似性是近二十年来国内语言学界研究的热点。上世纪 ６０ 年代以来，索绪尔的“任意性原则”
在国外受到了从事象似性研究的认知语言学家与功能语言学家的质疑与批评。也许是受国外学者的

影响，国内学者对“任意性原则”也有比较激烈的争论。１９８８ 年许国璋就对索绪尔的观点提出了质
疑［１］，２０ 世纪 ９０ 年代以后，这一问题更是引起学者们的广泛注意。目前国内主要存在三种观点：以
王寅为代表的学者认为象似性学说比任意性学说更合理；郭聿楷、王德春、朱永生、鲁岑等学者坚持认

为索绪尔的“任意性原则”是不可动摇的，功能主义的许多研究过于牵强；第三种观点认为任意性和

象似性问题的争论并没有太大意义，因为对于语言符号系统的产生和运作来说，两者都是必不可少

的［２］。从对“任意性原则”的强调到对“象似性原则”的关注是语言范式由结构主义向功能主义（主要

是语言类型学和认知语言学）转变的结果［３］。

目前，在这股任意性和象似性的争论与象似性研究热中，有些学者从王寅所称的“形或结构上”

即文字、复合词（合成词、派生词等）的构成、句法甚至语篇层次上论述了语言的象似性［４ ６］，而没有重

视对单纯符号尤其是抛开文字拼写的口头语言的音义联系（也就是索绪尔任意性原则所基于的音义

联系）的探索，在象似性的描述上也没有注意语音学知识的运用。本文拟从语音学角度对汉英单纯

词音义上的数量象似性、距离象似性、顺序象似性、标记象似性等进行探究，以更好地揭示语言的本质

特征以及语言进化与人类文明进化的关系。

二、单纯词的音义象似性与象似性学说的首要证据

语言学研究者往往有两个“遗憾”和一个“常识”。其中一个“遗憾”是人类语言无化石，即没有

古人类语言的录音或化石；另一个“遗憾”是哪怕是现在找到的仍为所谓旧石器时代生活方式的部落
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人，其语言表义与结构也是发达的，而不是原始的语言。一个“常识”就是“优先原则”，即语言学研究

要遵循语言的语音（口头）形式优先原则。道理很简单，语言首先是有声的。文字在人类漫长的进化

过程中，有据可考的仅仅是近几千年，而且，根据美国世界少数民族语文研究院（ＳＩＬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ）
２００３ 年的统计，世界上 ６８０９ 种语言中仅 ２２６１ 种有文字［７］８。有些语言的文字历史不过百余年，如阿

留申语。因此，用音义象似性来研究语言的象似性，更能揭示人类漫长的生物与文化（包括语言）进

化过程中“语言结构直接映照人的概念结构”的人类认知与语言进化之间紧密的联系。随着传递信

息需要的增加，人类发音表义的能力也在增强，或摹声（感叹示情或模拟动物声、风雨雷电声），或摹

貌（模拟事物的状貌），或摹态（模拟事物的动作姿态）等。人类利用空间、时间、因果、表里、虚实等思

维联系来促使音义之间形成原始联系，这些联系与日俱增，通过辐射、转类或隐喻等派生出越来越丰

富的音义联系。音义互联初始，人类利用心智的体验性和思维的隐喻性使自己的身心与外部世界互

动，有意识地利用语言自身的规律来描摹外界的意义。像人类在生存竞争中不断地选择适应性基因

一样，以音表义的寻求过程也是个优胜劣汰的进化过程，为了求生、求食、求偶等目的，人类交流信息

尤其是爱恨、好恶、吉凶、亲疏、利害、有无、取舍、开关、上下、来去等大是大非乃至生死攸关的信息时，

不得不要求准确与高效，否则连人的自身都会面临弱肉强食的无情淘汰。这样才使我们拥有了利于

人类习得与交际、高效且适合人类认知世界的语言。

文字出现后，人类一步步地进入了语言与认知能力高度发展的时代。音义象似性比文字象似性

更原始，因而也更具说服力。

三、汉英象似性研究的不足

（一）偏重单纯词的形义象似性研究

王艾录、司富珍研究语言理据较多，他们虽然认同音义象似性，但其研究对象和所举例子基本围

绕复合词理据、句法理据展开［４ ５］。

国内象似性研究热时期的有些著述读起来就像是传统词汇学教程中的构词法，缺乏新鲜感。从

语音学角度对象似性探讨得不够，可能是象似性支持者没能说服其反对者的原因之一。对于有些人

拿“ｏｒｂｉｔ”中的“ｏ”与圆相似以及拿“桌”“椅”都有木字偏旁等来证明象似性，朱永生认为他们只停留
在书写符号之间的某种联系，不能说明这些符号与所指对象的任何必然联系。他说：“有些学者根据

语言中存在大量的复合词和派生词，而且这些词在英语中占所有单词总数的 ９０％以上这一事实，得
出了象似性大于任意性的结论。……现在的事实是，对 Ｓａｕｓｓｕｒｅ 进行批评的人基本上都从书写系统
而不是从语音系统来考察任意性和象似性。在我们看来，虽然复合词和派生词的构成具有一定的理

据，但所有词的语音与它们所指代的客体之间还是没有太多理据可言。”［８］

朱永生的批评是有道理的，也就是说，我们应该从音义象似性上来证明语言的象似性本质。其

实，从朱文中的例子本身我们就可以进行音义象似性上的深究。英语里“ｏ”开头的词“ｏｒｂｉｔ”、“ｏｖａｌ”、
“ｏｖｕｍ”等与“圆”义有关的词，都以圆唇动作的元音开头，后来先民很聪明地用“ｏ”的写法代表各种
圆唇。“桌”的发音包括齿龈擦音和后高元音，发音位置在口腔内高处，而“桌”高于“几”，同音的

“卓”也有高的意思。“凳”来源于“登”（登高），它和“升”、“蒸”、“腾”、“乘”等同样都用声音和口形

模拟升高的意思。“椅”的发音包含前高元音，舌尖与上齿距离极近，几乎倚在牙上。“椅”这种有靠

背的凳子，人们坐在上面可以靠一靠。

（二）单纯词音义的宏观象似性研究的不足

郭鸿认同索绪尔观点，认为“ｔｅｎ”、“ｓｈｅｅｐ”、“ａｐｐｌｅ”等单词具有绝对的任意性，但其合成形式“ｆｉｆ
ｔｅｅｎ”、“ｓｈｅｐｈｅｒｄ”、“ａｐｐｌｅｔｒｅｅ”却有相对象似性，因为其结构是简单形式的合成［９］。

笔者认为郭鸿把象似性存在问题归为互相排斥的有否判断，忽略了象似性应有个“度数”的区别。

无数例证表明，人类在以音表义的过程中，始终尽量巧妙地选择具有某种程度象似性的符号。
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首先，拟声词、感叹词的象似性程度最高，如各种语言中彼此最相似的动物叫声拟声词，猫叫拟声

词和布谷鸟叫拟声词等都可以证明这一点。

其次，由拟声联想而生的词，其象似性也较高。如汉语“火”和英语“ｆｉｒｅ”可能均来自描摹着火的
声态。“炸”、“炒”与“煮”、“炖”，英语“ｆｒｙ”与“ｓｔｅｗ”，都略微模拟了不同烹饪法做菜时的声音。

最后，按数量、距离、顺序、姿态等特征模拟客观事物的词象似性较高。这类含一定程度象似性的

词数量最多。“吸”、“抽”、“吐”、“喷”等都是典型例证。模拟形状的“丸”包含圆唇通音，后来这个音

又表示“玩”（“玩”往往是像球一样规则平等、各方机会均等的游戏）、“完”（圆画完全意味结束）等相

关的意义。含圆唇通音的“弯”、“碗”、“湾”、“蜿”均属一类。人类为何在“圆”、“球”、“卷”、“滚”、

“圈”、“环”、“弧”、“珠”、“柱”、“管”、“罐”等词中都加入了圆唇的后高元音？英语为何用圆唇音表

示圆或环（“ｒｏｕｎｄ”、“ｌｏｏｐ”等），用展唇音表示“扁”（ｆｌａｔ），而不是相反？人们应诺时的用词“行”、
“好”、“对”、“可”等，唇形开放，气流通畅，表情轻松，而表否定、拒绝时的词“不”、“勿”、“否”、“莫”、

“无”等，唇形相对闭合，气流受阻，表情是气冲冲的样子。“酸”、“苦”、“辛”、“咸”等，其发音时的口

形、音长以及连带的面目表情，都模拟了人感受相应事物时的反应。对“苦”最敏感是舌根部，用软腭

塞音加后高元音，且用上声，表厚重感觉；而舌尖对“甜”最敏感，故先民用齿龈塞音加前元音与齿龈

鼻音和平声表轻快感觉。英语“ｓｗｅｅｔ”、“ｓｏｕｒ”、“ｓａｌｔ”也用了口腔前部的元音和辅音，突出舌尖感觉。
“卡”和“ｊａｍ”分别用软腭塞音和后龈塞擦音使舌根紧张，有受阻感。

以上拟声、感叹以及由此联想派生出的单纯词，加上具体模拟事物数量、距离、顺序、姿态等派生

出的单纯词，其中的象似性可称为微观象似性。

还有一类是宏观象似词。本族词（ｎａｔｉｖｅ ｗｏｒｄ）一般是各自语言生发较早，表述人类行走坐卧、衣
食住行等基本生活或生产活动的日用必需词，因此一般语音简短，单音节居多。先民造词，由短及长，

由单到多，总体上看，这就具有宏观的象似性，如郭鸿所引用的“ｓｈｅｅｐ”［９］、德语的“Ｓｃｈａｆ”和荷兰语的
“ｓｃｈａａ”，应该说都具有宏观象似性。郭鸿认为“ｆｉｆｔｅｅｎ”有相对象似性，而“ｔｅｎ”没有［９］。对此笔者不

敢苟同。人们用单音节词表示一位数，用双音节词表示两位数，在各种语言中情况大略相同。先民出

于某种原因选择了某一音义联系，那么该原因应该具有某种程度上的理据或象似性。学者们应该如

胡适所说，进行“大胆假设，小心求证”。

（三）单纯词音义的微观象似性研究的不足

两千多年来，中西语言学界几乎众口一词地认为语言的音义没有必然联系，语言音义之间的关系

是任意的，常举的例子是“把女人叫做男人、男人叫做女人都可以，把天叫做地、地叫做天也行，只要

约定俗成就行”［１０］。

刘应德认为，英语为何用“ｃｏｍｅ”表示“来”的意思，汉语为何用“ｌａｉ”是没有道理可说的，就是拟
声词，也具有极低的象似程度，不足以否定音义的任意性。他举例说，中国有多少种狗、多少条狗这个

事实是难以统计的，但是汉语却只用“汪汪”这一声音符号来指代狗的叫声，这与现实中如此多物理

意义上的狗叫声有多大的象似呢？他接着说，英国美国有多少种狗、多少条狗也是一个难以统计的事

实，然而他们却只用一个“ｂａｒｋ”这一声音符号来指代狗的叫声。不同民族选择了不同的声音符号来
指代这一概念的原因是不可论证的，而不是因为它们与这个概念有联系或者与物理意义上的狗叫声

音有着极大的象似性［１１］。

以上观点普遍反映出对单纯词微观音义象似性的研究不足，事实上，以上论述援引的例证都包含

象似性理据。首先我们看上述例子“男”和“女”。很明显，发“男”的音先是齿龈鼻音和前中高元音，

再回到齿龈鼻音，共鸣响亮，体现阳刚之气；对比之下，“女”的音口形小，从齿龈鼻音开始，圆唇始终

较小，共鸣音相对小，带有温柔的感觉。英语里表阳性的词，如“ｍａｎ”、“ｍａｓｃｕｌｉｎｅ”、“ｍａｌｅ”等，元音
低，口形大；表阴性的词，如“ｗｏｍａｎ”、“ｆｅｍｉｎｉｎｅ”、“ｆｅｍａｌｅ”等，包含口形较小的前元音或后高元音。
同理，“ｍａｊｏｒ”、“ｍａｉｎ”、“ｃｏｃｋ”等表示大或刚阳，而“ｍｉｎｉ”、“ｌｉｔｔｌｅ”、“ｂｉｔ”、“ｈｅｎ”等表示小或阴柔。
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再看“天”和“地”的例子。古人把头上的叫“天”，齿龈塞音加前高和前中高元音再加鼻音，元音

持续时间长，口腔肌肉相对紧张，共鸣从口腔上部延伸到鼻腔，嘴巴是开放的，这正是看天时的口部动

作。古人边说话边看天时，上下颌应该是张开的，英语的“ｓｋｙ”，上下颌也是张开的。古人为什么没
把头上的叫“地”，而把头下面的叫“地”？“地”的元音持续时间短，口腔肌肉松弛，嘴巴不是很开放，

因为看地，不需要肌肉紧张与大张嘴。“高”的口形也大，“低”的口形也同样较小。“低”、“底”、

“骶”、“诋”、“滴”、“递”、“弟”、“娣”等含有同样的音素，有“低、下、向下或次第”的意思。所以，古人

完全可以把“天”、“地”两个音义对调的说法难以服人。其实英语里“ｄ”的音常用来指低或下面的东
西、状态、方位，如“ｄｉｇ”、“ｕｎｄｅｒ”、“ｄｏｗｎ”。表示“地”的词，如“ｌａｎｄ”、“ｇｒｏｕｎｄ”也都有 ｄ 的齿龈塞
音。再进一步说，汉语的声调也被人本能地用来区别意义。“天”用了两个元音，音绵长，模拟天的辽

阔广大，“地”用了一个短前高元音，短促，给人感觉天大地小、天高地低、天长地短。汉语里高的、轻

的、空的事物常用平声，重的、浊的多用仄声（“平”用平声，“仄”用仄声，本身就具有象似性）。如

“天”、“飞”、“空”、“清”、“轻”、“飘”、“浮”、“云”、“升”用平声，而“地”、“重”、“破”、“堕”、“坠”、

“降”用仄声。甚至就连下落的东西轻重不一样，人们也凭直觉照此加以区别地对待。如“草木凋零，

邪乃伤肝”（《素问·五常政大论》），写轻的花草用平声“凋零”，而“星有坠落，乃为石矣”（《颜氏家

训·归心》），写重的星辰用坠落。“金属铸造”与“陶土加工”在语料库里各自搭配频率高，也是因为

金属重于土，所以“铸造”都是仄声，“陶”和“加工”都是平声。总之，让古人闭嘴说“天”，张嘴说

“地”，不太符合生物以最省力、最高效的方式适应自然的进化规律。当这种现象多见且在多种语言

中都有发生的时候，用“巧合”而一笔带过显失公允。

刘应德所举的“ｃｏｍｅ”和“来”的例子［１１］里面也含有音义象似性。“来”用齿龈边音加合口双元

音，模拟邀请的样子，这个语义肯定不会用发“去”的动作，因为“去”口形小，气流有阻塞，有一股

气吹出去的样子。英语的“ｃｏｍｅ”和“ｇｏ”，前者结束于双唇紧闭的鼻音，动作内收，示意外界事物
向说话者方向运动，而后者止于由中元音滑到后高元音，双唇开圆，舌位由低抬高，有向外驱逐、释

放的意味。由此可见，“来”和“ｃｏｍｅ”与其反义词“去”和“ｇｏ”是不太好对调的。另外，笔者认为刘
应德关于中英狗叫的说法有点不妥，因为汉语的狗叫除了“汪汪”，还有“狺狺”等，英语的狗叫除

了“ｂａｒｋ”，还有“ｂｏｗ”、“ｗｏｗ”等，更不用说各自方言里还有多少种变体。我们谈语言符号象似性
的前提是语言符号的能指是媒介，它只能提示客观事物在心理上形成的间接形象与联想（所指），

因此，不必强求拟声语言符号必须达到与客观事物的发音录音一样的吻合程度。各民族母语使用

者可能感觉自己本民族拟声词更酷似客观事物的声音。我们称“红糖”而英美人称“ｂｒｏｗｎ ｓｕｇａｒ”，
我们称“红茶”而英美人称“ｂｌａｃｋ ｔｅａ”，各自从自己的观察视角更觉得符合这两种食物的客观颜
色，其道理是一样的。

四、汉英象似性研究的出路

功能语言学与符号学认为，语言的数量象似性、距离象似性、顺序（时间、空间、等级、认知等）象

似性、标记象似性等在语音、文字、语法、语用等层面都有所体现［１２］。汉英象似性研究的出路在于不

能停留于或满足于对单纯词形义象似性（如汉语的象形、形声、会意、指事等理据和英语的合成、派生

等构词法理据）的探讨，而应从语音学角度对汉英单纯词音义上的数量象似性、距离象似性、顺序象

似性、标记象似性、模态象似性进行探究，以更好地揭示语言的本质特征以及认识语言进化与人类文

明进化的关系。

（一）单纯词音义的数量象似性

单纯词音义的数量象似性主要体现在用小口型、小（发音）动作、小音量等来表示趋向于小、弱、

阴性的事物或意义。

“子”、“字”、“孳”、“籽”、“孜”、“仔”、“秠”等都含有“子”，提示我们如何发音，有的字如“籽”偏
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旁还有提示意义，这些都是理据，但是都是语言产生很久以后才出现的形义理据。若继续分析这些具

有相似音的词，我们还可以发现它们都含有音义的数量象似性。古人用小口型、小（发音）动作、小音

量的齿龈擦音加前高元音来模拟东西一点一点冒出来或不断敲击的声音，后来又用这个音来表达

“持续不断”、“滋生多个”、“生发幼小”、“（禾苗）杂生”等彼此联系的含义。子女、方块字①、植物的

籽粒等事物都是从古到今、持续不断地繁衍生殖的客观事物。

“溪”、“河”、“江”三字，就形义理据来说都含“水”，右边都提示了发音。就更为古老的音义理据

而论，我们可进一步推测，人们很可能在用这三个音高、音响、口形依次渐大的音在模拟水量、流势、所

处地貌不同的水体发出的声响。

“昏”，包含声门擦音、后高元音和齿龈鼻音，口形小，共鸣在口腔后及鼻腔，而“光”、“亮”、“朗”、

“浪”（有水清澈明亮义）等反义词，均口形大或用了前元音。所以，“昏”、“混”、“浑”等相似的发音都

指“光线不足”或“不清楚”，后来的“婚”也是出于这个联想（古代的婚礼一般是在黄昏举行的）。

“沌”、“钝”等都有混沌义，也为同理。

（二）单纯词音义的距离（空间）象似性

单纯词音义的距离（空间）象似性，就是利用发音动作、舌位高度、语音长度等来模拟客观事物的

距离、空间上的意义差别或变化以及由此产生的联想意义。我们分析“飞”、“飘”等例子时，从形声或

象形理据上证明象似性不如从音义象似性上说理更有力。“飞”、“飘”、“升”等动作趋向于用较高的

舌位与飘逸的音调，而“坐”、“落”、“降”等动作趋向于用较低的舌位与下降或沉重的音调。英语里

的“ｆｌｙ”、“ｆｌｏａｔ”和“ｄｒｏｐ”的音调道理也是一样的。至于一般疑问句普遍用升调，肯定句普遍用降调，
英语不规则变化动词的现在式的发音舌位高于其过去式的发音舌位（如“ｓｅｅ”和“ｓａｗ”，“ｔｅａｃｈ”和
“ｔａｕｇｈｔ”等），这些从根本上讲都是身体空间距离体验与语言的认知联想的结果。也就是说，疑问语
调与身体重心距离地面高时的不稳定性形成联想，肯定语调与身体重心低时的稳定性形成联想，发音

舌位高与口型小与“现在”形成空间距离联想，发音舌位底与口型大与“过去”形成空间距离联想。

（三）单纯词音义的顺序象似性

单纯词音义的顺序象似性，是指发音动作或音响顺序反映客观事物的运动、状态或音响顺序。物

体的运动多数不是瞬间爆炸发生的，一般经历“启动—高峰—收尾”的过程。英语单词的音节响度理

论认为，英语音节响度一般由小及大到元音高峰，然后再由大及小而结束［１３］，这也是对物体运动一般

规律的模拟。汉语由声母开头到韵母结束的单纯词也具有类似特征。

人类以声传义，并非无序生发，它来自于人类先认知后模拟客观世界的以声传义的过程。如人类

慢慢认知了水滴落某物表面的声音“滴沥”（ｔｉｃｋ）、“滴答”（ｔａｐ）、“叮咚”（ｔｉｎｋｌｅ）的意义：第一个音节
表示水先撞击表面散开，即“滴”（“ｔｉ”或“ｔａ”）、“叮”（ｔｉｎ）；第二个音节表示不同材料的表面对水的
容纳，即“沥”（ｃｋ）、“答”（ｐ）、“咚”（ｋｌｅ）。这样自然界与人的对话就开始了。同时，人也模仿着进
行人与人、人与物之间的以声传义［１４］。

“扭”，从齿龈鼻音到前高元音再折返到后高元音，舌尖从前向后扭转；“ｔｗｉｓｔ”，舌尖从齿龈塞音
开始，经过双唇通音、前高元音和齿龈擦音后，又回到齿龈塞音，舌尖在口腔前部扭转。这两个词都形

象地模拟了“转、拧”的动作顺序。英语里带“ｓｌ”（齿龈擦音与齿龈边音）的词常与“滑、滑动”有关，
“ｓｌｉｄｅ”、“ｓｌｉｐ”、“ｓｌｉｃｋ”等前面的齿龈擦音加舌侧音示滑动开始，中间元音示滑动延续，后面辅音示滑
动结束。“推”（ｐｕｓｈ）、“砍”（ｃｈｏｐ）、“切”（ｃｕｔ）三个动作多含爆发力，其汉英语词均先含塞音或塞擦
音表示动作发力开始，中间元音显示动作发力的效果，最后的塞音表动作突然结束，其中“ｐｕｓｈ”的尾
音是擦音，说明推的动作伴随的多是摩擦。而“抹”（ｓｍｅａｒ）的动作一般不含爆发力，其汉英语词不但
不含塞音，且明显音长而婉转，模仿抹的动作顺序。
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侯广旭：汉英象似性研究的不足与出路

处于腿部动作语义场的“ｓｔａｍｐ”、“ｓｔｏｍｐ”、“ｔａｍｐ”、“ｔｒｏｍｐ”、“ｔｒａｍｐ”、“ｓｔｅｐ”和“ｔａｐ”这组词，它
们都由有力的齿龈塞音或加齿龈擦音开始，指示动作的开始。各词中［ｐ］既表示动作结束，也表示一
次性动作，它前面的双唇鼻辅音［ｍ］表示发力时憋气的动作，继而显示该词所表达的动作力度更大，
如“ｓｔａｍｐ”（跺脚）的力量肯定大于“ｓｔｅｐ”（踏步），“ｔａｍｐ”（夯实、踏实）的力量肯定大于“ｔａｐ”（轻声
走）。组中各词含［ｒ］的词表示位置移动（在其他词中一般也是一样，如“ｒａｃｅ”、“ｒｕｎ”、“ｒｕｓｈ”、
“ｒａｉｄ”、“ｒａｓｈ”、“ｒｏｂ”、“ｒｏｂｅ”等），所以，“ｔａｍｐ”（夯实、踏实）动作在原地，“ｔｒａｍｐ”（步行、远足）动作
在移动中发生。含［ｒ］音的词一律处于动作起始的［ｓ］或［ｓｔ］音后面，说明先抬腿后迈步。总之，该组
词完美地模拟了各个动作的过程顺序和动作要领［１４］。

（四）单纯词音义的标记象似性

单纯词音义的标记象似性，指带区别性特征常表示额外意义的有标记项词的语音成分相较与其

对应的常表示寻常意义的无标记项词的语音成分更为复杂。“ｗｉｄｅ”（宽）与“ｎａｒｒｏｗ”（窄）、“ｄｅｅｐ”
（深）与“ｓｈａｌｌｏｗ”（浅）、“ｆａｒ”（远）与“ｎｅａｒ”（近）、“ｂｉｇ”（大）与“ｓｍａｌｌ”（小）、“ｌｏｎｇ”（长）与“ｓｈｏｒｔ”
（短）、“ｈｉｇｈ”（高）与“ｌｏｗ”（低）等，前者为无标记项，可代表宽窄、深浅等中性概念，也更加常用，因
此，发音一般简单、口型大，汉语用平声多；而后者为有标记项，发音一般稍为复杂、口型小，汉语多用

上声。有标记项词是为了满足人类认知复杂性增加的需求。

（五）单纯词音义的模态象似性

音义互联初始，人类利用心智的体验性和思维的隐喻性使自己的身体的体验及姿态与外部世界

互动，有意识地利用语言自身的规律来描摹外界的意义，这当中也同样默守着数量、距离、空间、顺序

等象似性原则［１４］。具体来说，单纯词音义的模态象似性就是用发音的音响、动作及表情等模拟客观

事物与意义。

“闭”的形义理据就是会意，“从门，从才”。“才”意为“储备待用的物品”，“门”与“才”联合起来

表示“关上原材料仓库门”。“闭”的派生义为“关门”。我们发现，“闭”音涉及双唇塞音和前高元音，

其唇形几近紧绷、闭合的样子，对于这个意义来说这是神似的模拟。“比”（靠近，比邻）、“篦”（比梳

子的齿要细密）、“箅”（齿、孔、杆相对较密）、“逼（近）”等相似的音都用来表达相似的语义。相反，人

们发“开”时则是开口的样子。英语里的“ｃｌｏｓｅ”和“ｏｐｅｎ”的音义联系，道理也是一样的。
“口”的形义理据是象形，但它也具有音义模态象似性。发“口”音时，从软腭塞音到口腔半开的

中元音，再过渡到后高元音时，唇始终是圆的，动作从后到中再到后，展示了口腔的高深宽三维。英语

里的“ｍｏｕｔｈ”也是如此。“齿”是形声字，这是形义理据，但其中也有音义模态象似性：后龈处的塞擦
音加前高元音的发音使上下颌靠近，口腔前部及唇肌肉紧张后的姿态正是向人展示着“齿”的样子。

英语里的“ｔｏｏｔｈ”、“ｔｅｅｔｈ”也是同样道理。人们不用发“齿”音的动作展示“口”的状貌，也不用发“口”
音的动作来展示“齿”的形状。发“口”音时，口腔软腭部分肌肉在用力，唇部肌肉内收，牙齿被唇包

住。“唇”字里面有“口”，上面提示发音，这只是形义理据，但仔细观察后我们会发现，“唇”的发音正

是在嘴唇处完成。英语里的“ｌｉｐ”包含了一个双唇塞音，展示唇部的样子。
我们再分析“润”、“滑”和“粗”、“糙”。前两字都有水，所以联想到“滑”，后两字都有米，没加工

的米是粗糙的。这也只涉及历史不长的形义象似性。从语音学角度去进一步观察我们会发现，

“润”、“滑”辅音摩擦不明显，英语的“ｓｌｉｐｐｅｒｙ”也是一样，而“粗”、“糙”以及英语“ｒｏｕｇｈ”、“ｃｏａｒｓｅ”都
含有明显的擦音，这些都是在用语音模拟相应的事物状态。

其实，当我们列出一些有理据的字词时，音义理据的判断已经近在眼前了。解释“团结”，只说到

两个并列词素“团”（把东西揉弄成圆球形）和“结”（用绳、线、皮条等绾成的疙瘩）合二而一，表达“聚

拢成团，联合起来”的意思，这是不够的。我们需要再去细查发“团”音时舌头做圆圈运动的一系列动

作。英语“ｒｏｌｌ”的发音动作也相类似。
总之，单纯词的音义象似性普遍存在，在语言的进化历史中更为原始，对揭示语言的象似性本质
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更具证明力和说服力。

五、语言象似性研究的人文价值

语言的进化是由口头语言的单纯词音义联系开始的。毕克顿根据语言起源的壁龛建构理论，推

想人类祖先在搜寻大型死动物过程中常使用象似语音符号来召集同伴。这个过程能造新词，或在新

情景里使用旧词，进一步减弱词语与情景的剥离，这样久而久之，语言就起源了［１２］。迪肯认为，语言

所独有的象征能力的发挥是人类大脑进化的关键因素。这种象征能力是区别人与其他动物的重要因

素［１２］。人类音义互联初始，即是语言进化初始。因此，要证明语言的最基本的属性之一是任意性还

是象似性，或者是两者兼而有之，最具说服力的是要验证单纯词音义象似性的存在。

语言的象似性、语言内部以及语言间的普遍规则控制性等语言的共同属性，使得各民族语言具有

可学性、可教性、可译性与可记性。可以说，语言的象似性促进了人类的文明进化。为何不足五千年

的爱琴文明（包括克里特文明以及后来出现的迈锡尼文明）被公认为是西方文明最初发源地，而比这

更早的古埃及文明等却未获此殊荣？我们从语言学角度进行解读，认为语言因素乃至语言的象似性

本质在这里起到一定作用。爱琴文明中最早的克里特文明在克里特岛孕育出了传说中的米诺斯文

明。克里特岛地处东地中海中心位置，与欧洲（希腊）、小亚细亚以及非洲（埃及）仅隔一段极易航行

的海上距离，因此米诺斯文明就与周边地区尤其是爱琴海沿岸地区长期保持着密切的文化联系，再加

上后来一千多年的向周边地区的文化辐射与殖民活动，这种联系使得整个爱琴海世界在文化方面表

现出一种普遍的相似性和同源性［１５］。吟游诗人荷马谈到克里特岛时说，那里不同语言的种族都杂居

在一起。民族混杂、多种文化（包括各种神话传说与神）相互交融的结果就产生了惊人的米诺斯文

明。这一西方文明火种的点燃，就有语言之间同源性和语言内部象似性带来的语言易学性的催化作

用。米诺斯文明出现一千多年后，来自北方的印欧语系游牧民族阿卡亚人建立了迈锡尼文明。公元

前 ８ 世纪左右，来自地中海东岸的腓尼基字母的传入使得希腊人走出了因乙系线形文字失传而坠入
黑暗的时代。希伯来字母、阿拉伯字母、希腊字母、拉丁字母乃至印欧其他许多语种字母，都可追溯至

象似性很强的腓尼基字母。印欧语言文字之间的同源性与象似性，再加上人类的对比、归类、概括、联

想等高级认知智能的出现，使得爱琴文明中的希腊神话传说在相互混杂和演化中形成完美的形态与

分明的谱系，而这种谱系成为西方文化宗教、哲学、文艺乃至科学的滥觞，并为后来一个生机勃勃的城

邦社会在希腊的崛起奠定了文化交融的基础。从罗马杂乱无章的神灵世界朝着系统化方向的发展，

到罗马帝国的政治体制产生之初的公元前 ４５０ 年“十二铜表法”颁布时罗马广场万民争睹的场面，各
个民族的语言始终处于互相接触、彼此传递文化之中，帮助了印欧语系各民族在迁徙、暂时的破坏与

建国过程中，结束野蛮、告别愚昧、打破闭塞，逐步迈向先进文化的文明时代。从中世纪的基督教文化

的普及，到近现代西方文化中文艺复兴与三次宗教改革，从民族国家的兴起，到理性时代与启蒙运动，

贯穿西方文明的一条主线始终是多种文化相互间的不断冲击与交融。在此过程中，西方各民族语言

之间的同源性以及语言的强烈象似性、规则控制性与由此而来的可学性，使得各民族文化与思想更容

易进行互相快捷频繁的交流、扬弃、融合、转型、协调。因此，语言学家一直在西方文明考察中起到重

要作用。在西方文明进化中，语言的象似性功不可没。语言象似性在世界其他地区其他语系各民族

的文明进化中同样具有重要意义。因此，语言象似性的研究具有重要的人文意义。

六、结语

目前国内关于象似性的讨论中，学者缺乏从语音学角度对有一定音义象似性联系的单纯词的深

究，重视形义理据，忽视音义理据；讨论文字、形义、语法、语用理据者多，讨论音义理据者少；讨论中的

视觉理据多，听觉理据少。这些不利于我们揭示语言的根本属性，不利于我们研究语言的进化问题。

本文认为，单纯词的音义象似性是语言象似性的首要证据，国内象似性研究的出路在于不能停留
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于形义象似性的探讨，而要从语音学角度对汉英单纯词音义上的数量象似性、距离象似性、顺序象似

性、标记象似性等象似性进行探究，这对语言的本质认知以及人类文明的研究都具有重要意义。

国外音义象似性研究起步早，定性与定量相结合已有百年的历史，目前已经达到神经语言学水

平［１３］。笔者认为，国内象似性研究今后应加强以汉语语料或汉英对比语料为主的语音学支持下的音

义象似性的定性定量研究，既可以提升研究水平，同时也能更好地参与语言本质的学术讨论。

随着研究的深入，各种语言的音义象似性现象的发现越来越多，这使我们越来越感到语言这一地

球上最高级生命的区别性属性，跟人的所有生命机制一样，在跟大自然与人类社会环境的互动中，语

种无论怎样繁多、南腔北调、孳乳相生、盘根错节，语言单位无论大小———音素、音位、词、词组、句、语

篇———都按自然规律生成、运作，受自然规律系统控制［１２］。
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