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审计产生于奴隶社会早期说新证
———兼论国家审计产生于国家治理的需要

李孝林，李　 歆
（重庆理工大学 财会研究与开发中心，重庆　 ４０００５０）

［摘　 要］我国审计产生时代有四种观点，流行西周说。当时审计制度已达相当高度，其前必然经历漫长的发展阶
段。外国审计产生于奴隶社会早期，一般是监审合一，或称监督官。随着经济的发展，产生于原始社会后期的会计，进一

步发展，为审计产生提供可能。我国夏代，“公家有三十年之积”，“贡赋备矣”。禹“三载考功”，黄帝时期，已置左右大监，

夏代必然延续。由此可证，审计产生于奴隶社会早期。中外史料证明国家审计产生于国家治理的需要。
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我国是审计的发源地之一，审计究竟起源于何时，史学界有四种观点。

一是春秋战国说。赵友良认为，“夏是国家机构逐渐形成的朝代”，“这时不会有完善的财政体

制，当然也不需要建立财政监督机构”［１］。他认为《周礼》非时人所作，为后人作者构想，因而不能看

作西周实际制度的证明。他把春秋战国的上计制度作为审计的最早起源。

二是西周说。此说以《周礼》为据，是当前的主流观点。经济史界多认为《周礼》是古代典籍中记

载政治和经济制度最有系统而篇幅又较多的著作，也是研究古代经济制度和经济发展状况以及研究

古代经济思想的重要资料［２］。查特菲尔德也认为“在内部管理、预算、和审计程序方面，中国西周时

代在古代世界可以说是无与伦比的”，其根据也是《周礼》［３］。在经济史学界，《周礼》被普遍使用。近

年，李零认为，“现在，经长期讨论，大家都已承认，《周礼》和《左传》不是汉代伪书，而是战国时期的真

古书”［４］。著名史学家李学勤引用张亚初、刘雨在《西周铭文官制研究》中的论证后指出：“《周礼》在

主要内容上，与西周铭文所反映的西周官制，颇多一致或相近的地方。”他又把它与云梦睡虎地秦简

相比较，从而得出结论：“《周礼》要早于秦汉律，而且比《逸周书·大聚》似乎也要早一个时期。”“《周

礼》蕴含许多宝贵材料。是研究者无法避而不视的。”［５］西周金文证明了《周礼》记载的审计机构是当

时的史实［６ ７］。

三是原始社会末期说。此说认为，人类自从有了社会经济活动，就有了一定意义上的审计监督，

原始社会末期存在经济活动，当然也就会有审计活动。

四是奴隶社会早期说。方宝璋［８］、李孝林和罗勇［９］、刘云和李霁 ［１０］主张此说。

上述诸说各有其特点。原始社会末期说缺乏史证，而春秋战国说已为流行的西周说和新的历史

研究成果所否定。经过十多年的进一步研究，笔者认为奴隶社会早期说有了更多的材料和论据。本
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文在证明西周审计已经达到相当高度的基础上，根据中外史料，论证审计产生于奴隶社会早期说，同

时论证国家审计的产生与国家治理之间的关系。本文认为，随着国家的产生和财富的增长，为了维护

国家产权，适应国家治理的需要，国家审计应运而生。

一、西周审计已经达到相当高度

《周礼》反映西周的实践或思想，这已为国内外有关专家所认可。“主导意见认为，从现有的史料

研究分析，我国审计起源于西周。”［１１］西周的审计机构如图 １ 所示。

天官冢宰（卿） 司会（中大夫）

周
王

 

宰夫（下大夫）

春官宗伯（卿） 内史（中大夫）

图 １　 西周的审计机构

天官冢宰是六卿之一，是行政系统首脑，相当于后代的

丞相。

笔者曾经证明“司会审计、宰夫审计、内史审计分别开内部

审计、隶属于行政系统和独立于行政系统以外的国家审计之先

河”［６］。

仅凭宰夫“爵位是下大夫，位居司会之下”，就认为宰夫审计“地位还较低，因而权威性还不

高”［１２］，我们认为是不妥当的。爵位高低并不能完全说明权威性的大小。天、地、春、夏、秋、冬六官虽

然都是上大夫（卿），但是天官却位于六卿之首，相当于后世的宰相，其权威性高于其他五卿。又如，

西汉时就曾出现过秩六百石的小官———刺史，他可以督察秩二千石的大官。小官可以稽察大官，关键

在于监察官吏系统垂直管理。宰夫虽为下大夫，但他具有较强的独立性，与司会不存在被领导和领导

的关系，这是宰夫审计权威的有力保证。相反，由于宰夫隶属于“冢宰之贰”的小宰，因而其权威性还

是很高的。并且，宰夫有权越级直接向冢宰乃至国王报告，这就大大提高了宰夫审计的权威性。西汉

的刺史也是如此。明清之际的思想家顾炎武在《日知录·部刺史条》中曾甚加赞许：“夫秩卑而命之

尊，官小而权之重，此大小相制，内外相维之意也。”当然，宰夫爵位低于司会，这对其权威性是有所影

响，但总的说来，宰夫的权威性还是比较高的，并不是“位卑权轻”。除宰夫之外，其上级小宰和冢宰有时

也亲自进行审计工作。“大宰之职，……岁终，则令百官府各正其治，受其会，听其政事。”小宰“听出入以

要会（月计曰要，岁计曰会），以听官府之六计（考核官府的六项标准），弊群史之治”。“赞冢宰受岁会。”

例如，“酒正支出造酒的材料及用酒多少，根据酒人每十日呈报的日计，于每月月终总计呈报小宰审核，

每年年终报请大宰审计”［１３］。冢宰和小宰的爵位是相当高的，其审计有相当的权威性。

学者依据金文挖掘出三项西周时期的审计活动，即大宰?生复审岁贡、史颂监“造贮”与诸史核

验地产［１４］。大宰亦称冢宰，作为全国的行政首脑，不可能亲自从事众多的审计事务，必然依靠所属的

审计机构。周朝的司会审计和宰夫审计众所公认，其审计结果都要报告大宰进行赏罚，因为大宰是司

会和宰夫的直接领导。?生复审岁贡的故事，进一步证实了《周礼》关于审计组织的上述记载。金文

更证实了内史审计的可信性［６］。

内史审计的特点是：（１）“以诏王听治”，直接向周王报告。（２）地位较高，位居中大夫。（３）“以
考政事，以逆会计”，“凡数从政者”，审计不仅限于王室宗族，而且涉及邦国、都鄙。（４）官员较多。据
《周礼》，内史机构 ３１９ 人，较司会多 ８６ 人，多出 ３６． ９％，比宰夫机构人员更众。据《后汉书》志第十九
记载，周公相成王时，人口 １３７１ 万人，内史机构人数相对较多。内史审计开了独立于行政系统以外的
国家审计之先河。

许多论著提到，周朝审计首推宰夫。事实上，作为中大夫的内史，职位高于宰夫，人员多于宰夫，

机构大于宰夫，超然于行政系统之外，独立性强于宰夫。研究周朝审计者不应忽视被金文证实的

内史。

在长期实践基础上，审计理论产生了。

早在春秋时期，《管子·幼官图》记载：“明法审数，立常备能则治。”“明法”是指通晓国法与制

度，依律办事。“审数”的含义有二：一是指审计人员依法审核各项收入与支出，防错纠弊，保证会计
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信息质量；二是必须了解国家财政收支情况。该原则是当时国家审计人员从事审计工作的依据，在世

界早期审计史中是独一无二的。“明法审数”这一古老而又著名的审计原则，高度概括了当时的审计

依据和审计方式。

西汉以前，“计”指审计、会计和统计。反映战国晚期活动的《睡虎地秦墓竹简·金布律》规定“计

毋相缪”［１６］，体现了审计、会计的真实性、准确性原则。该律还规定“以其年计之”［１６］，相当于现代的

“会计年度”法规。这种规定早就体现在《周礼》中。《周礼·天官》记载：“岁终，则令百官府各正其

治，受其会。”宋朝王安石解释说：“受其会者，受其一岁功事财用之计。”（《周官新义》）《周礼·司书》

也记载，“三岁则大计群吏之治，以知民财、器械之数，以知田野夫家六畜之数，以知山林川泽之数，以

逆（考核）群吏之征令”，不仅规范考核内容，还明确其为考核“群吏之征令”，即审计规范。

《周礼·春官宗伯下》记载道，“以考政事，以逆会计”，简明地概括当时国家审计的两项工作，具

有理论价值。

综上所述，奴隶社会后期的周朝，审计活动和组织都有了一定程度的发展，不仅有众所周知的司

会、宰夫，还有具备国家审计职能隶属于宗伯的中大夫内史。显然。当时的审计已有多种形式，内部

审计和国家审计已经有所区分［９］，初步的审计理论已经形成。

金文、《周礼》和简牍证明西周审计制度达到相当高度，我们可推断这不会是刚产生时的情况，之

前必然经历过漫长的发展阶段，审计产生的时间需要追溯。

二、外国审计产生于奴隶社会早期

埃及是人类文明的发源地之一。根据现有史料，早在公元前 ３５００ 年左右，埃及就率先跨入了奴
隶社会。当时埃及的最早统治者法老为了检查全国各机构和官吏是否忠实地履行受托事项以及财政

收支是否准确无误，试探着让一些忠实可靠的亲信负责对这些受托事项进行全面的经济监督，埃及的

国家审计由是产生。

古埃及设置了负责财政监察、行政监督的监督官［１７］，在监督官中，首推记录监督官和谷物仓库监

督官。前者负责对记录官和其他各类官吏编制的会计账簿和收支计算书进行严格审查，后者的主要

任务是监督谷物税的征收。古埃及虽然已经出现了审计的萌芽，但国家审计是由监督官兼任的，尚无

独立的审计部门和专门的审计官员。古希腊早期的政府审计同样没有摆脱这一局限。

古巴比伦早在公元前 １８ 世纪左右（即奴隶社会初期），就有了对税收进行的审计。之后，随着古
巴比伦王国的建立，审计也有了一定发展。据考证，汉谟拉比统治时期，在服从最高当局的官员中包

括了“清查神庙账目者”［１８］，这可以说是早期的国家审计官员。在亚述帝国的提格拉特 －帕拉沙尔三
世当政时，他任命省长负责收税募兵、提供军需等，另委派专员来监督政务、审查税收，直接听命于中

央。可见，当时审计已经有所发展。

古希腊的早期政府审计同样出现在奴隶社会早期。在 ２０００ 多年前的雅典城邦，官吏在离任前都要过
几道“关卡”接受公民监督，其中一关是“官吏卸任经济责任审查。由审计官执行离任经济责任审计。当

时，审计官是罗基斯塔埃（Ｌｏｇｉｓｔａｅ）和埃乌苏诺衣（Ｅｕｔｈｕｎｏｉ）”［１７］。当时的这种审计官（或称监察官）权力

很大，“可以审判国王和从王族中决定王位继承人”，可见当时审计监督制度的重要性和完善程度。

古罗马早期王政时代，国家行政中心是元老院，由贵族和退任的执政官组成，拥有决定内外政策、

审查和批准法案、控制预算并支配国家财产的权力。当时存有各种税收及负责费用开支的国库“萨

特尼金库”和“神圣金库”，都由元老院监督与控制。这种由立法机关监督国库的制度，对后世国家审

计模式的形成有着深远的影响。公元前 ４４３ 年，罗马共和国设置了兼任审计工作的监督官，“其任务
之一是负责每五年一次的户口普查，审查人民的财产，以确定他们的政治和军事地位以及纳税数额。

他们必须检查每一公职候选人的品格及与其有关的记录；监察其子女的荣誉，对奴隶的待遇、赋税的

征收和出纳；检查他对公共建筑的营造、政府财产和契约的授予以及土地的适当开垦”［１９］。可见，古
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罗马监督官的职责范围较古埃及更为广泛，涉及政治、军事、财政、户口等各个方面，审计工作只是监

察工作的一部分。

审计有不同的发源地，并有先后之别。根据现有史料来看，国家审计最早产生于古埃及。“国家

审计最早起源于中国”的说法［２０］，有悖历史事实。

人类跨入奴隶社会的标志之一是建立国家，国王对他所统辖的范围是一种全面的占有，包括土

地、奴隶和其他财产。国王不可能亲自对他的所有财产全面管控，只有将其委托给下属各级官吏，各

级官吏依次对上级官吏负责。这也是一种受托责任关系。当所有者将公有或私有的财产委托他人管

理的时候，为了维护产权，他们必然对受托管理者的管理责任和诚实性进行某种检查。自己检查，力

所不及；委托第三者检查，审计应运而生。可见，审计产生于国家治理以便维护产权的需要。

在国家审计产生初期，机构设置比较简单，最高统治层还没有认识到应将审计放在一个独立的位

置上发挥作用，没有在官制设计上将审计加以突出，而只是让有关官员兼任这项工作，从而使中外早

期审计在组织上具有一个共同特点，那就是监审结合，职责尚不专一，且缺乏独立性。

国外早期审计都属于国家审计性质，而我国不仅有国家审计，还出现了内部审计。这是我国早期

审计的一大特色。

美国著名历史学家威廉·麦客高希认为，在两河流域、古埃及等地方“在公元前 ４０００ 年开始的城
市化产生了最早的……会计制度”［２１］。笔者曾以确凿的中外史料论证了会计产生于原始社会后

期［２２］。会计为审计产生提供基础。审计史学家理查德·布朗指出：“审计的起源可追溯到与会计起

源相距不远的时代。”［１７］审计产生于何时呢？这仍需进一步研究。

三、我国审计产生于奴隶社会早期

（一）经济的发展为审计产生提供可能

会计从孕育到产生，是一个漫长的过程。早在原始社会后期，生产发展，财富积累增多。已有城

堡建筑和长距离的物资交易，强弱部落之间的贡赋行为已经出现，最初的刻记记事体系已经形成，为

某种会计方法的产生提供了需要与可能［７］。原始社会末期的公社经济，其规模大于初期的家庭经济。

马克思说：“过程越是按社会的规模进行，越是失去纯粹个人的性质，作为过程的控制和观念总结的

簿记就越是必要。”［２３］在原始社会末期，某些幼稚的会计方法经历了由孕育到产生的过程。《易系辞

下》说；“上古结绳而治，后世圣人易之以书契。”“契”就是“刻”。“书契”，一说指“文字”，一说“书”

指“文字”，“刻木记数、记事”谓之“契”。某些“书契”———刻记记事，可能与原始的会计记录相关。

英国著名历史学家柴尔德在其名著《远古文化史》中指出：“世界上最早的文献，是账单和字

典。”［１７］“在原始社会后期，往来账和资产盘存都已产生。”［２２］

在原始社会后期，随着经济的发展、社会的进步，没有会计不仅不可能对贡赋收支进行控制和核

算，也不可能对部落和公社的庞大开支进行控制和核算。文字体系的建立使得人们有了较原始社会

更为复杂的经济统计、行政管理、文化活动与信息交流［２４］。需要而且可能建立会计（包括账簿、资产

盘存等）成为无需争辩的事实。迄今已发现的殷商甲骨文字数已超五千，而且从文字结构看“六书”

已备，汉字体系已经是发展得相当成熟的文字系统，其前必然有漫长的发展时期，因此我们可以推断，

早在我国奴隶社会初期的夏代文字应当足够简单记账了。《尚书·多士》说：“唯殷先人，有册有典。”

“册”就是“账簿、书籍”，殷商的“先人”不会迟于夏代，从而可证，我国奴隶社会初期的夏代产生了用

文字记载的账簿，其前有更为原始的账簿———刻木（竹）记账。

（二）国家治理需要审计

随着经济的发展，夏代逐渐建立起贡赋制度。《史记·夏本纪》记载：“自虞、夏时，贡赋备矣。”

《后汉书·志第十九，郡国一》记载，夏代“公家有三十年之积”，说明当时国家积累之众多。国家众多

的财富，需要保护，需要监督，需要审计。

·８０１·



《尚书·禹贡》记载，当时对于贡赋的缴纳形式，统治者根据地方与王都的距离远近分别作出了

明确的规定：“五百里甸服：百里赋纳总（整把的禾），二百里纳?（断去禾秆），三百里纳秸（断去禾

尖）服，四百里粟，五百里米。五百里侯服：百里采，二百里男邦。三百里诸侯。五百里绥服：三百里

揆文教，二百里奋武卫。五百里要服：三百里夷，二百里蔡。五百里荒服：三百里蛮，二百里流。”缴纳

贡赋比较灵活多样，有物质形态或非物质形态的，还有劳动形态、文化形态等。物质形态的有连秆的

庄稼、谷穗、谷子、粗米、细米等，劳动形态的有差役、兵役等，文化形态的包括属于非物质形态的民俗

改变和文化归顺等。路愈远交纳的实物愈轻便，甚至改用非物质形态，这进一步证实“贡赋备矣”。

庞大的贡赋收入和经济支出属于国家治理范畴，出于维护国家产权的需要，监审机制就必须建立

起来。

（三）国家考绩制度已经建立

《史记·夏本纪》记载：“或言禹会诸侯江南。计功而崩，因葬焉，命曰会稽。”《吴越春秋·越王无

余外传》说，禹“三载考功，五年政定，周行天下，归还大越。登茅山，以朝四方群臣，……乃大会计

……遂更名为茅山或曰会稽之山”。两书记载略同。又有《尚书·尧典》记载：“三载考绩，三考黜陟

幽明（罢免或提升）。”这说明尧舜时期已经建立了定期考绩制度。

《史记·五帝本纪》也有类似记载，早在黄帝时期，已经“置左右大监”。帝尧老，命舜摄行天子之

政，“群后四朝（诸侯四年朝京师）。偏告以言（述职），明试（考核）以功，车服以庸（表彰）”。舜建立

“象以典刑，流宥五刑”，“三岁一考功，三考绌陟”。上述史料有两点值得注意：一是夏朝的贡赋制度

已经比较完备，这就必然要求对贡赋交纳和保管情况进行记载和考核。二是考绩计功。计功虽然主

要是对政绩的考核，但其依据仍然是贡赋交纳、支出情况，因而“计功”是一种合政绩和经济考核于一

体的监察行为。统治者对有关贡赋官员的这种经济考核，显然需要审计，这可能是我国审计的起源。

（四）监审职官溯源

《礼记·明堂位》说：“有虞氏官五十，夏后氏官百，殷二百，周三百。”原注为：“夏代职官之数，百

有二十，殷代倍之。”孔子说：“殷因于夏礼”，“周因于殷礼”。对比《周礼》，我们可见审计职官的传承

和发展关系。周代审计职官的细致分工，一脉相承，必有其渊源。

郑玄为殷时制的《礼记·曲礼下》注曰：“天子建天官，先六大，曰大宰、大宗、大史、大祝、大士、大

卜，典司六礼。天子之五官，曰司徒、司马、司空、司土、司寇，典司五众。天子之六府，曰司土、司木、司

水、司草、司器、司货，典司六职。天子之六工，曰土工、金工、石工、木工、兽工、草工，典制六材。”

《礼记·王制》记载：“天子三公、九卿、二十七大夫、八十一元士。”孔疏定为夏制。

舜禹 殷制 周制

司空          大宰          冢宰,属官：司会、宰夫

秩宗          大宗          宗伯,属官：内史

图 ２　 监审职官演变

根据《尚书·尧典》，虞舜推选人才、分命官职，既有官

职又有人名者达九种。“使宅百揆（总理百官之事），……

伯禹作司空”，开西周太宰之先河；伯夷作秩宗，“《周礼》亦

称为宗伯”。西周主管内部审计和国家审计官员的上级官

职，舜禹时已现端倪。

监察是中外历代政府必设的官职，只是古代分工很粗，早期监察、审计常常合设。既然黄帝时期

已置左右大监，夏、殷时代就必然延续，只是详细的官名、职能尚待进一步考证。

四、结语

国家审计是指国家审计机关实施的审计。在国家审计产生和发展之初，国家审计的职能尚未发

展成熟。统治者为了维护自身权益，派人对掌握财政大权的官员进行审计，以适应国家治理的需要，

这是国家维护产权的体现，也是国家最根本的考虑。统治者或政府根据国家治理的需要，维护国家产

权，自始至终贯穿在整个国家审计的历史中。

在会计产生于原始社会后期说的基础上，笔者提出“审计产生于奴隶社会早期”的假说，本文所
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李孝林，李　 歆：审计产生于奴隶社会早期说新证

作新证将随着考古学的发展而接受检验。
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