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一、引言

在过去的三十年中，中国的保险市场发生了深刻而复杂的变化。中国经济的快速增长为保险市

场的高效率运营和发展提供了一个坚实的宏观经济基础。三十年来，中国保险市场以年均约 ３０％的
增长速度高速发展，成为国民经济中发展最快的产业之一。随着市场环境的变化和保险业务的快速

发展，保险市场参与主体的数量也迅猛增加，但是从保险深度和保险密度来看，我国保险业与世界保

险的平均发展水平还有较大的差距。

从保险业的长期发展来看，我国保险业的发展模式片面地追求规模和发展速度，却忽视了发展质

量和经营效率，从而形成了费用率高、损失率高和工作效率低的局面，同时保险业潜在的操作风险也

有一定程度的呈现。从理论角度来看，保险业的经营效率是判断保险机构竞争力、经营绩效、保险市

场发展水平、资本配置能力和风险管理能力的重要指标。提升保险业的经营效率，既是学术界研究的

焦点，也是保险业经营管理过程追求的重要目标。在当前保险业规模迅速扩张，国外保险机构不断入

驻国内从而行业竞争不断加强的环境下，对保险机构或监管机构来说，系统全面深入分析我国保险业

的经营效率现状及提升途径，具有紧迫性和必要性。

二、理论假说与文献综述

关于市场结构与经营绩效的研究主要基于四种假说，即结构 行为 绩效（ＳＣＰ）假说、相对市场力
量假说（ＲＭＰ）、效率结构假说（ＥＳ）和平静生活假说（ＱＬ）。效率结构假说又可细分为相对效率结构
假说（ＲＥＳ）和规模效率结构假说（ＳＥＳ）。传统的市场 行为 绩效假说由 Ｂａｉｎ 于 １９５１ 年提出，他认为
某一行业的市场集中程度将会影响该行业的市场竞争度，从而影响该行业中企业的经营行为［１］。同
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时，该假说认为在市场集中度较高的行业中领导型企业之间的串谋成本将会变得更低，因此领导型企

业将会具有更强的市场控制力去制定较高的市场价格以攫取超额利润。ＳＣＰ分析范式认为保险业的
市场结构在某种程度上将会影响保险企业的经营效率和市场竞争行为。相对市场力量假说（ＲＭＰ）
由 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 于 １９８２ 年提出，该假说认为对于领导型厂商来说采取共谋的方式来提升价格是不必要
的。市场份额较大的领导型企业可以很好地提供不同的服务产品，从而使得市场份额较大的企业能

够利用自身对市场的影响设定较高的市场价格和获取超额利润。该假说认为，即使在市场集中度较

低的行业中，市场份额占比较大的企业也能够获得超额利润。效率结构假说（ＥＳ）由 Ｄｅｍｓｅｔｚ 于 １９７３
年提出［２］，并由 Ｂｒｏｚｅｎ 在 １９８２ 年进行了发展。该假说认为经营效率高的企业将会获得较高的市场份
额，从而导致较高的市场集中度。高额利润通过较高的经营效率和较低的营运成本等方式获得，而较

高的市场集中度是较高企业经营效率的结果而不是原因。平静生活假说（ＱＬ）由 Ｈｉｃｋｓ 于 １９３５ 年提
出，通过观察具有较大市场份额并具有较高市场控制力的企业，他发现该类企业并不是通过设定非竞

争性的较高的产品价格而获得超额利润的。他认为，企业在现有的较为宽松的市场环境下可能没有

足够的动力去改善和提升自身的成本效率，从而在缩减自身成本方面不会投入过多的精力，相对较高

的市场集中度和较高的市场份额将会导致较低的经营效率［３］。

相对于银行业，研究保险业市场份额和经营绩效的文献屈指可数，而且其研究结论也未达成一致。

Ｊｕｎｇ和 Ｃａｒｒｏｌｌ的研究发现保险市场的 ＳＣＰ假说并不成立［４ ５］，而 Ｃｈｉｄａｍｂａｒａｎ、Ｐａｇｅｌ 和 Ｓａｕｎｄｅｒｓ 的研究
结果却支持了 ＳＣＰ假说，即市场集中度与企业利润水平具有正相关性［６］。在实证分析过程中，对银行业

的研究选取了企业层面的数据进行了分析，而保险业的数据主要以行业层面或者以年度数据为主。在

对 ＳＣＰ假说和 ＥＳ假说验证的文献当中，只有 Ｃａｒｒｏｌｌ［５］和 Ｂａｊｔｅｌｓｍｉｔ、Ｂｏｕｚｏｕｉｔａ［７］的研究将经营效率纳入
企业经营绩效的影响因素当中。但是，上述研究只利用了间接的效率测度方法，将直接承保市场份额作

为经营效率的估测值，而没有利用外在直接的效率测量方法。１９９３ 年 Ｃａｒｒｏｌｌ 利用 １９８０ 年至 １９８７ 年的
面板数据检验了在工人赔偿金市场中市场地位与经营绩效之间的关系，其研究结果未完全支持 ＲＭＰ 假
说和 ＥＳ假说。Ｂｅｒｇｅｒ于 １９９５ 年发现成本效率和企业市场力量之间呈现出较弱的正相关关系［８］，而 Ｂｅｒ
ｇｅｒ和 Ｈａｎｎａｎ １９９７ 年的研究发现在美国的银行中经营效率与市场结构呈负相关关系［９］。Ｈａｒｄｗｉｃｋ 利
用 １９８９—１９９３ 年英国人身保险市场的数据并采用随机前沿法，检验了竞争程度的增加对市场结构的影
响，发现研究对象存在较高的经济非效率（成本高出边际成本前沿 ３０％左右），同时存在显著性的正向
规模经济，认为欧洲单一市场的主要受益者很可能为经济非效率水平较高的大企业［１０］。而 Ｆｕｅｎｔｅｓ 等
的研究采用了较早时期的 １９８７—１９９４ 年西班牙保险行业市场数据，同时运用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数和
基于参数的随机前沿生产函数，发现生产率增长和技术变化处于较低的水平［１１］。Ｅｎｎｓｆｅｌｌｎｅｒ 等利用随
机前沿法分析了 １９９４—１９９９ 年澳大利亚的保险市场，并重点探讨了市场结构和监管环境的变化是否能
够影响保险企业的经营绩效，发现监管放松对保险企业生产效率具有积极的正向影响［１２］。

国内关于金融业市场结构与经营绩效的文献已较多，但同样仅限于银行业的研究，关于保险业市场结

构与经营绩效之间关系的文献较少。邵全权采用 ２００１ 年至 ２００５ 年的非均衡面板数据研究了我国保险市
场结构、竞争模式和经营绩效之间的关系，其实证分析结果表明了我国保险市场份额与其经营绩效呈正相

关关系且通过了显著性检验，产险公司不同的经营模式与市场份额的关系不尽相同［１３］。蔡华检验了 ＥＳ效
率结构假说和 ＲＭＰ市场力量假说在我国保险业的适用情况，发现我国财险市场上述两种假说均不成立，保
费收入较高的大企业可能存在“平静生活（Ｑｕｉｅｔ ｌｉｆｅ）”特征［１４］。林升、陈清等以中国机动车保险市场为例

研究了市场结构与财产险公司承保绩效之间的关系，发现 ２００４年至 ２００８年间我国机动车保险市场符合传
统市场结构理论 ＳＣＰ假说，机动车保险市场集中度与车险业务承保利润之间呈现出了正相关关系并通过
了显著性检验，合理的市场竞争格局对我国财险公司的经营绩效具有重要影响［１５］。

相对于以往研究保险业经营绩效和市场结构之间关系的文献，本文尝试将纯技术效率和规模效

率引入并作为影响企业经营绩效的影响因素。在控制变量方面，本文将首次引入保险业企业内部控
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制因素，检验企业内部控制的实施对保险企业经营绩效的影响，为内部控制实施寻找实证依据。

三、模型构建与变量说明

（一）模型构建

本文试图检验五种具体的市场结构与经营效率关系假说：ＳＣＰ（市场 结构 绩效）、ＲＭＰ（相对市
场力量）、ＲＥＳ（相对效率结构）、ＳＥＳ（规模效率结构）和 ＱＬ（平静生活假说）。相对效率结构假说 ＲＥＳ
和规模效率结构假说 ＳＥＳ是效率结构假说的两个子假说。在验证 ＥＳ 效率结构假说时，本文将经营
效率分为纯技术效率 ＰＴＥ和规模效率 ＳＥ。本文建立了如下假说验证方程：

Ｐｒｏｆｉｔｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＣＯＮＣｔ ＋ β２ＭＳｉｔ ＋ β３ＰＴＥｉｔ ＋ β４ＳＥｉｔ ＋ γＸｉｔ ＋ εｉｔ （１）
Ｐｒｉｃｅｉｔ ＝ δ０ ＋ δ１ＣＯＮＣｔ ＋ δ２ＭＳｉｔ ＋ δ３ＰＴＥｉｔ ＋ δ４ＳＥｉｔ ＋ ξＸｉｔ ＋ ωｉｔ （２）
ＣＯＮＣｔ ＝ α１ ＋ α２ＰＴＥｉｔ ＋ α３ＳＥｉｔ （３）
ＭＳｉｔ ＝ ｂ１ ＋ ｂ２ＰＴＥｉｔ ＋ ｂ３ＳＥｉｔ （４）

ＰＴＥｉｔ ＝ ｃ１ ＋ ｃ２ＣＯＮＣｉｔ ＋ Ｃ３ＭＳｉｔ ＋∑ｃｊ ｚｉｔ （５）

ＳＥｉｔ ＝ ｄ１ ＋ ｄ２ＣＯＮＣｉｔ ＋ ｄ３ＭＳｉｔ ＋∑ｄｊｚｉｔ （６）

在上述公式中，ｉ为第 ｉ家保险企业，ｔ 为年度。Ｘｉｔ 为 ｔ 时期第 ｉ 家保险企业所面临的控制变量；
ＣＯＮＣｔ 为 ｔ时期的市场集中度水平；ＭＳｉｔ为 ｔ时期第 ｉ家保险企业的市场份额；ＰＴＥｉｔ为 ｔ时期第 ｉ家保
险企业的纯技术效率；ＳＥｉｔ为 ｔ时期第 ｉ家保险企业的规模效率。通过对关键解释变量系数 β１、β２、β３和
β４ 的估测，我们可以验证我国目前的保险市场所符合的假说类型。

（二）变量的选取

１． 因变量。因变量利润可以用企业的产品价格和成本来进行解释和表达，产品价格反映了可能
存在的企业串谋行为，而成本的不同反映了企业间经营效率的差异。本文采用了两种变量指标来衡

量保险企业绩效：保险企业经营利润和产品价格。采用保险企业利润和产品价格作为衡量市场结构

与经营绩效关系的被解释变量可以使得结构和绩效之间的关系研究更加全面。承保边际利润（Ｐｒｏｆ
ｉｔ）可以用来测量保险企业的经营利润，其具体的衡量模型为：

Ｐｒｏｆｉｔ ＝ １ －赔付支出
已赚保费

－手续费及佣金支出
保费收入

保险企业产品的价格（Ｐｒｉｃｅ）用赔付支出与已赚保费的比值来衡量。
２． 市场结构解释变量。与其他行业的分析相类似，我们采用赫芬达尔指数（ＨＨＩ）来衡量保险市

场的集中程度；本文将市场份额定义为保险企业承保份额所占整个市场的比重。

３． 其他控制变量。上述关键外生性变量可以用来检验我国的保险市场符合哪种市场假说，而控
制变量则可能会影响保险企业的利润和产品价格。本文所引入的控制变量主要包括保费收入增长

率、股权结构、内部控制实施情况、再保险、费用比率和存在时间。其中股权结构与内部控制实施情况

为哑变量，中资保险公司取值为 ０，外资保险公司取值为 １。聘请独立第三方实施内部控制规范的年
份取值为 １，未实施内部控制的年份设置为 ０。再保险为分出保费与直接保费的比率，费用比率为营
业费用与保费收入的比率。之所以将内部控制实施因素纳入到控制变量，是因为 ２００８ 年 ５ 月 ２２ 日
财政部、证监会、银监会、保监会和审计署联合下发了《企业内部控制基本规范》，要求上市公司应自

２００９ 年 ７ 月 １ 日起开始执行，同时鼓励非上市的大中型企业执行，该内部控制基本规范的发布将企
业内部控制的理念和实践推向了一个新的阶段。

四、保险业经营效率的测度

目前测度经营效率的方法包括参数方法和非参数方法，非参数方法以 ＤＥＡ 为代表，参数方法的
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代表为随机前沿方法（ＳＦＡ）。ＳＦＡ方法相对于 ＤＥＡ具有两个较大的优势：一是 ＳＦＡ不仅可以测算出
各单元效率值，而且还能估算出各参数的数值，而 ＤＥＡ不具备这个特点。二是 ＳＦＡ可以建立随机前
沿模型，适用于面板数据的实证分析。因此本文以 ＳＦＡ随机前沿模型作为实证分析的基础。

本文采用的 ＳＦＡ函数形式为 Ｂａｔｔｅｓｅ和 Ｃｏｅｌｌｉ提出的 ＢＣＣ模型，其具体形式如下：
Ｙｉｔ ＝ Ｘｉｔβ ＋ （Ｖｉｔ － Ｕｉｔ）
Ｙｉｔ 为第 ｉ家公司 ｔ时期内的产出，Ｘｉｔ 为第 ｉ家公司 ｔ时期内的 ｋ阶投入向量，β为 ｋ × １阶向量未

知参数，Ｖｉｔ 为随机变量并服从半截正态分布 Ｎ（０，σ
２
ν），Ｕｉｔ 为产出的非技术效率部分并服从非负截尾

正态分布 ｜ Ｎ（０，σ２ｕ）｜，且有 ｍｉｔ ＝ ｚｉｔδ，ｚｉｔ表示可能影响公司经营效率的 Ｐ × １阶变量，δ为 １ × Ｐ阶待
估参数向量。

技术效率 ＴＥ定义为实际产出期望与生产前沿面产出期望的比值，如下式所示：
ＴＥ ＝ Ｅ［Ｙｉｔｅｘｐ（νｉｔ － μｉｔ）］／ Ｅ［Ｙｉｔｅｘｐ（υｉｔ）｜ μｉｔ ＝ ０］＝ ｅｘｐ（－ μｉｔ）
当 μ ＝ ０时，技术效率 ＴＥ ＝ １，说明该生产单元处于生产前沿；当 μ ＞ ０时，ＴＥ ＜ １，说明存在技

术无效率。

（一）投入指标的选择

Ｙｕｅｎｇｅｒｔ指出保险公司属于金融服务业，金融服务业的投入应以其提供的服务来衡量。在已有
的研究文献中，对投入指标的选择存在着需要讨论的地方，王家庭［１６］、黄宪［１７］等都把固定资产作为

资产型投入变量。笔者认为，固定资产投资仅仅是资本投入中的一部分，不能完全代替资产型的投

入。因此本文采用“固定资产投资 ＋货币资本”作为财产保险公司资产型投入量的一种形式。
对于资产型投入，还可以用当期的成本费用来作为其第二个变量。本文采用扣除工资、利息支

出、营业税金及附加后的营业支出来衡量，即“当期成本费用 ＝营业支出 －工资费用 －利息支出 －营
业税金及附加”。由于“工资费用”包含在“营业支出当中”，为了避免与“员工人数”这一指标的重

合，故将“营业支出”中扣除“工资费用”。在营业支出项目中的“利息支出”和“营业税金及附加”不

能反映财产保险公司的运营活动成本的资本投入，因此将它们从“营业支出”中剔除。本文参考黄

薇［１８］、赵桂芹［１９］的研究成果，采用“员工人数”来衡量保险公司的劳动投入。

（二）产出指标的选取

在现有的文献中，产出指标的选择也并未达成一致。黄薇将总投资资产作为产出变量，本文认为

表 １　 ２００７—２０１１ 年我国保险业平均纯技术效率和规模效率

年份
财险市场 寿险市场

纯技术效率 规模效率 纯技术效率 规模效率

２００７ ０． ７０５ ０． ６０５ ０． ７１７ ０． ６９２
２００８ ０． ７４６ ０． ７３７ ０． ６７２ ０． ９０８
２００９ ０． ６８５ ０． ５５６ ０． ７３２ ０． ８０５
２０１０ ０． ７１６ ０． ７６３ ０． ７７５ ０． ８８８
２０１１ ０． ７８５ ０． ７８６ ０． ８３４ ０． ８９４

总投资资产更符合投入变量指标的特征，放

在产出指标里面不妥。本文在综合前人研

究的基础之上，将保费收入、投资收入作为

保险公司效率测评的产出指标，其中投资收

入等于利息收入与投资收益之和。

运用 Ｆｒｏｎｔｉｅｒ 程 序 对 我 国 保 险 业
２００７—２０１１ 年的经营效率进行测度，结果
如表 １ 所示。

五、假设验证与数据来源

在结构 行为 绩效（ＳＣＰ）假说下，市场集中度与企业经营绩效之间呈正相关关系。市场集中度
较高的市场中，大企业之间串谋行为成本较低并利于共谋的达成，因此当 ＳＣＰ 假说成立时，模型中的
β１ 和 β２ 应均为正数。而且，如果仅仅 ＳＣＰ假说成立，那么市场份额应对企业利润和产品价格具有负
向影响，同时纯技术效率和规模效率对因变量的影响要小于效率结构假说在单独检验的情况。

在相对市场力量假说下（ＲＭＰ），如果市场集中度和经营效率不变，则市场份额将会反映出某一
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企业的市场力量地位。因此该假说下，市场份额为关键解释变量，在模型（１）和模型（２）中，如果市场
份额的系数为正，则表明相对市场力量假说成立。即 ＲＭＰ假说认为企业的经营绩效和其所占据的市
场份额之间呈正相关关系，因为当企业的市场力量增加时其设定较高市场价格的能力就越强，而较高

的市场价格在很大程度上将为企业带来较高的市场利润。另外，如果仅仅 ＲＭＰ假说成立，那么市场集
中度的相关系数应不显著，而经营效率的相关系数也应不显著。

如果相对效率结构假说（ＲＥＳ）成立，那么由模型（１）将会得到纯技术效率（ＰＴＥ）对保险业的市
场绩效有正向影响作用。同时，纯技术效率（ＰＴＥ）对于模型（３）中的市场集中度和模型（４）中的市场
份额（ＭＳ）将会有显著的正向影响作用。即 β３、ａ２ 和 ｂ２ 的数值为具有较高显著水平的正数值。

如果规模效率结构假说（ＳＥＳ）成立，那么由模型（１）将会得到规模效率（ＳＥＦＦ）对保险业的市场绩
效有正向影响作用。同时，规模效率（ＳＥＦＦ）对于模型（２）中的市场集中度（ＣＯＮＣ）和模型（３）中的市场
份额（ＭＳ）将会有显著的正向影响作用。即 β４、ａ３ 和 ｂ３ 的数值为具有较高显著水平的正数值。

需要强调的是，ＳＣＰ 和 ＲＭＰ 假说之间并不是相互排斥的，而 ＲＥＳ 和 ＳＥＳ 之间也不是相互排斥
的。依据平静生活（ＱＬ）假设，市场集中度（ＣＯＮＣ）和市场份额（ＭＳ）对纯技术效率（ＰＴＥ）和规模效
率（ＳＥ）具有负向作用，即 ｃ２、ｃ３、ｄ２ 和 ｄ３ 为具有显著性的负值，另外，值得注意的一点是，平静生活假
设并不是对其他四种假说的否定和排除。表 ２ 对五种假设的成立条件进行了汇总。

表 ２　 五种假设成立的条件

假设 成立条件

ＳＣＰ β１ ＞ ０，ａ２ ＝ ０，ａ３ ＝ ０
ＲＭＰ β２ ＞ ０，ｂ２ ＝ ０，ｂ３ ＝ ０
ＲＥＳ β３ ＞ ０，ａ２ ＞ ０，ｂ２ ＞ ０
ＳＥＳ β４ ＞ ０，ａ３ ＞ ０，ｂ３ ＞ ０
ＱＬ ｃ２、ｃ３、ｄ２ 和 ｄ３ 为具有显著性的负值

考虑到数据的可得性，本文选取了 ２００７ 年至 ２０１１
年我国保险市场 ２５ 家财险公司和 ２９ 家寿险公司作为
研究对象，在 ２５ 家财险公司中，中资财险公司为 １７ 家，
外资财险公司为 ８ 家。在 ２９ 家寿险公司中，中资寿险
公司为 １４ 家，外资寿险公司为 １５ 家。数据来源于
２００８ 年至 ２０１２ 年《中国保险统计年鉴》，其中部分数据
来源于中国保监会网站资料和企业年报数据。

在样本选择时，本文做了以下筛选处理：（１）剔除了财务和经营数据缺失的企业；（２）为了消除极
值影响，对数据进行了 ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ处理。经过以上处理，本文最终得到了 ２６０ 个样本。

六、实证结果及解释

在实证分析当中，由于被解释变量 Ｐｒｏｆｉｔ和 Ｐｒｉｃｅ的数值介于 ０—１ 之间，因此最小二乘回归估计
可能会导致参数估计偏差（原因在于 ＯＬＳ 最小二乘估计需要假设因变量的随机扰动项符合正态分
布）。一个比较好的解决方法就是采用 Ｔｏｂｉｔ 估计模型，利用 Ｔｏｂｉｔ 模型能够解决因变量随机扰动项
所带来的非正态分布问题，因此利用 Ｔｏｂｉｔ 模型所得到的实证分析结果要优于 ＯＬＳ 最小二乘估计结
果。在对保险经营效率进行回归分析时我们将利用 Ｔｏｂｉｔ模型的最大似然估计。

表 ３ 和表 ４ 为变量的描述性统计结果。表 ５ 和表 ６ 为变量的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数检验结果。表 ７
与表 ８ 分别为我国财险市场和寿险市场基于模型（１）和模型（２）的回归结果。表 ９ 与表 １０ 分别为我
国财险市场和寿险市场基于模型（３）和模型（４）的回归结果。表 １１ 与表 １２ 分别为我国财险市场和
寿险市场基于模型（５）和模型（６）的回归结果。

从表 ５ 和表 ６ 中，我们可以看出：（１）在我国财险市场和寿险市场中，保险企业 Ｐｒｏｆｉｔ 与 Ｐｒｉｃｅ 呈
高度负相关关系，其相关系数分别为 － ０． ９８５ 和 － ０． ８５６。（２）财险市场和寿险市场集中度与 Ｐｒｏｆｉｔ呈
负相关关系，与 Ｐｒｉｃｅ呈正相关关系，表明市场集中度的提升不利于整个保险市场行业整体利润的增
加。（３）在财险市场和寿险市场中，纯技术效率 ＰＴＥ与 Ｐｒｏｆｉｔ和 Ｐｒｉｃｅ呈正相关关系，表明纯技术效率
的提升有利于企业经营利润的增加和产品成本的降低。规模效率 ＳＥ 在财险市场上与 Ｐｒｏｆｉｔ 呈正相
关关系，与 Ｐｒｉｃｅ呈负相关关系；在寿险市场上，规模效率 ＳＥ 与 Ｐｒｏｆｉｔ 呈负相关关系，而与 Ｐｒｉｃｅ 呈正
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相关关系。这反映出我国财险市场的市场规模与寿险市场的市场规模还存在较大的差距，不同市场

规模导致的不同规模效率对 Ｐｒｏｆｉｔ和 Ｐｒｉｃｅ产生了不同的影响。
表 ３　 财险业变量统计性描述

变量名称 定义 平均值 标准差 最小值 最大值

因变量
Ｐｒｏｆｉｔ １ －经济损失率 －费用率 ０． ３７７８ ０． １８３２ ０． ００９０ ０． ９６６７
Ｐｒｉｃｅ 赔付支出 ／已赚保费 ０． ５４５５ ０． １７２０ ０． ０１７４ ０． ９１２０

自变量

ＣｏｎＸ ＨＨＩ ０． ７０７０ ０． ０２２３ ０． ６７４６ ０． ７２９４
ＣｏｎＸ（１） ＣＲ４ ０． ２０５３ ０． ００７３ ０． １９５９ ０． ２１７７
ＭＳ 保费收入占市场比重 ０． ０２５７ ０． ０８０５ ０． ０００００３ ０． ４２４５
ＰＴＥ 纯技术效率得分 ０． ７１１９ ０． ２４４３ ０． ０９６０ １． ００００
ＳＥ 规模效率得分 ０． ６７４１ ０． ２４７６ ０． ０７００ １． ００００

控制变量

ＭＧ 保费收入增长率 ０． ７６４７ １． ４３２６ － ０． ７０５５ ７． ４７８５
股权结构 中资 ＝ ０；外资 ＝ １ ０． ３１４５ ０． ４６６２ ０． ００００ １． ００００
内部控制 实施 ＝ １；未实施 ＝ ０ ０． ５９６８ ０． ４９２５ ０． ００００ １． ００００
再保险 分出保费 ／直接保费 ０． ２３１３ ０． ２３８８ ０． ００９６ ２． ００８９
费用比率 营业费用 ／保费收入 ０． ３１５１ ０． ４９２２ ０． ０６９４ ４． ８２１６
存在时间 存在年数自然对数 ２． ０２２９ ０． ８２５０ － ０． ６９３１ ４． １３５２

表 ４　 寿险业变量统计性描述

变量名称 定义 平均值 标准差 最小值 最大值

因变量
Ｐｒｏｆｉｔ １ －经济损失率 －费用率 ０． ６９８３ ０． １６８８ ０． １０７６ ０． ９８９７
Ｐｒｉｃｅ 赔付支出 ／已赚保费 ０． １８２７ ０． １６１８ ０． ００００ ０． ８５１３

自变量

ＣｏｎＸ ＨＨＩ ０． ６９５６ ０． ０３０３ ０． ６５６４ ０． ７３６４
ＣｏｎＸ（１） ＣＲ４ ０． １８６９ ０． ０２１７ ０． １５９５ ０． ２１０８
ＭＳ 保费收入占市场比重 ０． ０２６３ ０． ０７７８ ０． ０００１ ０． ５０９１
ＰＴＥ 纯技术效率得分 ０． ７４３８ ０． ２４９４ ０． ０６８０ １． ００００
ＳＥ 规模效率得分 ０． ８１８５ ０． ２３５６ ０． ００４０ １． ００００

控制变量

ＭＧ 保费收入增长率 ６． １８０６ ５０． １３３５ － ０． ８８０９ ５７６． ０６６７
股权结构 中资 ＝ ０；外资 ＝ １ ０． ５０００ ０． ５０１８ ０． ００００ １． ００００
内部控制 实施 ＝ １；未实施 ＝ ０ ０． ６０００ ０． ４９１７ ０． ００００ １． ００００
再保险 分出保费 ／直接保费 ０． ０２６１ ０． ０７００ ０． ００００ ０． ７２１７
费用比率 营业费用 ／保费收入 １． ７６３２ １６． ２５０１ ０． ０４６６ １９２． ４８８９
存在时间 存在年数自然对数 １． ９２２４ ０． ８５１８ － ０． ６９３１ ４． １３５２

表 ５　 财险市场变量 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数检验

Ｐｒｏｆｉｔ Ｐｒｉｃｅ ＣｏｎＸ Ｍｓ ＰＴＥ ＳＥ
Ｐｒｏｆｉｔ １． ０００ — — — — —

Ｐｒｉｃｅ － ０． ９８５ １． ０００ — — — —

ＣｏｎＸ ０． １１６ － ０． ０９８ １． ０００ — — —

Ｍｓ － ０． １１８ ０． １０６ － ０． ７５４ １． ０００ — —

ＰＴＥ － ０． ０４３ ０． ０６５ － ０． ０５７ － ０． ０３３ １． ０００ —

ＳＥ － ０． １５０ ０． １８５ － ０． ２１６ ０． １３５ － ０． ０２３ １． ０００

表 ６　 寿险市场变量 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数检验

Ｐｒｏｆｉｔ Ｐｒｉｃｅ ＣｏｎＸ Ｍｓ ＰＴＥ ＳＥ
Ｐｒｏｆｉｔ １． ０００ — — — — —

Ｐｒｉｃｅ － ０． ８５６ １． ０００ — — — —

ＣｏｎＸ － ０． １２７ ０． ０１４ １． ０００ — — —

Ｍｓ － ０． １２９ ０． ０３８ ０． ９８３ １． ０００ — —

ＰＴＥ － ０． ０１４ ０． ２５６ － ０． ２１５ － ０． ２０１ １． ０００ —

ＳＥ － ０． １８５ ０． ２２７ － ０． ２２５ － ０． ２８２ ０． １７５ １． ０００

表 ７ 和表 ８ 列示了两种回归方程的结果。一种方程采用 ＣＲ４ 作为市场集中度的衡量指标，另一
种方程采用 ＨＨＩ作为市场集中度的衡量指标。这两种方程的回归具有较好的拟合优度，其调整后的
Ｒ２ 均大于 ０． ６。在两种回归方程中，市场集中度的回归系数 β１ 均与企业利润 ｐｒｏｆｉｔ呈负相关关系，且
通过了显著性检验。该实证结果清晰地显示出较高的市场集中度水平并不会导致较高的保险企业利

润率，因此我国保险业并不符合结构 行为 绩效（ＳＣＰ）假说。

·３３·
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表 ７　 财险市场基于模型（１）和模型（２）的回归结果
变量 模型 １（１） 模型 １（２） 模型 ２（１） 模型 ２（２）

常数项
－ １． ０６８
（－ ０． ９６）

０． ６５１
（１． ０６）

１． ３８７
（１． ２３）

０． ０９３
（０． １５）

ＣＲ４
２． １９１３９１

（１． ３４）
－ １． ３５４
（０． ８１）

ＨＨＩ － １． ０９１

（－ ２． ３９）
１． ７３６
（０． ６１）

ＰＴＥ ０． １２７

（２． ６１）
０． １２６

（２． ５５）
－ ０． １０３

（－ ２． ０８）
－ ０． １００４

（－ ２． ００）

ＭＳ ０． １１８９

（１． ６１）
０． １１５２

（１． ５８）
－ ０． ０９１

（－ １． ４６）
－ ０． ０９７
（－ １． ４９）

ＳＥ ０． ０１７
（０． ３５）

０． ０２２
（０． ４４）

－ ０． ０１６
（－ ０． ３３）

－ ０． ０１４
（－ ０． ２８）

ＭＧ ０． ０１７

（１． ８）
０． ０１７８

（１． ８１）
－ ０． ０１５
（－ １． ５３）

－ ０． ０１５
（－ １． ５３）

ＳＳ ０． ２２７

（６． ８７）
０． ２２７

（６． ８１）
－ ０． ２０６

（－ ６． ７６）
－ ０． ２０５

（－ ６． ７２）

ＩＣ ０． ０８６

（１． １６）
０． ００５

（１． １３）
－ ０． ０５３
（０． ７０）

－ ０． ０１５
（０． ３６）

ＲＩ ０． ５８６

（６． ５２）
０． ５９３

（６． ５５）
－ ０． ６９１

（－ １１． ４８）
－ ０． ６８８

（－ １１． ３３）

ＣＩ ０． １０２

（３． ９３）
０． １０８

（４． １６）
－ ０． １０１

（－ ３． ８１）
－ ０． １０４

（－ ３． ９８）

ＥＤ － ０． ０７１

（－ ３． ９６）
－ ０． ６５１

（－ ３． ８７）
０． ０６３

（３． ５３）
０． ０６３

（３． ５２）
Ｒ２ ０． ８７８５ ０． ８７０３ ０． ８５７３ ０． ８５５８

　 　 注：表示在 ０． １的水平上显著，表示在 ０． ０５的水平上显著，表示在 ０． ０１的水平上显著；括号中为 ｔ值。下同。
表 ８　 寿险市场基于模型（１）和模型（２）的回归结果

变量 模型 １（１） 模型 １（２） 模型 ２（１） 模型 ２（２）

常数项
２． ７４８

（４． １９）
１． ６３８

（５． ４６）
－ １． ８３２

（－ ２． ８９）
－ ０． ６５５

（－ ２． １５）

ＣＲ４
－ ２． ６３４

（－ ３． ００）
２． ４３９

（２． ８８）

ＨＨＩ － ３． ８８１

（－ ２． ９０）
２． ９４２

（２． ２４）

ＭＳ － ０． ６７１３

（－ ３． ２９）
－ ０． ６７１０

（－ ３． ２８）
０． ５６５３

（２． ８４）
０． ５７４６

（２． ８５）

ＰＴＥ ０． ０２５

（１． ４２）
０． ０１７５

（１． ２９）
－ ０． １３５

（２． ３０）
－ ０． １３５

（２． ０３）

ＳＥ － ０． １５４

（－ ２． ３８）
－ ０． １３４

（－ ２． １１）
０． １５８

（２． ５２）
０． １３３

（２． ０６）

ＭＧ ０． ０００４

（１． ６７）
０． ０００４

（１． ７７）
－ ０． ０００２
（－ ０． ９０）

－ ０． ０００２
（－ ０． ９９）

ＳＳ － ０． ０４６

（－ １． ７４）
－ ０． ０４８

（－ １． ８０）
０． ０１７
（０． ６７）

０． ０１９
（０． ７３）

ＩＣ － ０． ０９４

（－ １． ８０）
－ ０． １０９

（－ １． ８６）
０． １１２

（２． ２１）
０． １００２

（１． ７３）

ＲＩ ０． ３４５

（１． ８３）
０． ３３７

（１． ７９）
－ ０． ０７０
（－ ０． ３９）

－ ０． ０７９９
（－ ０． ４３）

ＣＩ ０． ０００４
（０． ４６）

０． ０００３
（０． ３９）

－ ０． ００２
（－ ０． ３５）

－ ０． ００５１
（－ ０． ２１）

ＥＤ － ０． ０１２９
（－ ０． ６５）

－ ０． ０１１
（－ ０． ６０）

０． ００８
（０． ４４）

０． ００７
（０． ３６）

Ｒ２ ０． ６４０１ ０． ６３７１ ０． ６８５２ ０． ６７０２
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表 ９　 财险市场基于模型（３）、模型（４）的回归结果

变量
被解释变量

ＭＳ（模型 ４） ＣＲ４（模型 ３）ＨＨＩ（模型 ３）

常数项
－ ０． ０２
（－ ０． ７２）

０． ７

（８４． ２９）
０． ２１０８

（７９． １７）

ＰＴＥ ０． １０１７

（３． ６２）
－ ０． ００２７
（－ ０． ３４）

－ ０． ００１８
（－ ０． ７１）

ＳＥ － ０． ０３８８
（－ １． ４１）

０． ０１２
（１． ４９）

－ ０． ００６３

（－ ２． ４６）
Ｒ２ ０． ０９７２ ０． ００３０ ０． ０３４８

另外，在两种回归方程中，我国保险业财险

市场和寿险市场规模效率 ＳＥ的回归系数 β４ 同
样为负数，但未通过显著性检验。从这一点来

看，规模效率假说（ＳＥＳ）在我国保险市场同样
不成立。相反，纯技术效率的回归系数 β２ 大于
零，并且通过了显著性检验。

在控制变量方面，再保险变量与企业利润

存在正相关关系，说明分出保费的增加使保险

企业有利可图，分保费在增加股东价值的基础

表 １０　 寿险市场基于模型（３）、模型（４）的回归结果

变量
被解释变量

ＭＳ（模型 ４） ＣＲ４（模型 ３）ＨＨＩ（模型 ３）

常数项
－ ０． ０３５６
（－ １． ４２）

０． ７３６５

（６９． ２２）
０． ２１３２

（２７． ６３）

ＰＴＥ ０． ０８５

（３． ６２）
－ ０． ０１８９
（－ １． ９１）

－ ０． ０１５７

（－ ２． １８）

ＳＥ － ０． ００３２
（－ ０． １３）

－ ０． ０３２７

（－ ３． １０）
－ ０． ０１７８

（－ ２． ３３）
Ｒ２ ０． ０７５６ ０． ０９０３

上通过保费分散降低了保险企业所面临的经营

风险。保费收入增长率的提升对提高企业利润

和降低产品价格分别具有正向和负向作用，且

在财险市场和寿险市场均通过了显著性检验。

在所有权性质方面，我国财险市场和寿险市场

表现出了不同。在财险市场，外资企业的所有

权结构更能促进企业经营利润的提升，而在寿

险市场，中资企业表现出了一定的优势。在内

部控制实施方面，无论是财险市场还是寿险市

场，均与保险企业的经营利润呈正相关关系，与保险企业的产品价格呈负相关关系，且在 １０％的水平
下通过了显著性检验。这说明企业内部控制的实施使得保险公司的财务信息更加真实和有效，同时

也大大降低了相关投资者信息不对称性程度，从而增强了相关投资者的投资信心。

表１１　 财险市场基于模型（５）、模型（６）的回归结果

变量
被解释变量

ＰＴＥ（模型 ５） ＳＥＦＦ（模型 ６）

常数项
２． １９９

（２． ０３）
３． ３６３

（３． ０７）

ＨＨＩ － ７． ５８９

（－ １． ５１）
－ １２． ９２９

（－ ２． ５４）

ＭＳ － ０． ８８４８

（２． ４９）
－ ０． ３８２
（－ １． ０７）

ＭＧ ０． ０４５

（２． ５５）
－ ０． ０２６
（－ １． ４５）

ＳＳ ０． ０１６５
（０． ２９）

０． １０２

（１． ７６）

ＩＣ ０． ０７８５
（１． ０５）

０． １５１

（１． ９９）

ＲＩ ０． １７２
（１． ６０）

０． ２０４４

（１． ８８）

ＣＩ － ０． １０５

（－ ２． １２）
－ ０． ０６１
（－ １． ２２）

ＥＤ ０． ０２５
（０． ５７）

０． ０１３３
（０． ３０）

Ｒ２ ０． ２３８５ ０． １９０５

从表 ９ 和表 １０ 的实证分析结果可以看出，无论是财
险市场还是寿险市场，纯技术效率对市场集中度 ＣＲ４ 和
ＨＨＩ的影响系数都显著为负，因此我国的保险市场不符
合 ＲＥＳ假说；规模效率对市场集中度 ＣＲ４ 和 ＨＨＩ的影响
系数也显著为负，因此我国的保险市场也不符合 ＳＥＳ 假
说。在财险市场当中，纯技术效率 ＰＴＥ 对市场份额 ＭＳ
的影响系数显著为正，规模效率 ＳＥ 对 ＨＨＩ 的影响系数
显著为负；在寿险市场当中，纯技术效率 ＰＴＥ 对市场份
额 ＭＳ 的影响系数显著为正，对 ＨＨＩ 的影响系数显著为
负，而规模效率 ＳＥ 对市场集中度 ＣＲ４ 和 ＨＨＩ 的影响系
数显著为负。根据市场力量假说（ＲＭＰ）的成立条件，纯
技术效率和规模效率的影响系数均不能通过显著性检

验。因此，我国保险市场无论是财险市场还是寿险市场，

均不符合 ＲＭＰ假说。
最后，验证我国保险业是否符合平静生活假说。从

表 １１ 和表 １２ 可以看出：一方面，两个模型中市场集中度
（ＨＨＩ）和市场份额（ＭＳ）的回归系数都为负数，该结果与
平静生活假说高度一致。另一方面，从模型（５）的回归结果我们发现市场集中度（ＨＨＩ）的系数通过
了 １０％水平下的显著性检验，且模型（６）市场份额（ＭＳ）的回归系数也通过了 ５％水平下的显著性检
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表１２　 寿险市场基于模型（５）、模型（６）的回归结果

变量
被解释变量

ＰＴＥ（模型 ５） ＳＥＦＦ（模型 ６）

常数项
１． ０２７

（２． ５８）
１． １８５

（３． ０６）

ＨＨＩ － ２． ５２１

（－ １． ３６）
－ ２． ７６６

（－ １． ５３）

ＭＳ － ０． ６４３４

（－ ２． ２０）
－ ０． ０８１
（－ ０． ２９）

ＭＧ － ０． ０００４４
（－ １． １７）

０． ０００５
（１． ５４）

ＳＳ － ０． ００９
（－ ０． ２４）

０． ０４１５
（１． ０６）

ＩＣ ０． ０７７３
（０． ９５０

０． ０７３４
（０． ９２）

ＲＩ ０． ００５
（０． ０２）

－ ０． ９６６
（－ ０． ３７）

ＣＩ － ０． ０００２
（－ ０． ２３）

－ ０． ００３３

（－ ２． ８５）

ＥＤ ０． １１７

（４． ６２）
０． ０９３

（３． ７８）
Ｒ２ ０． ２５１０ ０． ２５１１

验。这表明我国保险市场可能存在“平静生活”现象。

但是本文认为，由于平静生活假说的前提是成熟稳定的

保险市场，而我国目前的保险市场仍处于保费收入迅速

增加、经营企业不断涌现、市场集中度水平日趋降低的阶

段，因此我国的保险市场还不完全具备平静生活假说成

立的前提条件，即只能说我国保险市场在一定程度上符

合平静生活假说。

七、结论

本文分析了我国保险业财险市场和寿险市场

２００７—２０１１ 年期间市场结构、经营效率和企业绩效之间
的关系，实证结果显示，我国无论是财险市场还是寿险市

场均不符合结构 行为 绩效假说（ＳＣＰ）和相对市场力量
假说（ＲＭＰ），也不遵循效率结构假说（ＥＳ），这也与现有
的研究发展中国家保险业的文献结果相一致。通过实证

分析，本文发现，我国保险市场在某种程度上符合平静生

活假说，即市场结构与保险经营绩效之间缺少必要的联

系。随着我国保险市场改革进程的不断深入和发展，效率的作用将会越发明显，我国保险市场在某种

程度上将从市场力量假说向效率结构假说转变。完善竞争机制、降低行业壁垒、不断扩大保险市场的

竞争程度，应是今后我国整个保险市场的发展方向。
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