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［摘　 要］国家审计在国家治理中发挥批判性和建设性两种作用，根据这两种作用，国家审计治理指数从产出
的视角来说，批判性作用表现为“审计发现问题金额率”和“移送处理人数率”，建设性作用表现为“审计整改金额

率”和“审计结果利用率”。采用功效系数法综合上述四个指标构建国家审计批判性指数、国家审计建设性指数和

国家审计治理综合指数，并根据 ２００７—２００８ 年的数据，以构建的国家审计治理指数模型来计算各省市的国家审计
治理指数，结果表明不同省市之间的差距较大，全国的整体水平离行业满意水平也存在较大的差距。
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一、引言

刘家义审计长曾说过：“国家审计作为国家治理的重要组成部分，始终通过依法用权力制约权

力，发挥揭示、抵御、改进和预防等‘免疫’功能，在维护民主法治，保障国家安全，推动落实责任、透

明、法治、廉洁、公平和正义等原则和理念，改善国家治理，进而实现国家的可持续发展等方面发挥着

积极作用。”［１ ４］然而，国家审计在国家治理构造中究竟发挥了什么作用，目前学界尚缺乏量化指标来

衡量。这种量化指标的缺乏，使得我们不能了解国家审计服务国家治理的动态发展，也不能进行不同

地区之间的比较。

本文以国家治理“免疫系统”论为基础，借鉴成熟的指数构建方法，构建国家审计治理指数，用量

化的方法反映一定地区的国家审计在国家治理中发挥的功能作用。本文拟构建国家审计治理指数的

理论模型和数学模型，并在此基础上根据《中国审计年鉴》和《中国财政年鉴》［４］２００７ 年至 ２００８ 年的
数据，以省市为单位，计算 ２００７ 年至 ２００８ 年的国家审计治理指数。

二、文献综述

国家审计治理指数可以衡量一个地区的国家审计服务国家治理的状况，它是一个宏观治理指数。

目前学界还没有文献讨论国家审计治理指数问题，国家审计治理指数还没有建立，不过，与国家治理

相关的宏观指数较多，这些指数对于国家审计治理指数的构建有一定启示。从国外来说，宏观指数主

要有全球治理指数、法治指数、民主指数、清廉指数；从国内来说，全国性的治理指数有城市文明指数。

全球治理指数由世界银行发布，是衡量一国政府公共治理成效最为权威的指标体系，由话语权与
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问责、政治稳定与杜绝暴力、政府效能、监管质量、法治和遏制腐败等六个子指标构成，没有综合指

标。该指标体系覆盖全球 ２１２ 个国家和地区，采用 ３２ 个全球性调查机构的 ３５ 个世界性数据库［５ ６］。

法治指数是判断、衡量一个国家的法治（Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ）状况的量化标准和评估体系，是在由美国律
师协会发起的“世界正义工程”（ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｊｕｓｔｉｃｅ Ｐｒｏｊｅｃｔ）中提出的用于衡量一国法治状况的量化标
准和评估体系。该指数体系共计 ９ 个一级指数、５２ 个二级变量、４００ 多个三级变量，没有综合评价。
法治指数主要利用两大数据，首先采用“普通人口抽查”（ＧＰＰ）方式，由资深的专业公司对每个国家
中 ３ 个城市的 １０００ 名受访者进行抽样调查，每 ３ 年进行一次；其次采用“专家型受访者问卷”（ＱＲＱ）
方式，每年进行一次，受访者包括民商法、刑事司法、劳工法和公共健康等各领域的专家学者［７］。

民主指数是英国经济学人信息社对国家或地区的民主质量的量化，包括选举进程与多元化、公民

自由、政府运作、政治参与和政治文化五个方面。上述五个方面共分解为 ６０ 个量度项目，每个量度项
目都按 ０ 到 １０ 量度，简单计算平均数就是综合得分。民主指数采用对公众进行问卷调查的方式收集
数据［８ ９］。

清廉指数又称为腐败指数，是国际组织“透明国际”建立的量化腐败的权威指标，它以问卷调查

为方式，调查选定对象（商界人士、风险分析师和一般民众）对贪污腐败情况的个人经验与感受，调查

的主要内容包括以下多个方面：在公共领域的不正当行为（如行贿或腐败）；腐败的程度；在公共和私

有商业活动中腐败涉及的范围和数量；估计由腐败所造成的损失；各级政府索要特殊和非法报偿的可

能性；滥用公共权力谋取私利的程度；政治家、官员、警察和法官腐败的案例；与进出口许可证、商业营

业执照、税款后数额等相联系的非正常额外支出频率；等等。上述调查内容按 ０ 至 １０ 级量度并加权
平均就是腐败程度［１０ １１］。

城市公共文明指数是中央文明办根据中央文明委的部署安排，委托国家统计局每年对全国文明

城市和先进城市进行公共文明量化测评的指标，它是描述市民文明素质发展状况、评价市民文明素质

发展水平和群众性精神文明创建工作成效的量化指标，包括城市公共环境、公共秩序、人际交往、公益

行动五个方面，测评方式采取实地考察、入户问卷调查和材料审核三种方式。实地考察重点是广场、

主要商业大街、主干道、主要交通路口、公交线路、文化场所、火车站、汽车站等处的市民文明行为。

上述各种指数虽然还存在各种问题，有的甚至不能真实反映客观事物的本来面目，但是，这些宏

观治理指数对国家审计治理指数有两点重要启示：第一，理论模型是指数的基础，如果没有正确的理

论模型，则治理指数不能真实地反映指数拟反映的客观事物，指数本身也就毫无意义；第二，给后续研

究者构建方法上的启示，包括从产出的视角来构建指标以及多层级指数的选择和指标合成。

三、国家审计治理指数构建的理论基础

国家审计治理指数用量化指标来衡量国家审计在国家治理中发挥的作用，也就是国家审计为国

家治理服务的量化反映。那么，国家审计在国家治理中能发挥什么作用呢？

从本质上来说，国家审计源于公共委托代理关系。在公共委托代理关系中，由于信息不对称、激励

不相容，再加上环境具有不确定性，公共责任的代理人有可能偏离委托人期望，追求自己的利益，从而出

现机会主义行为。公共责任委托人作为理性人，当然会预期到代理人的机会主义行为，代理人作为理性

人也会预期到委托人会预期到其机会主义行为，所以，双方的互动具有博弈的性质，博弈的结果就是形

成应对代理人机会主义行为的治理构造。一般来说，公共责任委托人应对代理人机会主义行为的治理

构造包括制衡机制、激励机制和监督机制。制衡机制是在代理人履行其责任的流程中嵌入控制措施，通

过控制措施来抑制机会主义行为；激励机制是通过一定的制度安排改进代理人与委托人之间的激励相

容程度，从而使得代理人主动放弃其机会主义行为；监督机制是对代理人责任履行过程和结果进行监视

和督察，并对代理人的不当行为进行规制，从而抑制机会主义行为。一般来说，制衡机制和激励机制属

于事前或事中治理，主要是防止机会主义行为的发生，而监督机制属于事后治理，主要是监视和督察代
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理人履行责任的过程和结果是否存在机会主义行为。上述治理路径如图 １ 所示。
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图 １　 应对机会主义的治理构造

在应对机会主义行为的治理构造中，审计处

于何种地位呢？从理论上来说，审计有两种定

位：第一种，审计只是鉴证剩余机会主义行为是

否存在并对鉴证结果发表审计意见。在这种功

能定位下，揭示代理人的机会主义行为是审计的

核心，这种审计主要是发挥批判性作用，称为批

判性审计［１］。第二种，主要是抑制剩余机会主义

行为，也就是说，在鉴证剩余机会主义行为是否存在的基础上，找出剩余机会主义行为出现的原因并协助防

止或预防剩余机会主义。从图 １来看，找出剩余机会主义行为出现的原因也就是要找出激励机制、制衡机
制及其他监督机制所存在的缺陷，因为只有上述这些机制存在缺陷，才会出现超出可容忍水平的剩余机会

主义。协助防止或预防剩余机会主义就是要对发现的治理构造缺陷进行改进，以优化体制、机制和制度，降

低机会主义行为发生的可能性。因此，这种定位下的审计要做三方面的工作：一是鉴证剩余机会主义行为

是否存在；二是分析机会主义行为存在的原因，也就是分析分析治理构造的缺陷，找出机会主义行为发生的

体制、机制和制度原因；三是协助改进治理构造的缺陷，优化体制、机制和制度。在这种审计定位下，揭示代

理人的剩余机会主义行为是审计的起点，核心问题是找出治理构造缺陷并帮助改进治理构造，进而抑制剩

余机会主义行为，这种审计主要发挥建设性作用，称为建设性审计［１］。

因此，总体来说，国家审计服务于国家治理主要有两个路径：一是批判性作用，主要表现为查出代理

人机会主义行为的多少；二是建设性作用，主要表现为对代理人机会主义行为的处理情况以及体制、机

制和制度的优化情况。当代中国的国家审计环境需要在审计目标定位上立足建设性，坚持批判性［１］。

然而，国家审计的上述作用发挥状况如何呢？这就需要一个量化的方法来测量其实际状况。国

家审计治理指数是一种量化的测试方法，通过国家审计治理指数的量化测量，人们可以了解国家的批

判性作用、建设性作用及综合作用的动态发展，可以进行横向比较，了解本地区国家审计服务国家治

理情况在全国的排名，还可以根据上述横向和纵向动态比较了解本地区的弱势及优势，便于找出

差距。

四、国家审计治理指数构建及应用

（一）国家审计治理指数指标体系

前文所介绍的宏观治理指数基本上都是从产出的视角来构建指标，这种构建方法有利于人们了

解宏观治理的状况。根据本文提出的国家审计治理指数理论模型，国家审计治理指数从产出的视角

来说，批判性作用主要表现为“审计发现问题金额”和“移送处理人数”，建设性作用主要表现为“审计

整改金额”和“审计结果利用”。“审计发现问题金额”和“审计整改金额”也是审计署绩效报告中的

主要绩效指标。

１． 审计发现问题金额
根据《中国审计年鉴》，审计发现问题金额计算方法如公式（１）所示。
审计发现问题金额 ＝应上缴财政 ＋应该减少财政拨款 ＋应归还原渠道资金 ＋应调账处理 （１）
审计发现问题金额的绝对数能表现同一地区在不同时间的批判性作用发挥情况，但是，不同地区

之间如果用绝对数则缺乏可比性。一般来说，国家审计发现问题主要与财政收支有关，所以可以用审

计发现问题金额率这个相对数来表示，计算方法如公式（２）所示。
审计发现问题金额率 ＝审计发现问题金额 ／（一般预算收入 ＋一般预算支出） （２）
２． 移送处理人数
根据《中国审计年鉴》，移送处理人数计算方法如公式（３）所示。
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移送处理人数 ＝移送司法机关涉案人员 ＋移送纪检监察部门涉及人员 ＋移送有关部门涉及人员
（３）

同样，移送处理人数的绝对数在不同地区之间缺乏可比性。一般来说，国家审计移送处理人员主

要与财政收支有关，所以可以用移送处理人数率这个相对数来表示，计算方法如公式（４）所示。
移送处理人数率 ＝移送处理人数 ／（一般预算收入 ＋一般预算支出） （４）
３． 审计整改金额
根据《中国审计年鉴》，审计整改金额计算方法如公式（５）所示。
审计整改金额 ＝已上缴财政 ＋已减少财政拨款 ＋已归还原渠道资金 ＋已调账处理 （５）
由于审计整改金额是以审计发现问题金额为基础的，审计发现问题金额规模不同，审计整改金额

规模也不同，所以审计整改金额作为绝对数在不同地区之间缺乏可能性，可以用审计整改金额率这个

相对数来表示，计算方法如公式（６）所示。
审计整改金额率 ＝审计整改金额 ／审计发现问题金额 （６）
４． 审计结果利用
根据《中国审计年鉴》，审计结果利用计算方法如公式（７）所示。
审计结果利用 ＝被采纳的审计建议（条）＋被批示、采纳的专题或综合性报告 ＋被批示、采纳的

信息简报 （７）
由于不同地区的国家审计机关规模不同，因此审计结果利用作为绝对数，在地区之间缺乏可能

性。为此，可以用审计结果利用率这个相对数来表示，计算方法如公式（８）所示。
审计结果利用率 ＝审计结果利用 ／审计（调查）单位数 （８）
审计结果利用率计算中，如果用提出的审计建议和提交的专题报告、信息简报作为分母，则可能

产生提出的建议数量越少采纳率越高的问题，这不符合建设性作用的本意，而用审计（调查）单位数

作为分母，则反映了审计建议、专题报告和信息简报的数量和质量。

（二）国家审计治理指数综合合成

以上讨论了国家审计治理指数的指标体系，每个指标都从不同的维度反映了国家审计服务国家

治理的情况。然而，我们还需要对国家审计服务国家治理的情况进行综合反映。这种综合反映表现

为两个方面：一是分别反映批判性作用和建设性作用，二是将批判性作用和建设性作用综合起来形成

一个综合指标［１２］。

综合指标的合成有多种方法，国家审计治理指数首先需要进行横向比较，也就是不同地区之间的

比较，反映该地区某一时期国家审计治理指数在同行业中的地位。在这种情形下，功效系数法是较好

的方法。由于各项指标的满意值与不允许值一般取自行业本期的最优值与最差值，因此，功效系数法

没有充分反映各地区自身的动态发展，不利于进行纵向比较。但是，如果将满意值与不允许值定基固

定，各期间都不变，则上述问题就不再存在。所以，本文认为，可以选定一个年度为基年，以该年度的

最优值与最差值为满意值与不允许值，以后各年度固定不变。这样计算出来的功效系数，既能进行横

向比较，也能进行纵向比较。以下我们按功效系数法来讨论国家审计治理指数综合合成。

１． 各指标单项评价分数
选定一个年度为基年，以该年度的行业最优值与最差值作为满意值与不允许值，以后各年度固定不

变，在此基础上计算功效系数。功效系数实质上是各项指标接近、达到或超过满意值的程度，一般是一

个比率，所以需要转化为相应的评价分数。转化的方法一般是将单个指标的最高分数确定为 １００（当然，
如果将满意值与不允许值定基固定，则后续年度单个指标的最高分可能超过 １００），首先将功效系数乘以
一个常数，对功效系数进行放大，同时，对放大后的功效系数进行平移，也就是再加上一个常数。一般情

形下，放大倍数是 ４０，平移量是 ６０。根据上述规定，单个指标的评价分数计算方法如公式（９）所示。

ｄｉｊ ＝
ｘｉｊ － ｘ

（ｓ）
ｉ

ｘ（ｈ）ｉ － ｘ（ｓ）ｉ
× ４０ ＋ ６０ （９）
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式中 ｄｉｊ 为第 ｊ主体 ｉ指标的单项评价分数，也称为 ｊ主体 ｉ指标 ｘｉｊ 的功效系数；ｘｉｊ 为 ｊ主体 ｉ指标
的实际值；ｘ（ｓ）ｉ 为第 ｉ项评价指标的不允许值；ｘ

（ｈ）
ｉ 为第 ｉ项指标的满意值；ｊ为被评价主体的序号，ｊ ＝

１，２，…，ｍ；ｉ为评价指标的项号，ｉ ＝ １，２，…，ｎ。
２． 国家审计治理综合性指数
由于国家审计在国家治理中发挥批判性和建设性两种作用，因此国家审计治理指数分为两个层

级：一是不同作用的指数，包括国家审计批判性作用指数和国家审计建设性作用指数；二是国家审计

整体作用指数，是将批判性作用指数和建设性作用指数综合起来。

上述两个层级的指数，都需要确定指标权重。前文文献综述中提到的各种治理指数，当需要进行

综合时，基本上都是采用专家意见法或简单算术平均数确定指标权重，财政部与其他部委联合发布的

《国有资本金效绩评价规则》也是采用专家意见法确定指标权重的［１３］。所以，本文认为，国家审计治

理指数也可以采用专家意见法确定指标权重。

以上所述的国家审计治理指数模型归纳起来如表 １ 所示。
表 １　 国家审计治理指数模型

一级指标 二级指标（权重）
三级指标

指标名称（权重） 计算公式

国家治理指数

批判性指数（５０％）

审计发现问题金额率

（７０％）
审计发现问题金额 ／（一般预算收

入 ＋一般预算支出）

移送处理人数率（３０％） 移送处理人数 ／（一般预算收入 ＋
一般预算支出）

建设性指数（５０％）
审计整改金额率（６０％） 审计整改金额 ／审计发现问题金额

审计结果利用率（４０％） 审计结果利用 ／审计（调查）单位数

　 　 注：权重是笔者根据 １０ 名审计学教授的意见确定。

（三）国家审计治理指数计算

由于 ２００９ 年及以后数据尚未公开，２００６ 年及以前的统计方法与 ２００７ 年和 ２００８ 年不同，因此我
们选择 ２００７ 和 ２００８ 两年的数据，按本文前面构建的国家审计治理指数模型来计算各省市的国家审
计治理指数。四个指标在计算各指标单项评价分数时，满意值与不允许值都固定在 ２００７ 年，这样可
以对 ２００８ 年和 ２００７ 年的数据进行比较。同时，个别省市审计整改金额率超过 １，其中的原因是本年
度整改了上年度的问题。对于这类指标，本文在选择满意值时，不将这种值作为满意值。２００７ 年计
算结果如下页表 ２ 所示，２００８ 年计算结果如第 ９５ 页表 ３ 所示。

表 ２ 数据显示，２００７ 年，批判性作用指数最大值是 ９４ ３ 分，最小值是 ６０ ３，全国地方审计机
关平均分数是 ６８ ４；建设性作用指数最大值是 １０２ ３ 分，最小值是 ６２ ６，全国地方审计机关平均
分数是 ７８ ３；国家审计治理综合指数最大值是 ９０ ４ 分，最小值是 ６４ ８，全国地方审计机关平均分
数是 ７３ ４。这个结果表明，不同省市之间的差距还较大，全国的整体水平离行业满意水平也存在
较大的差距。

表 ３ 显示，２００８ 年，批判性作用指数最大值是 ７７ ７ 分，最小值是 ６０ ４，全国地方审计机关平均分
数是 ６６ ７；建设性作用指数最大值是 １１８ １ 分，最小值是 ６０ ３，全国地方审计机关平均分数是 ８０ ５；
国家审计治理综合指数最大值是 ９２ ２ 分，最小值是 ６１ ２，全国地方审计机关平均分数是 ７３ ６。这个
结果表明，不同省市之间的差距还比较大，全国的整体水平离行业满意水平也存在较大的差距。但

是，与 ２００７ 年相比较，２００８ 年的建设性作用更加得到重视，从而带动国家审计治理综合指数也从
７３ ４ 增加至 ７３ ６。

·３９·
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表 ２　 国家审计治理指数（２００７ 年）

省市
审计发现问

题金额率

移送处理

人数率

审计整改

金额率

审计结果

利用率

批判性

指数

建设性

指数

国家审计

治理指数

江西 ０． １７０６２５１４ ０． １２３５６０７１１ ０． ９２９９８１４１６ ０． ４６２８３５４３１ ９４． ３ ８６． ６ ９０． ４
重庆 ０． ０４７６０９９２２ ０． ０９４１３００８１ ０． ８９５２７７３０７ １． ７０７１９６０３ ７２． ２ ９８． ９ ８５． ６
北京 ０． ０１０５３４６３６ ０． ０００９５４７６３ １． ２８０４９０４９４ ０． ９２０９８４４５６ ６１． ３ １０２． ３ ８１． ８
宁夏 ０． ０５７４２７９２３ ０． ２３６１１２８３７ ０． ６０７９１７８１４ ０． ６６６３６５２８ ８１． １ ７８． ９ ８０． ０
河南 ０． ０２８０６３８４９ ０． ０８８１９１４８９ ０． ７２１４６７５２２ １． １０５８５３７７１ ６８． ７ ８７． １ ７７． ９
山东 ０． １１１６１４８８３ ０． ０３９６２１５６３ ０． ２８１０１９４５２ １． １８３４３３３１８ ８０． １ ７４． ５ ７７． ３
天津 ０． ０３１５２１０２９ ０． ００６５８５６０９ ０． ８５７０２３０９７ ０． ６７８９２１５６９ ６５． １ ８６． ７ ７５． ９
江苏 ０． ０３６６２６３４５ ０． ０２５０４４６１１ ０． ６６１３１５８４５ ０． ９７７２０７２６４ ６６． ９ ８３． ９ ７５． ４
山西 ０． ０５７９１４０１９ ０． １３１６８９９４ ０． ６０１３９７０２６ ０． ２７３９２１７９７ ７５． ９ ７４． ５ ７５． ２
四川 ０． ０３６６１１０２１ ０． ０６０１５３４８７ ０． ６１７０８８２７６ ０． ８１６５３０７６４ ６８． ７ ８０． ８ ７４． ８
广东 ０． ０１３９３７３６６ ０． ０３２１２５８３９ ０． ６９０６４０４３２ ０． ９９０４２７０９９ ６３． ５ ８５． ０ ７４． ２
新疆 ０． ０２３０４５３ ０． ０９８９８１５０８ ０． ４８９５９１４４５ ０． ９７１２５１２２５ ６８． ４ ７８． ６ ７３． ５
湖南 ０． ０２９３３０２０３ ０． ０５０４１８１１４ ０． ５３４８１８９５１ ０． ９５５８２６０８７ ６７． ０ ７９． ８ ７３． ４
海南 ０． ０４２８３２０４６ ０． ０１１３１５７３７ ０． ６６５９４６７５３ ０． ４６７０５７１０１ ６７． ２ ７８． ６ ７２．
浙江 ０． ０２９４９０９２８ ０． ０２５７５０１５４ ０． ５４８２６３８９３ ０． ９２８００３９７２ ６５． ７ ７９． ９ ７２． ８
河北 ０． ０４６５８９３８ ０． ０１１３２５１７６ ０． ５２４９７７４４５ ０． ７９７３５７７６７ ６７． ８ ７７． ８ ７２． ８
贵州 ０． ０３２２５１３７４ ０． ０６２９３１４９７ ０． ４２４２６０１６３ ０． ９８８１２０９５ ６８． １ ７６． ８ ７２． ４
内蒙古 ０． ０３４４６７６０３ ０． ００６３５０５３７ ０． ７５２６９１３８１ ０． ２５２５８９０８２ ６５． ６ ７８． ９ ７２． ２
湖北 ０． ０４０２９５０１７ ０． ０３２６６０６６６ ０． ４３５８０５３４３ ０． ９０１１２１５３８ ６７． ９ ７６． ２ ７２． ０
安徽 ０． ０１６９３７５０６ ０． ０２２９３６６７８ ０． ６０７４０５７９３ ０． ８１２４４０３２２ ６３． ５ ８０． ５ ７２． ０
福建 ０． ０７１８０３９８７ ０． ０３７８８５８４６ ０． ２４９５２９４５９ ０． ８５３５９５４４７ ７３． ４ ７０． ０ ７１． ７
上海 ０． ００２７３１２１８ ０． ００６１０８７９３ ０． ５３６５７３６１６ １． ２３３７８２１３ ６０． ３ ８２． ９ ７１． ６
西藏 ０． ０３０８５３７７８ ０． ００３３８３９８ ０． ５９４３４５００３ ０． ４５５５５５５５６ ６４． ８ ７６． ３ ７０． ５
辽宁 ０． ０１４７３２８２１ ０． ０１０８８８７６９ ０． ５１５１４０４６１ ０． ８５２６９１７７７ ６２． ５ ７８． １ ７０． ３
云南 ０． ０１７２５０１２８ ０． ０１８４９６４８３ ０． ３４１３３７０９８ １． １３４６０７９５７ ６３． ３ ７５． ８ ６９． ６
吉林 ０． ０５１８１３５２５ ０． ０１９９２６１０７ ０． １９８８８８５８３ ０． ６９３１９６８３ ６９． ２ ６６． ７ ６７． ９
黑龙江 ０． ０２５２６９３３ ０． ０４３６１８７６ ０． ３２８６３３００７ ０． ４１５５７３６ ６５． ９ ６７． ７ ６６． ８
广西 ０． ０２３８７８５ ０． ０３８４４０４５６ ０． ３０９８７５４４６ ０． ４６７７９５４８５ ６５． ４ ６７． ７ ６６． ６
青海 ０． ０１７８９６７８７ ０． ００８８５１９０８ ０． ４７４０８２５０１ ０． ２２０４３０１０８ ６２． ９ ７０． ０ ６６． ５
甘肃 ０． ０４０５１３８２４ ０． ００９２３５２０９ ０． ２３９０９３２０７ ０． ３４４７００１９９ ６６． ７ ６４． ２ ６５． ５
陕西 ０． ０２８３１５０１２ ０． ０５５５８４２５６ ０． １４５８２５８２７ ０． ４５９０５３５５６ ６７． １ ６２． ６ ６４． ８

平均值 ０． ０３９４４４６５８ ０． ０４５５８９０８３ ０． ５５０３４５２９２ ０． ７７３８２０２４１ ６８． ４ ７８． ３ ７３． ４
最大值 ０． １７０６２５１４ ０． ２３６１１２８３７ １． ２８０４９０４９４ １． ７０７１９６０３ ９４． ３ １０２． ３ ９０． ４
最小值 ０． ００２７３１２１８ ０． ０００９５４７６３ ０． １４５８２５８２７ ０． ２２０４３０１０８ ６０． ３ ６２． ６ ６４． ８

五、结论和启示

本文以国家审计“免疫系统”论为基础，采用功效系数法构建国家审计治理指数，用量化的方法

反映一定地区的国家审计在国家治理中发挥的功能作用。

国家审计服务国家治理主要有两个作用：一是批判性作用，主要表现为查出代理人机会主义行为

的多少；二是建设性作用，主要表现为对代理人机会主义行为的处理情况及体制、机制和制度的优化

情况。根据上述两种作用，从产出的视角来说，国家审计治理指数的批判性作用主要表现为“审计发
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表 ３　 国家审计治理指数（２００８ 年）

省市
审计发现问

题金额率

移送处理

人数率

审计整改

金额率

审计结果

利用率

批判性

指数

建设性

指数

国家审计

治理指数

福建 ０． ０２３７５７１０３ ０． ０５６３１３１６２ １． ７７５９４４３５８ ０． ９８４８４８４８５ ６６． ３ １１８． １ ９２． ２
重庆 ０． ０６９１３３４６１ ０． ０８０３２２２９３ ０． ７４８７４３０７５ １． ９６１５３８４６２ ７５． １ ９７． ２ ８６． ２
宁夏 ０． ０５０７８５４７３ ０． ０９０５５８１２４ ０． ７１６５４４８１８ ０． ８４９６１５８０７ ７２． ６ ８４． ２ ７８． ４
北京 ０． ００５５６３４１１ ０． ０００２６３３９３ １． ０１９００８５２７ １． ００６３２１１１３ ６０． ４ ９５． ２ ７７． ８
河北 ０． ０３４８８４３１６ ０． ０１２０１７２７７ ０． ８４６４１４４７３ ０． ８７９６９６０７４ ６５． ９ ８８． ５ ７７． ２
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现问题金额率”和“移送处理人数率”，建设性作用主要表现为“审计整改金额率”和“审计结果利用

率”。采用功效系数法构建国家审计批判性指数、国家审计建设性指数和国家审计治理综合指数将

满意值与不允许值定基固定，这样计算出来的功效系数，既能进行横向比较，也能进行纵向比较。

根据上述方法，本文选择 ２００７ 和 ２００８ 两年的数据，按我们所构建的国家审计治理指数模型来计
算各省市的国家审计治理指数，结果表明，不同省市之间的差距还较大，全国的整体水平离行业满意

水平也存在较大的差距。

计算国家审计治理指数究竟有什么作用？根据本文的模型和 ２００７ 年及 ２００８ 年的计算结果，我
们认为，国家审计治理指数可以发挥三个方面的作用：第一，使人们了解国家审计发展动态。通过国
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家审计批判性指数、国家审计建设性指数和国家审计治理综合指数，人们可以了解国家的批判性作

用、建设性作用及综合作用的动态发展。第二，可以进行横向比较。通过国家审计批判性指数、国家

审计建设性指数和国家审计治理综合指数的横向比较，人们可以了解本地区国家审计服务国家治理

在全国的排名情况。第三，根据上述横向和纵向动态比较，了解本地区的弱势及优势，了解全国其他

省市的情况，便于找出自己的差距，也便于向其他先进省市学习。
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