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［摘　 要］公允价值计量具有价值相关性，但也存在资产估价的风险性，这一会计估计风险对以风险成本为基
础的审计定价及其变化至关重要。以后金融危机时期 ２００９—２０１２ 年沪深上市公司的数据为样本，实证研究公允
价值计量下的资产价值变动对审计收费的影响，结果显示：持有资产价值变动总体和公允价值变动损益、资产减值

损失分项均显著正向影响审计收费，这表明持有资产价值变动幅度越大，审计收费越高；在持有资产价值变动总体

正向影响审计收费的强度逐年显著增强的情况下，公允价值变动损益对审计收费正向影响的显著性提升，但是影

响强度下降；资产减值损失对审计收费正向影响的强度和显著性均逐年提升，这表明审计收费蕴含公允价值估计

风险和资产计价的公允性。
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一、引言

审计收费（或定价）作为审计市场的核心要素，是审计市场供需均衡的结果，且伴随市场规则等

环境的变化而变动。就审计需求方而言，审计客户的资产规模显著影响审计收费；就审计供给方而

言，审计成本包括风险成本显著影响审计收费。这些公认的结论是资产历史成本计量观的产物。随

着资产计量属性由历史成本转向公允价值，资产价值变动是否影响审计收费，如何影响审计收费，是

继我国财政部《企业会计准则（２００６）》引入了公允价值计量之后理论界和实务界所面临的重要问题。
在公允价值计量下，资产和负债按照在公平交易中，熟悉情况的交易双方自愿进行资产交换或者债务

清偿的金额计量。公允价值具有价值相关性，但公允价值取自何处、如何取得，该准则并没有给出独

立的和具体的可操作性标准［１］。借鉴国际准则，财政部于 ２０１２ 年 ５ 月颁布的《企业会计准则第 ×
号———公允价值计量（征求意见稿）》明确了公允价值的估价有市场法、收益法和成本法三种主流估

价技术。这些技术的应用需要大量的主观估计和判断，这一方面影响资产价值变动计量的准确性，从

而影响现行审计客户资产比例定价基础，另一方面也使得审计师在执行审计的过程中所承担的审计

风险增大［２］。为此，在可接受的风险之内，审计师势必增加审计人工等成本，从而影响审计收费。本

文运用 ２００９—２０１２ 年后金融危机时期的沪深上市公司数据，从公允价值计量下的未实现损益视角实
证检验持有资产价值变动对审计收费的影响。本研究不仅可以丰富审计定价的理论研究，而且还有

助于审计实务的公允定价。
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二、文献综述

有关财务报告审计收费的研究中，Ｓｉｍｕｎｉｃ 首次从公司和事务所两个层面对美国上市公司审计费
用的影响因素进行了实证研究［３］。之后，Ｆｒａｎｃｉｓ［４］和 Ｈｏｕｓｔｏｎ［５］基于 Ｓｉｍｕｎｉｃ 审计定价模型进行了不
同国别审计市场定价的研究。国内关于审计收费的研究文献可以归纳为三个方面：一是审计客户层

面的研究。张继勋等［６］、伍利娜［７］等的研究一致认为总资产、资产负债率、流动比率、纳入合并报表子

公司个数、公司盈利状况等显著影响审计收费。韩厚军和周生春发现风险因素中存货占总资产的比

例与审计费用显著相关［８］，而刘斌等却发现风险因素对审计收费并没有明显的影响［９］。美国《萨班

斯 奥克斯利法案》出台后，学者们开始研究内部控制对审计收费影响，Ｒａｇｈｕｎａｎｄａｎ 和 Ｒａｍａ 发现内
部控制披露与审计费用之间的关系并不是很依赖于重大控制缺陷的类型，它们与自愿披露内部控制

缺陷公司的审计费用没有直接联系［１０］。但 Ｈｏｇａｎ 和 Ｗｉｌｋｉｎｓ［１１］、Ｈｏｉｔａｓｈ 等［１２］却发现重大控制缺陷和

严重控制缺陷的披露会产生更高的审计费用，而非重大控制缺陷的披露则没有。二是事务所层面的

研究。国内学者一般认为事务所的声誉、行业专长、审计意见类型等因素与审计收费显著相关，但也

存在一些不同的研究结论。伍利娜发现聘请国际“四大”会计师事务所会显著提高上市公司的年度

审计费用［１３］，但耿建新和房巧玲发现国际“四大”会计师事务所收取的审计费用并未显著高于我国本

土会计师事务所［１４］。三是宏观经济环境、法律监管和政治联系等方面对审计定价影响的研究。李

爽、吴溪通过比较自愿性与监管诱致性审计师变更样本的审计定价发现，监管诱致性变更的审计定价

显著高于自愿性变更样本的审计定价［１５］。陈小林、潘克勤发现法律执行力度、行政监管和法律制度

建设与审计定价显著正相关，上市公司政治关系与审计定价显著负相关［１６］。

２００８ 年金融危机爆发后，公允价值计量属性饱受争议，有关公允价值对审计收费影响的研究开
始起步。Ｅｔｔｒｅｄｇｅ 等实证研究了银行业中公允价值计量、审计师专长和审计费用的关系，发现由于银
行资产的公允价值难以验证，相应地，在可验证的困难性上审计风险和审计工作量都会增加，审计费

用也会增加［１７］。Ｇｏｎｃｈａｒｏｖ 等实证研究了欧洲房地产行业采用公允价值计量和审计费用的关系，发
现当公允价值估计的复杂性和难以辨别性增加时，审计风险会不可避免地升高，审计费用就会相应增

加［１８］。Ｃａｎｎｏｎ 等通过实地调查的方式研究发现一系列估计的不确定性和复杂的假设造成了较高的
固有风险，导致审计师无法为公允价值审计提供积极的保证［１９］。朱松等人实证研究发现公允价值计

量下表征盈余管理动机的资产减值损失与审计收费显著正相关［２０］。马建威等人实证研究发现以公

允价值计量的金融资产分类与审计收费相关，可供出售金融资产占交易性金融资产和可供出售金融

资产两类金融资产之和的比例越大，审计收费越高；金融危机下，审计收费与以公允价值计量的金融

资产分类的相关性增强［２１］。

上述研究多是考虑审计客户方公允价值计量对审计收费的影响，鲜有考虑后金融危机期审计供

给方的风险导向整合审计方式与客户公允价值下持有资产价值变动对审计定价影响的研究。本文以

决策有用计量观为基础，结合风险导向整合审计方式，研究持有资产价值变动对审计收费的影响。

三、理论分析与研究假设

决策有用性计量观认为，在合理可靠的前提下，会计人员应负责将公允价值纳入财务报表，从而

认可他们在帮助投资者评价公司内在价值时应承担的义务。该观点也称为资产负债表观，其实质是

在财务报表中大量使用公允价值。公允价值计量模式，就是将未实现但将来可实现的损益（即未实

现损益）予以确认，以反映资产和负债的真实价值。未实现损益是指公允价值变动损益、资产减值损

失等未实现的利得和损失，该项目本质上属于会计估计事项，且属于未实现的资产持有损益，并未真

正影响企业现金流量［２２］。李永鹏认为资产减值会计计量中包含了大量的公允价值计量方式，其实质

就是一种不同时点的公允价值，资产减值会计是公允价值会计的单向行为，更准确地讲，是资产后续
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计量的减值行为，所以资产减值会计实质上是一种不对称的公允价值计量［２３］。公允价值计量下的未

实现损益反映了持有资产价值变动的结果。依据公允价值的“顺周期”性，公允价值变动收益反映资

产价值的升高，公允价值变动损失和资产减值损失反映持有资产价值的下降，根据资产比例审计定价

理论，我们提出假设 １。
假设 １：在公允价值计量下，持有资产价值变动与审计收费正相关。
我国公允价值计量准则对公允价值的运用作了谨慎设计，但公允价值计量需要大量的职业判断

和估计［２，２０］，使得注册会计师执行公允价值审计时不得不面对公允价值估计风险。采用公允价值计

量模式，很多情况下会计人员无法从活跃市场中取得公允价值［２０，２４］。当无法从活跃市场中获取公允

价值时，公允价值的计量需要依赖一些技术手段和市场参数，技术手段必须足够可靠，市场参数必须

足够丰富和完备，作出专业判断的人员必须具备较高素质，所取得的公允价值才是可靠相关的，否则

公允价值难以可靠计量［２４ ２５］。所以，由于公允价值计量的不确定性和变动性［２，２０］，管理层提供的财务

报表信息的真实性和可靠性难以避免地会受到置疑［１］。根据审计信息观，在信息不对称的情况下，处

于信息优势地位的管理层运用公允价值计量导致财务报表信息可靠性受到置疑，致使审计风险水平

升高，处于信息劣势地位的注册会计师必然要投入更多的关注，获取更加充分适当的审计证据，以应

对不可避免的审计风险。根据成本收益理论，审计工作投入增加导致审计成本增加，审计风险水平升

高导致预期损失增加，根据审计收费的决定因素，审计总成本是增加的［１３］，那么，基于审计人工和风

险成本定价原理，审计收费不可避免地也会增加。因此，本文提出第二个假设。

假设 ２：公允价值计量下，公允价值变动损益与审计收费正相关。
如前所述，资产减值会计是公允价值会计的单向行为，更准确地讲，是资产后续计量的减值行为，

所以资产减值会计实质上是一种不对称的公允价值计量［２３］。资产减值准备是资产的账面价值超过

其可收回金额，判断资产是否减值，应依据资产可能已经发生减损的某些迹象，如果存在任何一种迹

象，企业应对其可收回金额进行正式估计。减值的计提，通常是基于经济因素，即由于企业经营业绩

低下、同行业竞争以及经营策略转变而导致的资产价值的下降［２６ ２８］。资产减值的计量是一项非常复

杂的工作，它需要充分了解企业外部和内部信息，作出大量的职业判断［２９ ３０］。一方面，资产减值的计
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图 １　 假设逻辑图

提需要基于管理层的估计和判断，客观上增加

了注册会计师的审计风险；另一方面，资产减值

的计量，必然会增加审计工作量，促使注册会计

师获取更多的审计证据来控制风险水平。根据

审计收费人工小时定价原理和成本收益原理，

审计收费在一定程度上是审计工作投入量和审

计风险的体现［６］。因此，本文提出第三个假设。

假设 ３：公允价值计量下，资产减值损失与审计收费正相关。

四、研究设计

（一）变量定义和模型构建

被解释变量为年度审计收费水平（审计费用取对数 ＬＮＦＥＥ）。解释变量 ＵＮＰＬ 为未实现的持有
资产价值变动总损益，表示公允价值初期计量和后续计量所引起的持有资产价值的变动，用公允价值

变动损益和资产减值损失的绝对值之和占总资产的比例替代。ＰＬＦＣ 表示公允价值变动损益的绝对
值占总资产的比例，ＩＭＰＡＩＲ表示资产减值损失的绝对值占总资产的比例。控制变量 ＡＲ表示应收账
款净额占总资产的比例；ＳＩＺＥ表示上市公司规模，用总资产的自然对数 ＬＮＡＳＳＥＴ 表征；审计风险采
用企业的资产负债率（ＬＥＶ）、流动比率（ＣＲ）与本年盈利水平（ＲＯＥ）表征；事务所规模采用是否为
“四大”表征，如果上市公司当年的会计师事务所为“四大”，那么 ＢＩＧ４ 等于 １，否则为 ０；审计意见
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（ＯＰ）采用是否为“非标意见”表征，标准无保留意见为 ０，非标意见为 １。
根据 Ｓｉｍｕｎｉｃ审计收费的实证模型，结合我国近年来审计收费影响因素的相关实证研究，控制公

司层面和事务所层面的变量，本文建立回归模型如下：

ＬＮＦＥＥ ＝ α ＋ β１ × ＵＮＰＬ ＋ β２ × ＳＩＺＥ ＋ β３ × ＡＲ ＋ β４ × ＬＥＶ ＋ β５ × ＣＲ ＋ β６ × ＲＯＥ ＋ β７ × ＯＰ ＋
β８ × ＢＩＧ４ ＋ ε （１）

ＬＮＦＥＥ ＝ α ＋ β１ × ＰＬＦＣ ＋ β２ × ＩＭＰＡＩＲ ＋ β３ × ＳＩＺＥ ＋ β４ × ＡＲ ＋ β５ × ＬＥＶ ＋ β６ × ＣＲ ＋ β７ × ＲＯＥ ＋
β８ × ＯＰ ＋ β９ × ＢＩＧ４ ＋ ε （２）

ΔＬＮＦＥＥ ＝ α ＋ β１ × ΔＰＬＦＣ ＋ β２ × ΔＩＭＰＡＩＲ ＋ β３ × ΔＳＩＺＥ ＋ β４ × ΔＡＲ ＋ β５ × ΔＬＥＶ ＋ β６ × ΔＣＲ ＋
β７ × ΔＲＯＥ ＋ β８ × ΔＯＰ ＋ β９ × ΔＢＩＧ４ ＋ ε （３）

表 １　 变量及定义

变量类型 变量名称 变量代码 变量含义及说明

被解释

变量
审计收费 ＬＮＦＥＥ 年报披露的上市公司支付给境内会计事务所的费用

解释

变量

公允价值变动损益比率 ＰＬＦＣ 公允价值变动损益的绝对值占总资产的比例

资产减值损失比率 ＩＭＰＡＩＲ 资产减值损失的绝对值占总资产的比例

持有资产价值变动比率 ＵＮＰＬ 公允价值变动损益和资产减值损失的绝对值之和占总资产的比例

控制

变量

应收账款净额比 ＡＲ 应收账款占总资产的比例

总资产 ＳＩＺＥ 总资产的对数

资产负债率 ＬＥＶ 负债总额 ／资产总额
流动比率 ＣＲ 流动负债 ／流动资产

总资产净利率 ＲＯＥ 净利润 ／资产总额
事务所规模 ＢＩＧ４ 如果公司当年的会计师事务所为“四大”，那么 ＢＩＧ４等于 １，否则为 ０
审计意见 ＯＰ 如果公司当年的审计意见为标准无保留意见，那么 ＯＰ为 ０，否则为 １

（二）样本选择

本研究选取 ２００９—２０１２ 年我国沪、深两市上市公司作为初始样本。２０１０ 年 ４ 月，财政部等五部
委颁布《企业内部控制审计指引》，指出可以在上市公司范围内开展整合审计。我们考虑到事务所执

行整合审计的技术准备阶段和上市公司层面执行整合审计的实际情况，划定以 ２０１０ 年开始执行整合
表 ２　 全样本

年份 ＣＳＭＡＲ获取样本数 剔除公司数目 剔除后样本公司数

２００９ １７７４ ２３９ １５３５
２０１０ ２１２８ ３８３ １７４４
２０１１ ２０１６ １ ２０１６
２０１２ １７９９ ９ １７９０
合计 ７７１７ ６３２ ７０８５
　 　 注：２０１２ 年的样本数据搜集日期截至 ２０１３ 年 ４ 月 ２２ 日，所有
数据均取自 ＣＳＭＡＲ数据库，模型的相关数据都来自作者的手工收
集和计算，采用的分析软件为 ＳＰＳＳ１５Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ。

审计为界，将整合审计实施前后两个阶段

的数据（阶段 １ 为 ２００９—２０１０ 年，下称“阶
段 １”；阶段 ２ 为 ２０１１—２０１２ 年，下称“阶
段 ２”）进行纵向对比，分析审计收费与公
允价值变动损益、资产减值损失的相关性

和相关程度。为确保研究结论的可靠性，

本文剔除了以下样本：（１）审计费用数据
缺失和异常数据的样本；（２）境内审计费
用和境外审计费用合并披露的样本；（３）
未披露审计费用的样本。结果如表 ２ 所示。

五、描述性统计

（一）全样本审计费用描述性统计分析

表 ３ 描述了 ２００９—２０１２ 年境内 Ａ股上市公司的平均审计费用及整体变化趋势情况。我们可以

·００１·
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表 ３　 ２００９—２０１２ 年境内 Ａ股上市
公司的平均审计费用及整体变化趋势情况

年份 当期平均审计费用（元）较上年增长百分比

２００９ ７４２６５３ —

２０１０ ７６６３２０． ４ ３． ０９％
２０１１ ９１７９５７． ２ １９． ７９％
２０１２ １０４８１９３ １４． １９％

看到，２００９ 年到 ２０１０ 年平均审计费用增长 ２３６６７． ４
元，比 ２００９ 年增长 ３． ０９％；２０１０ 年到 ２０１１ 年平均审
计费用增长 １５１６３６． ８ 元，比 ２０１０ 年增长 １９． ７９％；
２０１１ 年到 ２０１２ 年平均审计费用增长 １３０２３５． ８ 元，比
２０１１ 年增长 １４． １９％。审计收费的增长可能是由公司
资产规模的扩张、宏观政策和经济形势的转变、审计风

险的变化所造成的，因此为了更好地说明公允价值计

量对审计风险和审计收费的影响，我们需要对其他影响审计费用的因素进行控制。

（二）整合审计前后描述性统计分析

表 ４ 列示了整合审计执行前 ２００９ 年至 ２０１０ 年（即“阶段 １”）和执行后 ２０１１ 年至 ２０１２ 年（即“阶
段 ２”）两个阶段因变量和自变量的统计特征，包括没有进行对数转换的审计费用。在不考虑其他因
素的情况下，阶段 １ 审计费用的自然对数的最大值为 １７． ５１７，最小值为 １１． ５１３，均值为 １３． ２４２，阶段
２ 审计费用的自然对数的最大值为 １９． １４８，最小值为 ９． ２１０，均值为 １３． ３７９，这说明各公司的审计费
用存在较大差距，审计费用均值略有上升，阶段 ２ 审计费用的差距更大。

表 ４　 阶段 １（２００９—２０１０ 年）和阶段 ２（２０１１—２０１２ 年）描述性统计量

极小值 极大值 均值 标准差

阶段 １ 阶段 ２ 阶段 １ 阶段 ２ 阶段 １ 阶段 ２ 阶段 １ 阶段 ２
ＰＬＦＣ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０５８ ０． １０１ ０． ０００５ ０． ０００５ ０． ００２ ０． ００３
ＩＭＰＡＩＲ ０． ０００ ０． ０００ ４． ２８０ ０． ７７５ ０． ０１４ ０． ００６ ０． １２１ ０． ０２４
ＵＮＰＬ ０． ０００ ０． ０００ ４． ２８０ ０． ７７６ ０． ０１５ ０． ００７ ０． １２１ ０． ０２５
ＳＩＺＥ ０． ０００ １５． ７１ ０． ５８１ ３０． １７１ ０． ０８５ ２１． ７８１ ０． ０８７ １． ３５９
ＡＲ １１． ３４ ０． ０００ ２８． ４１ ０． ６００ ２１． ５９７ ０． ０９９ １． ４０２ ０． ０９７
ＬＥＶ ０． ０１０ ０． ００７ １３８． ３ １８． ８３７ ０． ６５１ ０． ４６２ ３． ０７５ ０． ５５０
ＣＲ ０． ００２ ０． ００２ ８８． ７２ ２０４． ７４ ２． ５４１ ３． ３１９ ４． ９５９ ７． ０８５
ＲＯＥ － ６４． ８ － １． ９９ ２． ９３３ ２０． ７８７ ０． ０２３ ０． ０５６ １． １５８ ０． ３４９
ＯＰ ０ ０ １ １ ０． ０６ ０． ０３ ０． ２３９ ０． １７８
ＢＩＧ４ ０ ０ １ １ ０． ０５ ０． ０５ ０． ２１６ ０． ２２７

ＦＥＥ（万元） １０ １ ４０５０ ２０７００ ７５． ５１３ ９７． ４８１ ６． ３５７ ３． ９５１
ＬＮＦＥＥ １１． ５１ ９． ２１０ １７． ５１６ １９． １４８ １３． ２４２ １３． ３７９ ０． ６２４ ０． ６６０
有效的 Ｎ ３２７９（阶段 １） ３８０６（阶段 ２）

阶段 １ 持有资产价值变动比率（ＵＮＰＬ）的最大值为 ４． ２８０，最小值为 ０，均值为 ０． ０１５；阶段 ２ 持有
资产价值变动比率（ＵＮＰＬ）的最大值为 ０． ７７６，最小值为 ０，均值为 ０． ００７。从时间角度看，阶段 １ 比
阶段 ２ 的 ＵＮＰＬ差距更大，均值也更大，可能的解释是金融危机后，随着经济的好转，上市公司确认的
未实现的持有资产价值变动渐渐趋于平稳；从未实现损益组成的角度看，这说明上市公司并未在大量

确认资产减值损失的同时确认大量的公允价值变动损益。

阶段 １ 公允价值变动损益的绝对值占总资产比例（ＰＬＦＣ）的最大值为 ０． ０５９，最小值为 ０，均值为
０． ０００５１５；阶段 ２ 公允价值变动损益的绝对值占总资产比例（ＰＬＦＣ）的最大值为 ０． １０２，最小值为 ０，
均值为 ０． ００６６７５。这说明各上市公司公允价值变动损益的比例各年的差距较大，阶段 ２ 比阶段 １ 均
值更大，表明公允价值变动损益的增多，公允价值的运用越来越深入。

阶段 １ 资产减值损失的绝对值占总资产比例（ＩＭＰＡＩＲ）的最大值为 ４． ２８０，最小值为 ０，均值为
０． ０１４；阶段 ２ 资产减值损失的绝对值占总资产比例（ＩＭＰＡＩＲ）的最大值为 ０． ７７６，最小值为 ０，均值为
０． ００７。这说明阶段 １ 比阶段 ２ 的 ＩＭＰＡＩＲ 差距更大，均值也更大，可能的解释是金融危机后上市公
司的资产减值幅度渐渐变小。

·１０１·
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六、实证分析

（一）相关性分析

表 ５ 为模型（１）全样本偏相关系数矩阵简表，表 ６ 为模型（２）全样本偏相系数矩阵。根据表 ５，变
量之间的相关系数均小于 ０． １４，变量之间的关系微弱，据此，我们可以判断各个变量之间不存在多重
共线性问题。审计收费与持有资产价值变动比率正相关，相关系数 ０． ０５９，在 １％的水平下显著，表明
持有资产价值变动损益越多，审计收费越高，与假设 １ 的预期一致。

表 ５　 模型 １ 全样本偏相关系数矩阵（简表）

ＬＮＦＥＥ ＵＮＰＬ ＳＩＺＥ ＡＲ ＬＥＶ ＣＲ ＲＯＥ ＯＰ ＢＩＧ４
ＵＮＰＬ ０． ０５９ １． ０００ － ０． １０１ － ０． ０２１ ０． ０１５ － ０． ０２９ ０． ０２９ ０． １４４ － ０． ００２

　 　 注：、、分别表示 １０％、５％和 １％的水平显著。
表 ６　 模型（２）全样本偏相关系数矩阵

ＬＮＦＥＥ ＰＬＦＣ ＩＭＰＡＩＲ ＳＩＺＥ ＡＲ ＬＥＶ ＣＲ ＲＯＥ ＯＰ ＢＩＧ４
ＬＮＦＥＥ １． ０００
ＰＬＦＣ ０． ０２８ １． ０００
ＩＭＰＡＩＲ ０． ０５８ ０． ０１４ １． ０００
ＳＩＺＥ ０． ６７５ ０． ００５ －０． １０２ １． ０００
ＡＲ ０． ０６６ －０． ０３５ － ０． ０１９ －０． ２００ １． ０００
ＬＥＶ ０． １１２ ０． ０２２ ０． ０１４ －０． １４９ －０． ０６３ １． ０００
ＣＲ － ０． ０２０ ０． ０５４ －０． ０３２ －０． １２２ －０． ０５０ －０． ０８９ １． ０００
ＲＯＥ ０． ０４８ － ０． ０１１ ０． ０２８ －０． ０５０ － ０． ０２９ －０． ７７２ －０． ０５１ １． ０００
ＯＰ ０． ０６６ ０． ０１１ ０． １４３ －０． １８９ －０． １０４ ０． １５３ －０． ０６６ ０． ０８４ １． ０００
ＢＩＧ４ ０． ２１８ － ０． ０２０ － ０． ００１ ０． ０５１ ０． ００９ ０． ００７ ０． ００８ ０． ００１ ０． ００６ １． ０００
　 　 注：、、分别表示 １０％、５％和 １％的水平显著。

表 ７　 ２００９—２０１２ 年审计收费影响
因素 ＵＮＰＬ、ＰＬＦＣ、ＩＭＰＡＩＲ的回归结果

变量 预期符号 模型 １ 系数 模型 ２ 系数

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ＋ ６． １６４

（６５． ６８３）
６． １６９

（６５． ７１６）

ＵＮＰＬ ＋ ０． ３１７

（５． ０１２）
—

ＰＬＦＣ —
３． ８６０

（２． ３３９）

ＩＭＰＡＩＲ —
０． ３０９

（４． ８８８）

ＳＩＺＥ ＋ ０． ３２６

（７７． １１２）
０． ３２６

（７６． ９９４）

ＡＲ ＋ ０． ３１８

（５． ４９９）
０． ３２２

（５． ５６９）

ＬＥＶ ＋ ０． ０３８

（９． ５１５）
０． ０３８

（９． ４６０）

ＣＲ ＿ － ０． ００１

（－ １． ５２９）
－ ０． ００１

（－ １． ６４４）

ＲＯＥ ＋ ０． ０４０

（４． ０３４）
０． ０４０

（４． ０１０）

ＢＩＧ４ ＋ ０． ４６０

（１８． ７２７）
０． ４６０

（１８． ７５９）

ＯＰ ＋ ０． １４９

（５． ５９２）
０． １４９

（５． ５８０）
Ｒ２ ０． ５３８ ０． ５３９

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０． ５３８ ０． ５３８
Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ １０３１． ７６０ ９１８． １０３

　 　 注：、、分别表示 １０％、５％和 １％的
水平显著。括号内为 ｔ值。

由表 ６ 可知，变量之间的相关系数均小于 ０． ７７，小
于 ０． ８，变量之间的关系微弱，据此，我们可以判断各个
变量之间不存在多重共线性问题。其中，审计收费与公

允价值变动损益比率正相关，且在 ５％的水平下显著。
这与假设 ２ 的预期一致。资产减值损失比率 ＩＭＰＡＩＲ 与
审计收费 ＬＮＦＥＥ 正相关，且在 １％的水平下显著正相
关。这与假设 ３ 预期一致。

（二）回归结果及分析

１． ２００９—２０１２ 年全样本回归结果及分析
以 ２００９—２０１２ 年四年全样本对模型（１）和模型（２）

进行多元线性回归，回归结果如表 ７ 所示，模型（１）回归
模型的 Ｆ值为 １０３１． ７６０，通过了 Ｆ 检验，回归方程总体
显著。模型（１）和模型（２）调整后的 Ｒ２ 均为 ０． ５３８，表
明模型（１）和模型（２）的拟合优度较好。各变量的方差
膨胀因子（ＶＩＦ）均小于 ２，表明解释变量之间不存在严重
的共线性。这些统计量也说明实证回归结果的分析基础

是可信的。

模型（１）回归结果显示，持有资产价值变动比率
（ＵＮＰＬ）的回归系数为 ０． ３１７，Ｐ 值为 ０，在 １％水平上显
著，与假设 １ 预期一致，表明未实现持有资产价值变动损
益对审计收费显著正影响，未实现持有资产价值变动损

益越多，审计收费也越多。这表明持有资产价值变动额
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与审计收费正相关。假设 １ 通过检验。
模型（２）的回归结果显示，公允价值变动损益比率（ＰＬＦＣ）的回归系数为 ３． ８６０，Ｐ值为 ０． ０１９，在

５％水平上显著，与假设 ２ 预期一致，即公允价值变动损益绝对额对审计收费显著正影响，公允价值变
动损益绝对额越多，审计收费也越多，这表明审计收费蕴含公允价值估计风险和审计应对成本。资产

减值损失比率（ＩＭＰＡＩＲ）的回归系数为 ０． ３０９，Ｐ值为 ０． ０００，在 １％水平上显著，与假设 ３ 预期一致，
即资产减值损失对审计收费显著正影响，资产减值损失越多，审计收费也越高，这同样表明审计收费

蕴含资产减值估计风险和和审计投入成本。

２． ２００９—２０１０ 年样本和 ２０１１—２０１２ 年样本分阶段实证对比分析
在上述全样本回归的基础上，我们进一步实施阶段性回归检验（见表 ８），以便考察整合审计方式

的引入以及持有资产价值变动对审计收费的影响方向和强度。

表 ８　 阶段 １（２００９—２０１０ 年）和阶段 ２（２０１１—２０１２ 年）
审计收费影响因素 ＵＮＰＬ与 ＰＬＦＣ、ＩＭＰＡＩＲ的回归结果

变量
模型 １ 系数 模型 ２ 系数

阶段 １ 阶段 ２ 阶段 １ 阶段 ２

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ７． ０２１

（５０． ３０３）
５． ６３２

（４４． ２２５）
７． ０２９

（５０． ２９８）
５． ６３７

（４４． １９７）

ＵＮＰＬ ０． ２５２

（３． ９８９）
１． １４０

（３． ８７２）
— —

ＰＬＦＣ — —
４． ５８３

（１． ８８１）
２． ８８０

（１． ５５９）

ＩＭＰＡＩＲ — —
０． ３７４

（３． ９６７）
１． １８６

（３． ５１９）

ＳＩＺＥ ０． ２８４

（４５． ０５２）
０． ３５２

（６１． ５１２）
０． ２８４

（４４． ９１３）
０． ３５１

（６１． ３３０）

ＡＲ ０． ２８７

（３． ２７４）
０． ２６７

（３． ５２４）
０． ２８８

（３． ２８７）
０． ２７０

（３． ５６２）

ＬＥＶ ０． ０２９

（６． ４６６）
０． ０７２

（５． ２３９）
０． ０２８

（６． ４１４）
０． ０７２

（５． ２５４）

ＣＲ － ０． ００３

（－ ２． ２０９）
０． ０００

（－ ０． ４２４）
－ ０． ００４

（－ ２． ３０７）
－ ０． ００１

（－ ０． ４７０）

ＲＯＥ ０． ０２５

（２． ２２６）
０． ０６２

（２． ９９０）
０． ０２５

（２． ２０９）
０． ０６１

（２． ９７２）

ＢＩＧ４ ０． ７４１

（２０． ２２４）
０． ２６９

（８． ３０４）
０． ７４２

（２０． ２４２）
０． ２７０

（８． ３１６）

ＯＰ ０． １５４

（４． ４２０）
０． ０８９

（２． １７７）
０． １５３

（４． ３７６）
０． ０８９

（２． １７０）
阶段 １ 阶段 ２ 阶段 １ 阶段 ２

Ｒ２ ０． ５３９ ０． ５５２ ０． ５４０ ０． ５５３
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０． ５３８ ０． ５５１ ０． ５３８ ０． ５５１
Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ ４７８． ５０４ ５８５． ８４０ ４２５． ８０６ ５２０． ７６７

　 　 注：、、分别表示在 １０％、５％、１％的水平显著。
括号内为 ｔ值。

由表 ８ 可知，模型（１）中阶段 １ 和阶段 ２ 的
回归的模型均通过了 Ｆ 检验，模型是显著的。
从分阶段测试的情况看，持有资产价值变动比

率（ＵＮＰＬ）在阶段 １ 的系数为 ０． ２５２，Ｐ 值为
０． ０４６，在 ５％的水平上显著。ＵＮＰＬ 在阶段 ２
的系数为 １． １４０，Ｐ 值为 ０，在 １％的水平上显
著，显著性水平明显提高。ＵＮＰＬ系数由 ０． ２５２
上升为 １． １４０，即未实现持有资产价值变动损
益总体影响审计收费的强度增强。可能的解释

是金融危机后我国实体经济逐渐复苏和公允价

值相关内部控制审计测试量的增加，这表明整

合审计后的持有资产价值变动总体影响审计收

费的强度显著提升。

由表 ８ 还可知，模型（２）阶段 １ 和阶段 ２ 进
行多元线性回归的结果也均通过了 Ｆ 检验，模
型是显著的。从分阶段测试的情况来看，公允

价值变动损益比率（ＰＬＦＣ）在阶段 １ 的系数为
４． ５８３，Ｐ 值为 ０． ０９６，在 １０％的水平上显著。
ＰＬＦＣ在阶段 ２ 的系数为 ２． ８８０，Ｐ 值为 ０． ０２１，
在 ５％ 的水平上显著，显著水平明显提高。
ＰＬＦＣ系数由 ４． ５８３ 下降为 ２． ８８０，可能的解释
是 ２００８ 年次贷金融危机爆发后公允价值变动
损益的运用越来越广泛，随着金融危机影响的

减弱，公允价值变动损益的解释作用也在降低。

显著性水平明显提高可能的解释是：《企业内部控制审计指引》执行后注册会计师对内部控制和财务

报告进行整合审计，与单独执行财务报表审计相比，注册会计师必须要投入更多的关注公允价值计量

内部控制风险，获取更多的审计证据，要求的劳动报酬和风险溢价也相应提高。审计收费与公允价值

变动损益的相关程度显著提高，与内控审计指引颁布的时间节点也相吻合。

模型（２）变量资产减值损失比率（ＩＭＰＡＩＲ）在阶段 １ 的系数为 ０． ３７４，Ｐ值为 ０． ０４７，在 ５％的水平
上显著。ＩＭＰＡＩＲ在阶段 ２ 的系数为 １． １８６，Ｐ 值为 ０，在 １％的水平上显著，显著性水平明显提高。
ＩＭＰＡＩＲ系数由 ０． ３７４ 上升为 １． １８６，可能的解释是，美国次贷危机引发的全球金融危机后，在全球经
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济环境不景气的情况下，我国实体经济运行下行压力不断加大，确认资产减值损失的情形更为普遍，

导致系数升高。显著性水平提升的可能解释是，确认资产减值损失需要职业判断和估计，这会对财务

报表的可靠性产生影响，注册会计师执行整合审计，除了关注估计风险，更多的是测试资产减值相关

的内部控制风险，因此要求的劳动报酬和风险溢价也会升高。

表 ９　 ＵＮＰＬ、ＰＬＦＣ、ＩＭＰＡＩＲ变量
２００９—２０１２ 年各年的回归结果对比

年份
ＵＮＰＬ模型（１） ＰＬＦＣ模型（２） ＩＭＰＡＩＲ模型（２）
系数 Ｐ值 系数 Ｐ值 系数 Ｐ值

２００９ ０． １５９ ０． ０６３ １２． ８２４ ０． ０７８０ ０． １５８ ０． ０６５７
２０１０ ０． ３８６ ０． ０５６ ７． ５２４ ０． ０５６３ ０． ４７３ ０． ０５７４
２０１１ ０． ９９３ ０． ００５ ２． ７６８ ０． ０３７８ ０． ９６３ ０． ００６７
２０１２ １． ４２０ ０． ００８ ２． ７４８ ０． ０３５７ １． ２７８ ０． ００３７

３． ２００９—２０１２ 年样本分年度实证对比分析
本文在阶段性回归检验的基础上，进一步分

年度进行回归检验，回归结果见表 ９。表 ９ 显示，
持有资产价值变动比率（ＵＮＰＬ）对审计收费正影
响，影响强度逐年增强，且显著性逐年提升，这表

明后金融危机时期持有资产价值变动总体正影响

审计收费的强度逐年显著增强，具体到公允价值

变动损益比率（ＰＬＦＣ），其对审计收费正影响显著
性提升，但是影响强度下降。资产减值损失（ＩＭＰＡＩＲ）对审计收费正影响，影响强度和显著性逐年提
高，这表明后金融危机时期公允价值变动损益和资产减值损失均对审计收费正影响，显著性均在提

升，但两者影响审计收费的强度相反，总体而言，资产减值损失影响审计收费的强度大于公允价值变

动损益的影响强度，导致总体的未实现持有资产价值变动损益影响审计收费的强度和显著性双提升。

表 １０　 整合审计前后 ΔＬＮＦＥＥ稳健性检验

变量 预期符号
２００９—２０１０ 年
模型 ３ 系数

２０１１—２０１２ 年
模型 ３ 系数

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ＋ ６． ０３７

（３３． ６１２）
６． ０３７

（３９． １４７）

ΔＰＬＦＣ ＋ ２． ７８９

（１． ３３７）
２． ７８９

（１． ３３７）

ΔＩＭＰＡＩＲ ＋ １． ０２９

（３． ４１９）
１． ０２９

（３． ４１９）

ΔＳＩＺＥ ＋ ０． ２８５

（３０． ０５９）
０． ３７４

（５９． ３４０）

ΔＡＲ ＋ ０． ４０４

（３． ０６５）
０． ２６５

（３． ４９０）

ΔＬＥＶ ＋ ０． ０２４

（４． ９２０）
０． ０７１

（５． ２６３）

ΔＣＲ ＿ － ０． ００２

（－ ０． ６４１）
－ ０． ００３

（－ ０． ４９０）

ΔＲＯＥ ＋ ０． ０１５

（１． ２４２）
０． ０６４

（２． ８６２）

ΔＢＩＧ４ ＋ ０． ７７０

（１４． ００１）
０． ２４１

（８． ３００）

ΔＯＰ ＋ ０． １５３

（３． ０２４）
０． ０９３

（２． １６０）
Ｒ２ ０． ５３６ ０． ５４７

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０． ５３７ ０． ５４８
Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ ４５２． １８４ ５１６． ７３１

（三）稳健性检验

我们取 ２０１０ 年与 ２００９ 年、２０１２ 年与 ２０１１ 年
的样本数据的差额进行稳健性检验，因变量审计

收费变动分别为 ２０１０ 年审计收费减去 ２００９ 年审
计收费的差额、２０１２ 年审计收费减去 ２０１１ 年审
计收费的差额，自变量和控制变量也为 ２０１０ 年数
据减去 ２００９ 年数据的差额、２０１２ 年数据减去
２０１１ 年数据的差额，然后将所得新样本采用模型
（３）进行回归分析，所得回归结果见表 １０，与表 ８
模型（２）的回归结果基本一致，稳健性检验得以
通过。

七、研究结论与建议

审计收费是审计市场的核心要素，其影响因

素是多元的。本文以后金融危机时期的制度为背

景，以我国上市公司 ２００９ 年至 ２０１２ 年的经验数
据为样本，对公允价值计量下持有资产价值变动

对审计收费的影响进行了实证研究，发现持有资

产价值变动总体显著正影响审计收费，其中，公允

价值变动损益绝对额和资产减值损失绝对额均显

著正影响审计收费。这表明持有资产价值变动幅度越大，审计收费越高。同时，本文发现，持有资产

价值变动总体正影响审计收费的强度逐年显著增强，其中，公允价值变动损益对审计收费正影响的显

著性提升，但是影响强度下降。资产减值损失对审计收费正影响的强度和显著性逐年提高。这些发

现可能归因于我国新会计准则和审计准则执行的差异。在我国，公允价值准则尚在征求意见，处于谨

慎使用阶段，而资产减值准则与国际准则趋同，处于广泛使用阶段。同时，审计准则引入风险导向内
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部控制审计，处于转向整合审计阶段，审计师不仅面对公允价值估计风险的增加，而且面对会计估计

相关内部控制测试量的增加，基于成本效益原则，审计收费也相应增加。

不同于传统的资产规模决定审计收费观点，本文从持有资产价值变动视角研究公允价值计量模

式对审计收费的正影响，结果显示审计收费蕴含公允价值估价风险成本与相关内部控制测试成本，并

且与资产规模比例审计收费制相比，后金融危机时期人工小时审计收费制更合理，也更广泛地被采

用。因此，本文对现有文献有一定的拓展，意义在于，随着公允价值计量准则的广泛实施，公允价值审

计准则必须相应修订完善，充分考虑会计估计风险对审计市场定价的影响，采用国际通行的人工小时

收费制与资产比例定价制的结合，实现审计供需公允定价。本文的局限在于未将后金融危机时期的

相关检验与金融危机前的比较，尚未分行业检验等，这些都是未来深入研究的方向。
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