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两岸经贸、产业结构与经济周期协动性
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［摘　 要］在相关理论和两岸经贸发展特点的基础上，分析两岸经济周期协动性的传递因素和机制，实证研究

两岸贸易强度、直接投资强度和产业结构相似度与经济周期协动性的因果关系，结果显示：虽然两岸贸易与台商投

资是两岸经贸往来的主要形式，但这对两岸经济周期协动性的变化并未产生直接作用，说明两岸之间并未形成实

质性的经济互动；产业结构相似度是两岸经济周期协动性变化的主要原因，这预示随着两岸经贸的密切发展、产业

合作的深入进行和大陆产业结构的升级，两岸经济结构特征逐渐趋同且紧密联接。
［关键词］两岸经贸往来；经济周期协动性；产业结构相似度；两岸经济合作；贸易强度；直接投资强度；两岸经

济一体化

［中图分类号］Ｆ７４０　 　 ［文献标识码］Ａ　 　 ［文章编号］１６７２ ８７５０（２０１４）０２ ００３１ ０８

美国次贷危机和欧洲债务危机演变成全球经济危机的事实引起了人们对经济周期协动性的关注

与探索，同时，经济周期协动性的传递因素也成为一国宏观经济政策协调中必须考虑的现实问题。 经

济结构的高度相似往往会加剧外部冲击在区域内各经济体之间的传导速度，而拥有近在咫尺区位优

势和同种历史渊源的大陆与台湾在经济上都具有高度依赖外需的特征，这使得海峡两岸面临的考验

尤其严峻。 随着两岸经贸合作的日益密切，尤其是 ２０１０ 年 ６ 月两岸经济合作框架协议（简称 ＥＣＦＡ）
的签署，两岸经济迈向正常化、制度化和自由化的合作进程。 两岸经济一体化的加速推进使得有关两

岸经济周期研究的理论与现实意义得以凸现。 大陆与台湾经济周期是否同步、两岸经济周期的波动

关联性存在哪些影响因素都成为两岸学者的研究热点。 但两岸经贸往来并不是国与国之间的交流范

畴，而是属于同一国不同关税区之间的经济联系，究竟二者之间的经济周期协动性如何，传导机制是

否具有其特殊性，这些是本文要解决的主要问题。
近两年来，两岸经济关系进入了前所未有的良好合作局面，可以用“突飞猛进”四个字来形容。

在此背景下，本文研究两岸经济的周期协动性及其传导因素显得非常符合时宜，同时，这也能为两岸

更好更深层次地开展经贸合作、促进两岸经济的共同繁荣和共同应对全球经危机提供重要的理论和

实践依据。

一、 理论基础与文献综述

在经济周期协动性传递因素的研究中，作为经济体之间交流互动的两个主要渠道，国际贸易和直
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接投资自然受到学界和政界的广泛关注。 根据国际贸易理论，贸易对经济增长的影响途径可以总结

为资源配置效应、对外贸易乘数效应、规模收益递增效应与技术进步效应。 因此，经济体之间遵循比

较优势原则进行贸易往来会直接或间接地影响国内相关宏观经济变量（消费、投资与储蓄），进而影

响经济波动的频率和经济周期协动性。 具体来讲，按照要素禀赋理论和比较成本理论，各国可以通过

贸易往来弥补和丰富生产要素的使用，从而实现资源的最优配置和生产力的提高，使投资和消费等福

利得到提升。 凯恩斯贸易乘数效应认为，在开放经济中，一个国家的有效需求包括内部需求和外部需

求，内部需求由投资需求和消费需求构成，外部需求则由对外贸易决定。 同时，出口和国内投资一样

对国民收入具有倍增的乘数作用，进口则和国内储蓄一样对国民收入具有倍减的乘数作用。 新贸易

理论和内生经济增长理论则强调贸易的技术外溢效应，认为国际贸易不仅能使技术得以扩散，而且市

场上产品的激烈竞争也能促使一国进行技术革新，进而带动国内技术进步和经济增长。 国际直接投

资则可以通过资本积累、制度变迁、技术进步和贸易创造效应等途径影响经济增长。 更进一步讲，直
接投资将利用资金注入、引进新技术和母国公司较完善的管理制度引起的示范效应影响东道国的经

济增长，同时直接投资引起的产业外移和竞争加剧也会对母国经济增长产生作用。 另外，直接投资产

生的贸易效应也会对经济增长产生作用，引起经济波动频率的变化。
从国外学者的经验研究来看，经济周期协动性主要有三个传递因素。 第一，国际贸易。 ＭｃＫｉｎ⁃

ｎｏｎ 在 １９６３ 年研究最优货币区理论时就已经确认国际贸易是经济周期传导的重要渠道之一，并认为

国际贸易将引起贸易伙伴国之间经济活动的高度正相关［１］。 Ｆｒａｎｋｅｌ 和 Ｒｏｓｅ 检验了 ２１ 个发达国家

双边贸易强度与经济周期之间的相关性，认为如果产业间贸易是主要形式，贸易一体化会促进不同国

家在产业间的专业化分工，进而导致特定产业冲击的不对称效应，两国经济周期的同步性会减弱［２］。
Ｇｒｕｂｅｎ 等研究指出，当两个国家的产业内贸易比重大于产业间贸易比重时，贸易联系将对经济周期

的同步性产生积极影响［３］。 Ｆｉｒｄｍｕｃ 利用 ＯＥＣＤ 国家 ２０ 世纪 ９０ 年代的面板数据进行实证分析后指

出，贸易强度与经济周期协动性没有直接关系［４］。 第二，直接投资。 有学者认为直接投资（ＦＤＩ）会促

成国际生产体系的形成，有利于提升资本来源国与最终目的国产业结构的同质性，因此 ＦＤＩ 与国际经

济周期协动性之间呈正相关关系［５—６］。 第三，产业结构。 Ｉｍｂｓ 在研究产业专业化模式与经济周期协

动性的动态关系时发现，产业结构越相似，经济周期协动性程度越高［７］。 但有学者认为产业结构相似

度与经济周期协动性之间并不存在显著关系［８］。 概而言之，关于经济周期协动性传递因素的研究已

经从国际经贸活动扩展到产业结构等因素。
相对于国外学者的经验研究，两岸学者关于两岸经济周期协动性的分析深度显得有些不足。 两

岸学者集中探讨两岸经贸往来对台湾经济增长的影响，王华的两篇文献开启了两岸经济周期协动性

及其传递机制的探讨，他利用大陆与台湾 ＧＤＰ 增长率的相关性证明两岸经济周期有一定程度的协动

性，且有不断增强的趋势，并进一步实证分析了两岸贸易、台商投资大陆、大陆和台湾经济增长之间的

互动，认为两岸贸易与台商投资大陆是经济周期波动的重要传导渠道，但由于受两岸经济规模和结构

差异等因素的影响，两岸经济周期协动性还未完全呈现出应有规模［９—１０］。 更进一步讲，从两岸经贸发

展历程来看，产业结构的差异也是影响两岸经济周期协动性动态变化的主要因素之一。 在已有研究

成果的基础上，本文将利用大陆和台湾 １９９２—２０１２ 年的季度数据分析两岸贸易强度、直接投资强度、
产业结构相似度和经济周期协动性之间的因果关系，探究各因素对两岸经济周期协动性的作用机制

和影响程度。

二、 两岸经济周期协动性的传递机制分析

基于要素禀赋的互补性和经济结构的差异性，两岸经贸关系自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来快速发展，尤
其是两岸加入 ＷＴＯ 和两岸三通的实现为两岸经贸向更紧密和更深层次发展提供了便利，台湾对大

陆出口额从 １９９２ 年的 ９６ ９７ 亿美元上升至 ２０１２ 年的 １３２１ ８ 亿美元，年均增长率高达 １３ ９％ ；台湾
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自大陆进口额也从 １９９２ 年的 ７ ４７ 亿美元上升至 ２０１２ 年的 ３６７ ８ 亿美元，年均增长率高达 ２１ ５％ ，
大陆已成为台湾最重要的进出口市场。 同时，大陆经济实力的提升对台商投资产生了巨大的磁吸效

应，投资金额从 １９９２ 年的 ２ ４６ 亿美元上升至 ２０１２ 年的 １２７ ９２ 亿美元，年均增长率高达 ２１ ８％ ，大
陆已成为台商最活跃的投资地。

台湾是一个对外依赖性较高的海岛型经济体，对外贸易和直接投资无疑成为台湾与外界，尤其是

与大陆经济的主要连接纽带。 在过去三十年中，台湾经济处于由工业社会向服务业社会的转型时期，
大陆处于工业加速发展时期，两岸经济落差与产业梯度发展使得两岸经贸交流日趋密切，具有三个鲜

明的特点：一是两岸贸易往来严重不平衡，主要表现为台湾对大陆贸易保持高额顺差，从 １９９２ 年的

８９ ５ 亿美元上升到 ２０１２ 年的 ９５４ 亿美元，两岸贸易顺差在 ２０ 年内迅猛扩张了约 １０ 倍，年均增长高

达 １２ ６％ 。 二是两岸贸易呈现典型的投资拉动特征。 自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，台湾传统的中上游企

业跟随下游中小企业赴大陆投资带动了台湾部分零件产品的出口。 进入 ２１ 世纪，在跨国公司全球布

局生产的影响下，台湾 ＩＴ 产业快速转移至大陆，促使台湾生产原料、机械设备零部件等出口的增多，
从而带动两岸贸易规模的扩张。 三是两岸贸易的主要形式为加工贸易，贸易水平一般偏低。 长期以

来，台商投资大陆所需中间产品大都是从岛内进口，经加工组装后再出口欧美市场，这使得加工出口

贸易占两岸贸易的比重一直在 ６０％以上，两岸形成了台湾接单—日本进口—大陆生产—出口欧美的

发展模式。
综上所述，影响两岸经济周期协动性的因素主要有：第一，以产业梯度为主的两岸贸易联系越紧

密，台湾与大陆的经济周期协动性就越强。 但两岸贸易往来的严重不平衡可能会使两岸贸易对经济

周期协动性的影响并不与贸易规模相对应。 经过三十年的发展，两岸贸易类型发生了重要变化，逐渐

从产业间贸易向产业内贸易转变，且产业内贸易所占比重逐渐上升。 基于学术界关于产业间贸易与

产业内贸易影响经济周期协动性的相关研究结论，两岸贸易对经济周期协动性的动态影响存在阶段

性差异。 第二，两岸之间的资本往来主要是以台商对大陆投资为主，呈现单向流动特征。 根据国际直

接投资理论，台商投资大陆不仅可以促进大陆资本积累，引起大陆制度变迁，还可以诱发岛内技术进

步和台湾对外贸易量的增加，进而对两岸经济周期协动性产生影响。 第三，随着全球产业链分工的深

化，相似经济体往往面临着共同的冲击，而产业结构的差异化也将影响经济结构和经济增长的动态变

化。 在两岸经贸合作中，两岸产业结构存在差异，但伴随大陆经济发展水平的快速提升，两岸产业结

构将趋于相似，因此两岸产业结构对经济周期协动性的动态影响比较复杂，且存在阶段性差异。

三、 度量指标、数据说明和方法选择

（一） 度量指标

１． 经济周期协动性，也称同步性。 目前，学术界对经济周期协动性的概念尚无统一的界定，但一

般都认为经济周期协动性的核心是经济波动的国际传导，表现为一个国家（地区）的宏观经济波动对

其他一些国家（地区）宏观经济波动的影响［１１］，通常采用两个经济体宏观经济变量的相关系数来衡

量，但程惠芳和岑丽君认为这种衡量方法有一个缺陷，就是该方法计算的是若干个子阶段交叉相关，
不能很好地反映完整的经济周期变化情况［１２］。 本文借鉴 Ｃｅｒｑｕｅｉｒａ 和 Ｍａｒｔｉｎｓ 的同步化指数构建方

法［８］，利用大陆和台湾的季度经济增长率数据，计算两岸实际经济活动之间的相关性，反映它们经济

周期协动性的发展情况，指数值越大，说明两岸的经济周期协动性程度越高，计算公式见式（１）。

Ｃｏｒｒｉｊ，ｔ ＝ １ － １
２

ｇｉ，ｔ － ｇｉ

１ ∑ ｔ ＝ １
（ｇｉ，ｔ －ｇｉ） ２

－
ｇ ｊ，ｔ － ｇ ｊ

１ ∑ ｉ ＝ １
（ｇｉ，ｔ －ｇｉ） ２

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

（１）

Ｃｏｒｒｉｊ，ｔ表示 ｔ 时期 ｉ 与 ｊ 两个经济体的相关性，ｇｉ，ｔ与 ｇ ｊ，ｔ分别为 ｉ 与 ｊ 两个经济体的经济增长率，ｇｉ

与 ｇ ｊ 为对应增长率的均值。
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２． 两岸贸易强度

双边贸易强度的计算一般采用双边贸易量与各自贸易总量或经济总量的比值表示，两种计算方

法的相关性较高，但考虑到两岸经济规模的差异极大，本文采用两岸贸易量与各自贸易总量的比值来

表示两岸贸易强度，具体计算公式见式（２）。

ＴＲ ｉｊ，ｔ ＝
Ｘ ｉｊ，ｔ ＋ Ｍｉｊ，ｔ

Ｔｒａｉ，ｔ ＋ Ｔｒａ ｊ，ｔ
（２）

ＴＲｉｊ，ｔ表示 ｔ 时期 ｉ 与 ｊ 两个经济体的贸易强度，Ｘｉｊ，ｔ和 Ｍｉｊ，ｔ分别表示两个经济体之间的出口额和进口

额，Ｔｒａｉ，ｔ和 Ｔｒａｊ，ｔ分别表示 ｉ 和 ｊ 两个经济体的贸易总额。 指数值越大，表明两个经济体的贸易强度越高。
３． 两岸直接投资强度

两岸资本流动呈单向不对称性，主要表现为台商对大陆投资，而大陆于 ２０１０ 年才开始赴台湾投

资。 为了反映这一特征，本文将 ２０１０ 年至 ２０１２ 年间大陆对台投资金额忽略不计。 借鉴贸易强度的

计算方法，本文以两岸直接投资额与各自利用外资额的比值来表示直接投资强度，具体见式（３）。

ＩＮＶｉｊ，ｔ ＝
ＴＤＩｉｊ，ｔ ＋ ＭＤＩｉｊ，ｔ
ＴＤＩｉ，ｔ ＋ ＭＤＩ ｊ，ｔ

（３）

ＩＮＶｉｊ，ｔ表示 ｔ 时期 ｉ 与 ｊ 两个经济体的直接投资强度，ＴＤＩｉｊ，ｔ和 ＭＤＩｉｊ，ｔ分别表示两个经济体之间的

直接投资，ＴＤＩｉ，ｔ和 ＭＤＩ ｊ，ｔ分别表示 ｉ 和 ｊ 两个经济体的外商直接投资总额。 指数值越大，表明两个经

济体的直接投资强度越高。
４． 两岸产业结构相似度

本文利用 Ｋｒｕｇｍａｎ 的绝对值指数公式构建产业结构差异度，这反向代表产业结构相似度［１３］，即
采用 ｉ 经济体与 ｊ 经济体各自产业增加值占比离差和来度量产业结构相似度。

ＩＮＤｉｊ，ｔ ＝ ∑ Ｋ

Ｋ ＝ １ ＳＫ
ｉ，ｔ － ＳＫ

ｊ，ｔ （４）

ＩＮＤｉｊ，ｔ表示 ｔ 时期 ｉ 与 ｊ 两个经济体的产业结构相似度，ＳＫ
ｉ，ｔ和 ＳＫ

ｊ，ｔ分别表示 ｉ 和 ｊ 两个经济体的第 ｋ
产业增加值占比。 指数值越大，产业结构差异度越大，两个经济体的产业结构相似度越小。

（二） 数据说明

１． 数据来源。 本文基于大陆与台湾 １９９２ 年至 ２０１２ 年的季度数据进行实证检验，其中大陆的

ＧＤＰ 增长率、三次产业结构增加值均来源于中国经济数据库（ＣＥＩＣ）；台湾的 ＧＤＰ 增长率、三次产业

结构增加值均来源于台湾“主计处”的“统计资讯国民统计所得资料库”；关于台商投资和两岸贸易有

多种来源和统计口径的数据可查询，但考虑到数据资料的准确性、可获得性与连续可比性，本文中的

两岸进出口贸易数据采用了《两岸经济统计月报》中“陆委会”估算数值，台商投资大陆数据则采用商

务部外资司公布的季度资料，
２． 数据处理。 第一，由于两岸 ＧＤＰ 增长率、进出口贸易与台商投资均表现出明显的季节性周期

变动特征，因此本文在进行模型分析之前需要剔除季节性因素造成的影响，采用 Ｘ１１ 方法进行季节

调整。 第二，由于缺失两岸进出口贸易与台商投资 １９９２ 年至 １９９４ 年的季度数据，因此本文借鉴王华

的处理方法［９ １０］，以当年年度数值结合之后各年度每季度所占比重的平均值进行估算。
（三） 方法选择

本文采用向量自回归（ＶＡＲ）建模方法分析两岸贸易强度、直接投资强度、产业结构相似度与两

岸经济周期协动性的因果关系以及传递因素的动态影响。 与结构式经济计量模型相比，ＶＡＲ 不对系

统中的变量做任何先验性约束，这不仅避免了因经济理论不完善而造成对变量外生性的错误设定，也
克服了在对变量交互影响的估计中内生解释变量所造成的联立偏倚。 进一步讲，若变量是非平稳的，
则变量之间可以在长期均衡关系的条件下建立向量误差修正模型（ＶＥＣＭ），并在此基础上估计脉冲

响应函数和方差分解。
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四、 实证分析

（一） 两岸经济周期协动性的动态变化
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图 １　 两岸经济周期协动性指数

本文利用公式（１）计算两岸经济周期协动性

并分析其动态演化过程，结果如图 １ 所示。 由图

１ 可见，两岸经济周期协动性具有阶段性特征，
大致可以分为三个阶段：第一阶段（１９９２—２０００
年），两岸经济周期协动性已显现，且基本处于平

稳状态。 ２０ 世纪 ９０ 年代岛内投资环境恶化，传
统产业需尽快外移以延长产品周期，而大陆适时

改革开放促使两岸经贸往来日趋紧密。 大陆与台湾在这一时期均保持经济增长劲头，两岸经济周期

协动性呈现平稳态势。 第二阶段（２００１—２００８ 年），两岸经济周期协动性处于波动非平稳期。 ２０００
年台湾进行首次政党轮替，民进党执政、全球经济危机的爆发等内外环境的变化导致台湾经济发生巨

大逆转，进入低速增长时期，而在此阶段，大陆改革开放的深入进行促使经济持续增长。 另外，民进党

对大陆实行的消极经贸措施使得两岸经贸往来处于不稳定状态，两岸经济周期呈现不一致性和波动

性，但全球经济大融合使得两岸经济周期始终保持了一定程度的协动性。 第三阶段（２００９ 年至今），
两岸经济周期协动性处于调整期。 ２００８ 年国民党再次执政，两岸经济形势缓和，经济周期协动性较

强。 但在此阶段，全球经济结构的新一轮调整以及两次经济危机的爆发严重影响了台湾经济发展，大
陆经济则受到较小冲击，两岸经济周期协动性出现短暂调整。 随着全球经济复苏及两岸产业合作的

深化，两岸经济周期协动性开始走向平稳。
（二） 两岸经济周期协动性传递因素的实证分析

１． 平稳性检验与协整检验

两岸经济周期协动性指数（Ｃｏｒｒ）、贸易强度（ＴＲ）、直接投资强度（ＩＮＶ）与产业结构相似度（ＩＮＤ）
四个变量的单位根检验结果如表 １ 所示。

表 １　 ＡＤＦ 单位根检验结果

变量
水平序列 一阶差分序列

检验形式（Ｃ，Ｔ，ｋ） ＡＤＦ 统计量 检验形式（Ｃ，Ｔ，ｋ） ＡＤＦ 统计量
结论

Ｃｏｒｒ （Ｎ，Ｎ，０） － ３ ０２∗∗∗ — — Ｉ（０）
ＴＲ （Ｃ，Ｔ，０） － ２ ７３ （Ｎ，Ｎ，０） － ８ ４３∗∗∗ Ｉ（１）
ＩＮＤ （Ｃ，Ｎ，０） － ２ ９５∗∗ — — Ｉ（０）
ＩＮＶ （Ｃ，Ｔ，１） － ２ ９８ （Ｎ，Ｎ，０） － １２ １８∗∗∗ Ｉ（１）

　 　 注：检验形式中 Ｃ 和 Ｔ 分别表示检验方程中带有截距项和趋势向（Ｎ 表示没有对应项）；统计量上标∗∗∗和∗∗分

别表示在 １％和 ５％显著性水平下拒绝原假设。

由表 １ 可见，Ｃｏｒｒ 和 ＩＮＤ 两个变量分别在 １％和 ５％的显著水平下拒绝原假设，水平变量是平稳

序列；ＴＲ 和 ＩＮＶ 的一阶差分序列均在 １％ 的显著水平下拒绝原假设，是一阶单整序列。 对于同阶单

整序列 ＴＲ 和 ＩＮＶ，由 ＶＡＲ 模型的 ＡＩＣ 和 ＳＣ 准则综合确定最佳滞后期数为 ２，并作为协整方程的滞

后阶数。 表 ２ 协整检验结果表明，各变量之间存在多个协整向量式，因此具有长期均衡关系。
表 ２　 协整检验结果

原假设 特征值 迹统计量
无协整关系 ０ ２７ ５６ ７１∗∗

最多一个协整关系 ０ ２３ ３２ １８∗

　 　 注：统计量上标∗∗和∗分别表示在 ５％ 和 １０％ 显

著性水平下拒绝原假设。

四个变量的长期均衡关系式如下：
Ｃｏｒｒ ＝ ０ ６７ＩＮＤ ＋３ ９１ＩＮＶ ＋７ ６６ＴＲ （５）

（２ １９８） （４ １４５） （２ ５４１）
由式（５）可见，各变量系数均通过了显著性检

验，表明两岸贸易强度、直接投资强度、产业结构相
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似度与经济周期协动性均保持了较强的长期均衡关系。 两岸贸易强度的系数最大，直接投资强度和产

业结构相似度的系数均相对较小，说明台商投资的作用受到了一定程度的抑制，与前文分析相符。
２． 基于 ＶＥＣＭ 的 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系检验

协整分析表明四个变量之间存在长期均衡关系，但无法得知变量之间的因果关系，为此本文根据

Ｇｒａｎｇｅｒ 因果检验，借助 ＶＥＣＭ 框架来加以分析，结果如表 ３ 所示。
表 ３　 基于 ＶＥＣＭ 的因果检验

变量 ΔＣｏｒｒ ΔＴＲ ΔＩＮＤ ΔＩＮＶ 联合检验

ΔＣｏｒｒ — ３ ２４ １０ ５５∗∗∗ ３ ２５ １６ ６２∗∗∗

ΔＴＲ ４ ９４∗ — ０ ９８ ９ ９４∗∗∗ １４ ００∗∗

ΔＩＮＤ ７ ０１∗∗ １ ４８ — ５ ００∗ １１ １０∗

ΔＩＮＶ １ ２１ ６ １２∗∗ ２ ５４ — １１ ０４∗

结论：ＩＮＤ → Ｃｏｒｒ，Ｃｏｒｒ → ＴＲ，ＩＮＶ ↔ ＴＲ，Ｃｏｒｒ → ＩＮＤ，ＩＮＶ → ＩＮＤ
　 　 注：Δ 表示序列的一阶差分；统计量上标∗∗∗、∗∗和∗分别表示在

１％ 、５％和 １０％显著性水平下拒绝原假设。

基于 ＶＥＣＭ 的因果检验表明，在
经济周期协动性方程中，产业结构相

似度是引起经济周期协动性的原因，
贸易强度和直接投资强度并不是引起

经济周期协动性的原因，但三者的联

合对经济周期协动性产生了显著作

用；在其他三个方程中，经济周期协动

性是贸易强度和产业结构相似度的原

因，直接投资强度是产业结构相似度的原因，且贸易强度和直接投资强度互为因果关系。 由此可见，
产业结构相似度直接影响两岸经济周期协动性的变化，贸易强度和直接投资强度未对经济周期协动

性的变化产生直接作用，但却与产业结构一起对经济周期协动性产生明显影响。 基于此，下文将针对

经济周期协动性与产业结构相似度两个变量的脉冲响应与方差分解进行分析。
３． 基于 ＶＥＣＭ 的脉冲响应与方差分解分析

虽然 ＶＥＣＭ 系统中的变量具有长期均衡关系，但短期内则由于受到随机干扰的影响而可能会偏

离均衡水平。 在上文分析的基础上，本节将利用脉冲响应与方差分解刻画随机扰动项一个标准差的

冲击对系统内生变量（Ｃｏｒｒ 和 ＩＮＤ）在当期和未来各期取值的动态演进轨迹，结果如图 ２ 所示。
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图２　 各变量对其他变量一个标准差冲击的响应

由图 ２（ａ）可知，对于当期 ＩＮＤ 和 ＴＲ 一个标准差

的外生冲击，Ｃｏｒｒ 在第 ２ 期表现为负向响应，此影响

先增加后减弱，到第 ８ 期后缓慢减弱趋于零，这说明

短期内产业结构差异越大，即相似度越小，两岸经济

周期协动性越弱。 贸易强度越大，两岸经济周期协动

性则越小，主要原因在于：一方面，两岸产业分工合作

的深化和产业结构的动态差异致使两岸经济周期协

动性减弱。 另一方面，虽然两岸贸易日趋密切，并有

产业内贸易增加趋势，但在短期内，两岸贸易仍以比

较优势为基础，产业间贸易仍占据主导地位，从而致

使贸易强度变化反向影响两岸经济周期协动性，即存

在短期背离趋势。 对于当期 ＩＮＶ 一个标准差的外生

冲击，Ｃｏｒｒ 在第 ２ 期表现为正向响应，到第 ３ 期转为负

向响应，随后未来各期一直表现为正向响应，并在第 ７
期达到最大值后逐渐递减，这说明直接投资强度正向

影响两岸经济周期协动性，与长期趋势相一致，但出

现短暂调整。 另外，两岸直接投资以台商投资为主，
台商投资大陆的动机反映了台湾产业结构的变化，同
时也引起了大陆产业结构升级，两岸产业结构互动并

趋向相似变化引起经济周期协动，这进一步映射了直接投资强度对经济周期协动性的间接影响。
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由图 ２（ｂ）可知，对于当期 Ｃｏｒｒ 和 ＩＮＶ 一个标准差的外生冲击，ＩＮＤ 一直表现为正向响应，此影

响在第 ３ 期达到最大后开始减弱，经过调整后缓慢趋于零。 对于当期 ＴＲ 一个标准差的外生冲击，
ＩＮＤ 一直表现为负向响应，并在第 ２ 期达到最大值，然后缓慢趋于零。

在对脉冲响应函数进行估计的基础上，本文进一步采用方差分解方法将 ＶＥＣＭ 系统中内生变量

以预测误差的方差波动来表示，按其成因分解为与各方程随机扰动项相关联的几个组成部分，以揭示

各系统变量对彼此波动的相对影响贡献率，结果如图 ３ 所示。 值得注意的是，ＶＥＣＭ 系统中变量的排

列顺序对于方差分解结果会产生影响，图 ３ 对应的变量顺序为 Ｃｏｒｒ、ＩＮＤ、ＩＮＶ、ＴＲ。 对于其他排列顺

序，Ｃｏｒｒ 和 ＩＮＤ 的方差分解结果较为稳定。
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图 ３　 各变量预测误差的方差分解

由图 ３（ａ）可以看出，在对 Ｃｏｒｒ 方程的方差分解结果

中，各变量对 Ｃｏｒｒ 的相对贡献度在第 ５ 期以后趋于稳定。
Ｃｏｒｒ 预测误差方差中 ７５ ２７％都由自身决定，１０ ９７％来源

于 ＩＮＤ 的冲击，１２ １８％来源于 ＴＲ 的冲击，而 ＩＮＶ 的贡献

率仅为 １ ５９％，影响较小。 由图 ３（ｂ）可见，在对 ＩＮＤ 的方

程分解中，各变量对 ＩＮＤ 的相对贡献率在第 ３ 期以后趋于

稳定。 ＩＮＤ 预测误差方差中 ８８ ８８％都由自身决定，７ ４１％
来源于 Ｃｏｒｒ 的冲击，２ ８６％来源于 ＩＮＶ 的冲击，影响较小，
而 ＴＲ 的贡献率仅为 ０ ８４％，影响微乎其微。

综上所述，从长期来看，贸易强度和直接投资强度对

两岸经济周期协动性产生了正向影响，而产业结构差异

性越大，即产业结构相似度越小，经济周期协动性就越

大。 从短期来看，两岸经贸往来与产业结构联合是经济

周期协动性变动的原因，这在较大程度上与两岸形成的

“台湾接单—日本进口—大陆生产—出口欧美”的贸易模

式有关。 具体而言，两岸贸易以加工贸易为主要形式，且
许多台商仅仅视大陆为加工厂而非市场，从而导致两岸

之间并未形成真正的经济依存。 另外，脉冲响应和方差分解的结果显示，经济周期协动性变化 ７５％
以上由自身决定，贸易强度与产业结构相似度的相对贡献度在 １０％左右，而直接投资强度的相对贡

献度则较小，说明两岸经济周期协动性还受其他因素的影响，如全球经济以及大陆和台湾各自系统内

部的需求、财政和货币政策等。

五、 结论与启示

本文基于 ＶＥＣＭ 框架分析了贸易强度、直接投资强度和产业结构相似度对两岸经济周期协动性

的传递机制，并进一步实证探究了各传递因素的影响程度，主要结论如下：（１）两岸经济周期协动性

具有阶段性特征。 （２）两岸经济周期协动性与各因素之间存在长期均衡关系，且贸易强度越大，经济

周期协动性程度越高；直接投资强度越大，经济周期协动性越大；产业结构差异度越大，即相似度越

小，经济周期协动性越大。 （３）在短期内，产业结构相似度直接影响两岸经济周期协动性的变化，贸
易强度和直接投资强度未对两岸经济周期协动性的变化产生直接影响，但三者的相互作用对两岸的

经济周期协动性具有显著影响。
本文所得研究结论对于推动新形势下两岸经济一体化的深入合作具有重要启示：（１）虽然两岸

贸易与台商投资是两岸经贸往来的主要形式，但这对两岸经济周期协动性的变化并未产生直接作用，
表明两岸之间并未形成实质性的经济互动。 因此，两岸未来应注重经贸关系“质”的审视和发展，包
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括加强两岸双向投资、台商投资与本地企业之间的融合互动以及贸易形式和内涵等，提升两岸在垂直

专业化分工体系中的地位。 正如相关研究显示，产业内贸易更有利于两岸经济周期协动性的变化，两
岸应加强产业内贸易合作与发展，尤其是高科技产业方面的互动。 （２）产业结构相似度是两岸经济

周期协动性变化的主要原因。 这预示随着两岸经贸密切发展、产业合作的深入进行和大陆产业结构

的升级，两岸经济结构特征逐渐趋同且紧密连接，未来两岸将共同面对世界经济波动的冲击。 此外，
两岸经济周期协动性具有波动性以及易受外界经济体的干扰等特征，鉴于增强两岸经济稳定性的考

虑，两岸可以通过建立宏观调控机制、调节宏观经济政策等来共同抵御负面影响。
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