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消费对经济增长的拉动作用研究

———基于城乡消费结构的比较
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［摘　 要］消费是一个国家经济增长的源动力，是公民福利增加的源泉，如何发挥消费对经济的拉动作用已成

为学术界研究的热点问题。 基于城乡消费结构比较的视角，就消费对经济的拉动作用以及我国城乡居民消费结构

的差异进行了研究，结果显示：消费对经济增长具有积极的拉动作用；居民收入水平较低、收入水平差距较大是我

国城乡居民消费对经济增长拉动作用较小的重要原因；我国城乡居民的消费结构存在差别，主要原因在于城乡收

入水平的差别，持续强劲的居民消费需要以居民的收入持续增加为基础。 为此，应从提高居民收入水平、减小城乡

居民收入差距、建立完善的医疗保障体系、合理的消费引导等方面来改善城乡居民的消费结构，以真正发挥消费对

经济增长的促进作用。
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一、 引言

消费是一个国家经济增长的源动力，是公民福利增加的源泉，因为无论是依靠过度投资拉动经济

增长，还是依赖出口促进经济增长，都不能使一国经济得到真正持续的发展。 投资拉动经济增长是以

未来资产产能过剩换来今天 ＧＤＰ 的增长，带来的结果是部分产业或部门出现低效率、通货膨胀、不同

形式的“挤出效应”以及各种银行信贷风险和融资困难等。 出口促进经济增长在外汇管制条件下带

来的负面影响是净出口引起本币超发，进而会导致国民经济失衡。 由此看来，消费潜力的挖掘对经济

的持续健康发展尤为重要。
近些年来，我国经济发展面临的国内外经济环境都是比较严峻的。 国际上，欧洲债务危机、人民

币升值、美欧等一些国家贸易保护主义的加强等使得我国的出口受到较大冲击，尤其在人民币升值而

日本、欧盟、澳洲等主要出口地货币贬值的大背景下，我国净出口贸易形势不容乐观。 在国内，我国经

济发展面临着产业转型、经济发展方式转变等方面的压力［１］，经济的增长过于注重 ＧＤＰ 数量的增长，
从而引起与基础设施建设、地产、出口加工有关的产业所占比重过大，而与提高居民消费水平相关的

产业所占比重过低。 因此，我国产业转型、经济发展方式应从主要依赖投资、外贸转向消费。
实际上，我国政府已经开始重视居民消费对经济健康持续发展的促进作用，学者们也基于不同视

角、采用不同方法就消费对经济增长的拉动作用进行了相关研究。 鉴于此，本文拟在已有研究成果的

基础上，通过分析消费对经济的拉动作用，构建 ＥＬＥＳ 模型对我国城乡居民消费结构进行比较研究，
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以期能够找出我国城乡居民消费在拉动经济发展过程中的结构性问题，并提出相应的政策性建议。

二、 文献综述

国内关于消费结构的研究大约始于“五四”运动前夕，新中国成立后，我国经济学界的学者们开

始对消费结构问题展开了广泛的研究，而对消费与经济增长关系的研究主要集中在近二十年。
（一） 消费对经济增长的拉动作用

尹世杰对消费需求与经济增长之间的关系进行了研究，认为消费需求对经济增长具有导向和拉

动作用［２］。 张东刚认为消费需求对中国经济增长的贡献突出，消费需求是总需求不断再生的重要推

动力量，消费需求上升诱发了投资需求上升，消费需求总量扩张刺激了总供给增长，消费需求结构变

动促进了产业结构和资源配置结构的变动［３］。 徐凤等认为改革开放以来，中国经济增长与国内居民

消费之间存在着长期稳定的关系，消费对经济增长具有长期、稳定的促进作用［４］。 杨贵中等认为，与
其他经济大国相比，消费对中国经济的拉动作用较低，因此通过增强消费需求来拉动中国经济增长具

有很大的潜力［５］。 吴先满等认为，２００１ 年以来，我国消费需求不足、消费对经济增长拉动趋于弱化的

局面不断加剧，因此我国必须采取相应措施来增强消费对经济增长的拉动作用［６］。
（二） 城乡消费结构

袁志刚等从价格角度对消费支出与消费结构的关系进行了分析，认为消费支出对消费结构有着

显著的促进作用，同时各类商品和服务的价格也对消费结构有着重大影响［７］。 李优柱对我国 ２００１ 年

至 ２０１０ 年城乡居民消费支出与收入水平进行实证分析后发现，我国城乡居民消费支出与收入水平同

方向变化，且两者之间存在关联性关系。 扩大中等收入水平人群所占比例或者相对数量对消费的促

进作用最为显著［８］。 李克强从生产力的角度对消费结构与消费水平进行了分析，认为消费结构的优

化有利于提高消费力、生产力，能够从根本上提高人的素质；消费水平的提高有助于促进我国经济发

展方式的转型［９］。 汤跃跃等从产业结构调整和经济发展方式转变的角度对我国农村居民消费结构

的演化进行了分析，认为我国农村居民消费结构与产业结构、经济增长之间存在长期的均衡关系，农
村居民消费结构变动对经济增长的冲击大于三大产业结构的变动对经济增长的冲击［１０］。 尹世杰从

转变经济发展方式的角度来探讨消费结构的优化，认为消费结构的优化有利于发挥消费需求的导向

作用，进而有利于引导产业结构的优化和升级［１１］。
综上所述，消费对经济增长具有导向和促进作用。 从历史角度看，消费是促进国民经济发展的主

要力量，消费对经济增长具有稳定的促进作用。 与发达国家相比，我国的居民消费水平较低，消费对

经济的拉动潜力巨大，但目前我国的居民消费不足，消费对经济的拉动作用趋于弱化，因此我国必须

采取相应举措来增强消费对经济的拉动作用。 另外，消费支出对消费结构的改善有着重要的促进作

用，而提高居民收入水平对消费支出的促进作用最为显著；消费结构的优化、升级对生产力、消费力以

及产业结构调整和经济发展方式转变有着重要的促进作用。

三、 消费对经济增长的作用分析

本文采用 １９９５ 年至 ２０１１ 年农村居民消费数据、城镇居民消费数据和我国经济增长数据，运用协

整分析的方法来考察我国城乡居民消费与经济增长之间的关系，所需数据来自《中国统计年鉴

２０１２》。 由于所收集到的数据均为名义值，为使数据能够在纵向比较中更有现实意义，本文以 １９９４ 年

城乡物价水平为基期价格推算得出 １９９５ 年至 ２０１１ 年各年的城乡居民消费以及经济增长的真实数

据。 本文以 ＬＮＧＤＰ 表示经价格指数平减后 ＧＤＰ 的自然对数值，以 ＬＮＲＣ 表示经价格指数平减后农

村居民消费支出的自然对数值，以 ＬＮＵＣ 表示经价格指数平减后城镇居民消费支出的自然对数值。
数据的平稳性检验结果如表 １ 所示。 由表 １ 可知，在 ５％ 的显著性水平下，一阶差分 Ｄ（ＬＮＲＣ）、Ｄ
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（ＬＮＵＣ）和二阶差分 Ｄ（ＬＮＧＤＰ，２）均通过了平稳性检验，说明这些序列各自存在稳定的内部关系。
表 １　 平稳性检验结果

变量 ＡＤＦ 值
ｃｒｉｔｉｃａｌ ｖａｌｕｅｓ

１％ ５％
Ｐｒｏｂ． 检验形式 结论

Ｄ（ＬＮＧＤＰ） － １． ９１１８５７ － ３． ９５９１４８ － ３． ０８１００２ ０． ３１８４ （ｃ，ｎ，０） 非平稳
Ｄ（ＬＮＧＤＰ，２） － ４． ９６４２９５ － ４． ８８６４２６ － ３． ８２８９７５ ０． ００８９ （ｃ，ｔ，１） 平稳

ＬＮＲＣ － ０． ６５１７８０ － ４． ６６７８８３ － ３． ７３３２００ ０． ９５９１ （ｃ，ｔ，０） 非平稳
Ｄ（ＬＮＲＣ） － ３． ５１６１２７ － ４． ８０００８０ － ３． ７９１１７２ ０． ０７６９ （ｃ，ｔ，１）） 平稳

ＬＮＵＣ － ２． ５１２１９５ － ４． ６６７８８３ － ３． ７３３２００ ０． ３１８５ （ｃ，ｔ，０） 非平稳
Ｄ（ＬＮＵＣ） － ４． ３９９５４８ － ４． ８０００８０ － ３． ７９１１７２ ０． ０１８９ （ｃ，ｔ，１） 平稳

为了确定农村居民消

费和城镇居民消费与经济

增长之间的关系，本文采用

格兰杰检验方法对它们两

两之间的关系进行了检验，
详见表 ２。 由表 ２ 可知，当
滞后阶数为 １ 时，在 １０％
的显著性水平下，经济增长

表 ２　 格兰杰检验结果

Ｎｕｌｌ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ Ｏｂｓ 滞后阶数 Ｆ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ 结论

ＬＮＲＣ 不是 ＬＮＧＤＰ 的格兰杰原因 １６ １ ３． ４２４３５ ０． ０８７０９ 拒绝

ＬＮＧＤＰ 不是 ＬＮＲＣ 的格兰杰原因 １６ １ ５． ６０４４２ ０． ０３４１０ 拒绝

ＬＮＧＤＰ 不是 ＬＮＵＣ 的格兰杰原因 １６ １ ０． ００５４３ ０． ９４２３７ 接受

ＬＮＵＣ 不是 ＬＮＧＤＰ 的格兰杰原因 １６ １ ４． １８８６８ ０． ０６１４７ 拒绝

ＬＮＲＣ 不是 ＬＮＧＤＰ 的格兰杰原因 １５ ２ １． ３１２８２ ０． ３１１７０ 接受

ＬＮＧＤＰ 不是 ＬＮＲＣ 的格兰杰原因 １５ ２ ２． ０２４８１ ０． １８２６７ 接受

ＬＮＧＤＰ 不是 ＬＮＵＣ 的格兰杰原因 １５ ２ ０． １２９１０ ０． ８８０３２ 接受

ＬＮＵＣ 不是 ＬＮＧＤＰ 的格兰杰原因 １５ ２ ２． ２１２７５ ０． １６００８ 接受

ＬＮＲＣ 不是 ＬＮＧＤＰ 的格兰杰原因 １４ ３ ３． １８８３９ ０． ０９３４３ 拒绝

ＬＮＧＤＰ 不是 ＬＮＲＣ 的格兰杰原因 １４ ３ ０． ８９８９１ ０． ４８７９５ 接受

ＬＮＧＤＰ 不是 ＬＮＵＣ 的格兰杰原因 １４ ３ ０． ６８３６９ ０． ５８９７２ 接受

ＬＮＵＣ 不是 ＬＮＧＤＰ 的格兰杰原因 １４ ３ ３． ９０２４６ ０． ０６２７６ 拒绝

与农村居民消费支出之间互

为格兰杰因果关系，而城镇

居民消费支出则是经济增长

的单向格兰杰原因。 当滞后

阶数为 ３ 时，农村居民消费

支出是经济增长的单向格兰

杰原因，城镇居民消费支出

也是经济增长的单向格兰杰

原因。 因此，本文可以得到

这样的结论：经济增长在一

定水平上促进了农村居民的

消费支出，但消费增长对经

济 增 长 的 拉 动 作 用 更 为

显著。
为进一步分析农村居民消费支出、城镇居民消费支出与经济增长之间的长期均衡关系，本文构造

了经济增长与农村居民消费支出、城镇居民消费支出的模型（１），采用 Ｅｎｇｌｅ⁃Ｇｒａｎｇｅｒ 协整检验的方法

来进行验证，检验结果如表 ３ 所示。
ＬＮＧＤＰ ＝ ｃ１ＬＮＲＣ ＋ ｃ２ＬＮＵＣ ＋ εｔ （１）

表 ３　 协整检验结果

Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｖａｒｉａｂｌｅ： ＬＮＧＤＰ
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｓｔｄ． Ｅｒｒｏｒ ｔ⁃Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ．
ＬＮＲＣ ０． １４８０９４ ０． ０３４９２２ ４． ２４０６６７ ０． ０００７
ＬＮＵＣ ０． ９８３５２３ ０． ０３２０２４ ３０． ７１１９３ ０． ００００

Ｒ⁃ｓｑｕａｒｅｄ ０． ９９５９３６ Ｍｅａｎ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒ １１． ６２６７１
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ⁃ｓｑｕａｒｅｄ ０． ９９５６６５ Ｓ． Ｄ． ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒ ０． ５６２０５７
Ｓ． Ｅ． ｏｆ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ０． ０３７００５ Ａｋａｉｋｅ ｉｎｆｏ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ － ３． ６４５４０９
Ｓｕｍ ｓｑｕａｒｅｄ ｒｅｓｉｄ ０． ０２０５４ Ｓｃｈｗａｒｚ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ － ３． ５４７３８４
Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ３２． ９８５９７ Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗａｔｓｏｎ ｓｔａｔ ０． ３８７３５９

由表 ３ 可知，Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ⁃ｓｑｕａｒｅｄ 值达

到 ９９． ６％ ，并通过了 １％ 显著性水平下的

Ｐｒｏｂ． 值检验和 ｔ⁃Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 检验，说明模型的

拟合程度非常好。 Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗａｔｓｏｎ ｓｔａｔ 为

０． ３８７，说明残差项有可能存在自相关问

题，即不是一个稳定的序列。 如果残差项

是一个稳定的序列，则说明经济增长与农

村居民消费支出、城镇居民消费支出之间

存在长期稳定的关系；如果残差项不是一

个稳定的序列，则说明经济增长与城镇居

民消费支出、农村居民消费支出之间不存在长期稳定的关系。 与此同时，上述的格兰杰因果关系检验

结果的应用也将无法进行。 因此，本文需要对残差项进行进一步的检验，残差项使用字母 εｔ 来表示，
检验结果详见表 ４。 由表 ４ 可知，残差项通过了 ５％显著性水平下的 ｔ 值检验以及 Ｐｒｏｂ． 值检验，这说

明残差项是一个平稳序列，从而可以证明经济增长与农村居民消费支出、城镇居民消费支出之间存在

·１４·
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长期稳定的关系。
表 ４　 残差项的平稳性检验

变量 ＡＤＦ 值
ｃｒｉｔｉｃａｌ ｖａｌｕｅｓ

１％ ５％
Ｐｒｏｂ． 检验形式 结论

Ｄ（εｔ，２） － ４． ２０５１１６ － ４． ８８６４２６ － ３． ８２８９７５ ０． ０２８３ （ｃ，ｔ，１） 平稳

由上述分析可知，自

１９９５ 年以来，城乡居民消

费水平的提高直接拉动了

经济的增长，而且消费增长

与经济增长之间存在着长

期均衡的关系，也就是说，
消费增长是经济增长的一个重要拉动力量。

四、 城乡居民消费结构比较

（一） 模型选取和检验

１． 模型选取

目前，对于消费趋势及消费行为的定量研究一般选取扩展线性支出系统模型（ＥＬＥＳ）。 该模型假

定某一时期人们对各种商品或者服务的需求量取决于人们的收入和各种商品的价格，需求分为基本

需求和超过基本需求之外的其他需求，基本需求与收入水平无关，而人们只有在基本需求满足之后才

会按照其对各种商品的边际消费倾向将剩余收入用于非基本需求的消费支出。
扩展线性支出系统模型：

Ｖｉ ＝ Ｐ ｉＱｉ ＝ Ｐ ｉＸ ｉ ＋ βｉ（Ｙ － ∑
８

ｊ ＝ １
Ｐ ｊＸ ｊ）　 （ ｉ，ｊ ＝ １，２，３，…，８） （２）

Ｙ 为可支配收入；Ｐ ｉ 为第 ｉ 类商品或服务的价格；Ｖｉ 为消费者对第 ｉ 类商品或服务的消费支出；Ｑｉ

为消费者对第 ｉ 类商品或服务的需求量；Ｘ ｉ 为消费者对第 ｉ 类商品或服务的基本需求量；αｉ 为消费者

对第 ｉ类商品或服务的基本需求支出，定义 αｉ ＝ Ｐ ｉＸ ｉ；βｉ 为第 ｉ类商品或服务的边际消费倾向，即在可

任意支配的预算支出额中用于购买第 ｉ类商品的份额；ｉ ＝ １，２，…，８ 分别表示食品、衣着、家庭设备用

品及服务、医疗保健、交通通信、文化娱乐用品及服务、居住、杂项商品服务支出；Ｗｉ 为用于求解基本

需求支出 αｉ 的一个中间变量。

由公式（２） 可得到需求的收入弹性 ηｉ ＝
􀆟Ｑｉ

􀆟Ｙ·Ｙ
Ｑｉ

＝
βｉＹ
Ｐ ｉＱｉ

（ ｉ ＝ １，２，３，…，８），需求的价格弹性Ｅ ｉ ＝

􀆟Ｑｉ

􀆟Ｐ ｉ
·

Ｐ ｉ

Ｑｉ
＝

βｉ（Ｙ － α ＋ Ｐ ｉＸ ｉ）
Ｐ ｉＱｉ

（ ｉ ＝ １，２，３，…，８）。若定义 Ｗｉ ＝ αｉ － βｉα，则可以得到基本需求 αｉ ＝

　 　 　βｉ·
∑

８

ｉ ＝ １
Ｗｉ

１ － β ＋ Ｗｉ（ ｉ ＝ １，２，３，…，８）。

２． 数据说明

ＥＬＥＳ 模型所使用数据来自《中国统计年鉴：２００８ ～ ２０１２》，农村居民中，低收入户、中低收入户、
中等收入户、中高收入户、高收入户各占 ２０％ ；城镇居民中，最低收入户、低收入户和高收入户、最高

收入户各占 １０％ ，而中等偏下收入户、中等收入户和中等偏上收入户各占 ２０％ 。
３． 模型检验

本文将数据带入模型求解得到的边际收入倾向（βｉ）、需求价格弹性（Ｅ ｉ）、需求收入弹性（ηｉ）的
Ｐｒｏｂ（Ｆ⁃ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）检验、ｔ 检验结果均显著，城镇居民、农村居民的基本需求支出（αｉ）出现个别不显著现

象，如表 ５ 所示。 本文认为，个别数据不显著的主要原因是边际消费倾向递减规律在发生作用。 比

如，２００７ 年城镇居民的家庭设备用品及服务基本需求支出 α３（２００７） ＝ １９３ 元，其 Ｐｒｏｂ（Ｆ⁃ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）检

·２４·



验值为０． ８２，其所对应各收入阶层居民对家庭设备用品及服务的支出如图 １ 所示。 从图 １ 可以看出，
随着收入层次从最低收入户往最高收入户逐渐变化，用于家庭设备用品和服务需求的支出增加与收

入的提高之间不成比例。 这些检验不显著的点主要分布在家庭设备用品及服务方面，原因是家庭设

备用品属于耐用品且社会存量较大，而且其更新换代的时间一般较长①。
（二） 城乡居民消费结构比较

１． 用于基本需求的消费支出

（１） 农村居民基本需求分析

由表 ５ 和图 ２ 可以看出，农村居民各消费项目的基本需求（α ｉ）支出呈逐步增加趋势。 但是，伴随

着农村居民实际收入②的增长，基本需求在 ２００８ 年至 ２００９ 年出现负增长，原因有两方面：一方面，受
家电下乡等促销优惠政策的影响，农村居民用购买家庭设备用品及服务的总支出减少；另一方面，受
金融危机的影响，农村居民的购买量发生实质性减少。

表 ５　 城乡居民基本需求对比

农村居民基本需求（元） 城镇居民基本需求（元）

２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１
α１ １０９３ １２６１ １０９３ １４０１ １７３３ ２３０３ ２６４０ ２７７８ ２９６７ ３４７８

α２ １３４ １４５ １３４ １７６ ２５３ ５１５ ５２６ ６０７ ６４７ ７５７

α３ ９５∗ １１３∗ ９５ １５６∗ ２２７ １９３∗ ２０５∗ ２４６∗ ２７６∗ ３４１∗

α４ １５ １７３ １５２ ２２５ ３６８ ３４５ ４２０ ４５０ ４２５ ５２１

α５ １９２ ２０６ １９２∗ ２３８ ３６３ １０５ １４１ １２８ ９５ ２７３

α６ １８４∗ １９０ １８４ ２０９ ２６５ ４５１∗ ３７１ ４２６ ４２１ ５４７∗

α７ ３４９ ３９３ ３４９ ４８６ ６８４ ４６７ ５５２ ５７７ ６２０ ６６３

α８ ４５ ４９ ４５ ５６ ８５ ９１ ８１ １１１ ７７ ５６

　 　 注：∗表示 Ｐｒｏｂ（Ｆ⁃ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）检验不显著。
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图１　 人均可支配收入与家庭设备用品及服务的支出　 　 图２　 农村居民基本需求平均增长率与纯收入实际增长率

表 ６ 为农村居民低收入户、农村居民中低收入户的各项消费支出。 由表 ６ 可以看出，一方面随着

收入层次的提高，不能满足基本需求的消费支出显著性减少；另一方面随着时间的推移，不能满足基

本需求的消费支出在低收入消费群体中的分布并未发生较大变化，这说明收入水平是影响居民消费

水平的重要因素，低收入群体消费水平的提高还需要行之有效的政策加以支持。

·３４·

①

②

农村居民家庭 ２００９ 年家庭设备及服务支出的检验结果显著，主要原因是从 ２００８ 年 １２ 月 １ 日起在全国范围内实行家电下乡政
策，这促进了当年家庭设备用品及服务的消费。

此处指的是扣除了通货膨胀的农村居民收入。
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表 ６　 农村居民低收入户与中低收入户历年各项消费支出

低收入户各项消费支出（元） 中低收入户各项消费支出（元）

２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１

Ｖ１ ９３２∗ １０８８∗ １１０６∗ １２３６∗ １４８５∗ １１２８ １２９３ １３１７ １４６４ １７２９∗

Ｖ２ １１０∗ １２１∗ １３５ １５１∗ ２０８∗ １３９ １４９ １６４ １９０ ２５０∗

Ｖ３ ７４∗ ８８∗ １１７ １２０∗ １７２∗ ９９ １２２ １４１ １７４ ２２５∗

Ｖ４ １２４∗ １４５∗ １７６ １９０∗ ３１２∗ １６２ １８７ ２０９ ２４６ ３７２

Ｖ５ １４３∗ １６８∗ １９０∗ ２０８∗ ２９２∗ ２０７ ２２４ ２４０ ２８１ ３５４∗

Ｖ６ １４４∗ １４７∗ １５６∗ １６４∗ ２０２∗ １９７ １９４ ２１０ ２３５ ２６７

Ｖ７ ２８５∗ ３４８∗ ４３０ ４１７∗ ５７２∗ ３７４ ４２８ ５３４ ５６２ ６７７∗

Ｖ８ ３３∗ ３６∗ ４１∗ ４５∗ ６６∗ ４９ ５２ ５２ ６５ ８４∗

　 　 注：表中带∗的数字表示该时点的消费支出不能满足基本需求。

（２） 城镇居民基本需求分析

城镇居民各项消费支出基本需求（αｉ）如表 ５ 右半部分所示，城镇居民最低收入户与低收入户的

各项消费支出如表 ７ 所示。 由表 ７ 可见，随着城镇居民收入水平的提高，城镇居民消费结构得到了合

理改善，主要表现为消费支出的绝对额在增加、不能满足基本需求的消费支出在减少。 不能满足基本

需求的消费支出主要集中在食品支出、衣着支出、医疗保健支出等方面，家庭设备用品及服务支出在

某些年份也出现消费支出不能满足基本需求的情况，但缺口相对较小。 值得一提的是，每个收入阶层

的城镇居民在交通通信方面的支出都远远超过基本需求。
对于城镇居民来说，收入水平同样是影响居民消费支出水平的重要因素，随着收入水平的提高，

不能满足基本需求的消费支出在显著地减少，且全部来自最低收入户。 最低收入户在食品支出、医疗

保健支出方面并未发生较大变化，医疗保障体系的完善对最低收入户来讲是较为迫切的事情。
表 ７　 城镇居民最低收入户与低收入户各项消费支出

最低收入户各项消费支出（元） 低收入户各项消费支出（元）

２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１

Ｖ１ １９０４∗ ２１８２∗ ２２９３∗ ２５２５∗ ２９４８∗ ２４５１ ２８４６ ３００９ ３２４６ ３７１５

Ｖ２ ３６０∗ ３９８∗ ４５８∗ ５１３∗ ６０７∗ ５６５ ５９８ ６８４ ８０４ ９１３

Ｖ３ １６３∗ １９０∗ ２２６∗ ２８８ ３３５∗ ２８２ ３０９ ３６６ ４２７ ４８９

Ｖ４ ２８１∗ ３２３∗ ３６２∗ ４０５∗ ４８３∗ ３７８ ４５７ ５０４ ４７８ ５７９

Ｖ５ ３１４ ３４５ ３９４ ４４８ ５０１ ５４８ ５３２ ５８２ ６６９ ８４１

Ｖ６ ４４５∗ ４２４ ４５７ ５０２ ６４２ ６４６ ５９４ ６６５ ７４６ ８７６

Ｖ７ ４６９ ５５６ ５７８ ６５６ ７４９ ６０５ ６８８ ７３５ ７７５ ８７４

Ｖ８ ９７ １１２ １２８ １３１ １６３ １５５ １６８ １９５ ２１２ ２１８

　 　 注：带∗的数字表示该点的消费支出不能满足基本需求。

（３） 城乡居民基本需求比较

由上述分析可知，城乡居民在可支配收入方面存在较大差距：在农村，最低收入户居民的各项基

本需求在长时间内得不到满足，而城镇居民的状况则相对好些，最低收入户居民的基本需求得不到满

足的点仅涉及食品、衣着、医疗保健等方面。

·４４·



２． 边际消费倾向

本文根据 ＥＬＥＳ 模型所求出的边际消费倾向βｉ绘制成图 ３。 由图 ３ 可见，城乡居民在食品方面的

边际消费倾向都是最高的，这说明我国城乡居民每年增加的消费支出中用于食品方面的支出占最大

比重，但食品消费支出占总消费支出的比率总体上呈逐年下降趋势。 在物价上涨的环境下，食品消费

量没有减少但边际消费倾向在降低意味着城乡居民的实际收入是增加的，且消费结构在逐渐升级。
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图 ３　 城乡居民边际消费倾向对比

图 ３ 显示，我国农村居民在医疗保健支出

方面的边际消费倾向仅次于食品。 以 ２００９ 年

为分界点，２００９ 年之前，农村居民用于医疗保

健支出的增长率高于实际收入的增长率；２００９
年之后，新的医疗改革方案起到了一定的作用，
农村居民用于医疗保健支出的边际消费倾向逐

步下降。 农村居民对家庭设备用品及服务的基

本需求比较稳定，其边际消费倾向在各年份均

较低。 与农村居民不同的是，城镇居民在交通

通信支出方面的边际消费倾向很高，但在医疗

保健支出方面的边际消费倾向最低，这与农村

居民在医疗保健支出方面的边际消费倾向偏高

正好相反。 城镇居民其他各项支出的边际消费倾向都呈现比较稳定适中的状态。
３． 需求收入弹性
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图 ４　 城乡居民需求收入弹性对比

图 ４ 为我国城乡居民的需求收入弹性ηｉ。
从图 ４ 中可以看出，我国农村居民各项目支出的

需求收入弹性都很低，比城镇居民低得多。 农

村居民家庭各项目支出的需求收入弹性都小于

１，且除交通通信这一项外，其他各项目支出的需

求收入弹性均呈总体下降趋势。 农村居民用于

食品支出的收入弹性最低，说明随着生活水平

的逐年提高，农村居民对食品消费的热情在逐

年下降，因此食品消费很难成为下一个消费热

点。 交通通信的需求收入弹性相对最大且呈递

增趋势，这主要基于两方面原因：一方面，很多

农村劳动力外出务工，用于交通通信方面的支

出增多；另一方面，通信设备的迅猛发展和农村居民收入水平的提高使得农村居民对通信设备的需求

日益增大。
同农村居民一样，我国城镇居民也在交通通信方面的需求收入弹性最大，而在食品方面的需求收

入弹性最小，但不同的是，城镇居民在交通通信方面的需求收入弹性大于 １。 与农村居民不同的是，
由于城镇居民寻找工作时不需要长途迁徙，因此城镇居民在交通通信方面的支出大多是用于高档品，
如城镇居民在小汽车方面的需求收入弹性已经大于 １． ３。

４． 需求价格弹性

图 ５ 为我国城乡居民对各支出项目的需求价格弹性 Ｅ ｉ。 我国农村居民各项消费品的需求价格

弹性均小于 ０． ５，说明农村居民的消费品主要是生活必需品。 在农村居民的消费品中，需求价格弹性

最低的不是食品而是医疗保健品，说明农村居民对医疗保健的需求刚性很强，因为农村居民不能够像
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图 ５　 城乡居民需求价格弹性对比

选择食品一样可以选择不同的医疗品种，因此

建立完善的农村医疗保障体系是迫在眉睫。 此

外，农村居民在房屋、旅行、通信等方面的需求

对价格相对敏感。
相对而言，城镇居民对各支出项目的需求

价格弹性比农村居民高很多，且食品的需求价

格弹性最小；医疗保健项目的需求价格弹性次

于食品的需求价格弹性，但远高于农村居民在

医疗保健方面的需求价格弹性；需求价格弹性

最高的还是交通通信项目，达到了接近 １ 的水

平。 显而易见，绝大部分城镇市民的生活要比

农村居民幸福得多。

五、 结论及政策建议

（一） 结论

本文通过对消费与经济增长的关系以及城乡居民消费结构存在的差异进行分析比较得出如下结

论：第一，消费与经济增长之间存在长期稳定的关系；第二，收入水平的提高能够显著地改善消费结

构，进而促进居民消费水平的提高；第三，居民收入水平对我国城乡居民消费水平的影响主要表现为

随着收入水平的提高，居民的消费支出在显著地增加，不能满足基本需求的消费支出在显著地减少；
第四，城乡居民消费结构存在差异主要源于城乡居民收入水平的不同。

（二） 政策建议

基于所得结论，本文提出以下政策建议：
１． 提高居民收入

第一，转变经济发展方式，由过去依靠投资、出口的经济发展方式转变为依靠居民消费来拉动经

济增长。 第二，藏富于民，鼓励民营经济的发展，在政策上给民营经济同等待遇（如贷款优惠、税收优

惠），使民营经济有更大的产业积累以进行腾笼换鸟、产业升级。 第三，减税，政府应对其收支预算进

行合理化的改革，可以借鉴西方发达国家的政府收支制度，因为减税非但不会给经济运行带来负担，
反而会使经济更加强劲有活力。

２． 完善我国城乡食品市场，保证食品①稳定供应

我国城乡食品市场上所销售食品的最终价格中包括一定比例的税费，本文认为应该取消食品税

费，建议用很低的管理费来替代食品税费，摊位归政府所有。 政府应通过有序管理来规范食品市场，
使农民得到更多的收入，食品商也有更多的资金积累来进行规模化经营，由此消费者可以不用承担那

么高的价格，而且价格也能真正地反映市场需求。
３． 完善城乡医疗保障体系

农村居民医疗保健支出项目长期不能满足基本需求，其边际消费倾向仅次于食品（很高）、需求

收入弹性仅次于食品（很低）、需求价格弹性最低。 城镇居民医疗保健项目的需求价格弹性仅次于食

品项目，城镇最低收入户对医疗保障体系的需求最为迫切。 因此，城乡医疗保障体系亟待完善。
４． 加强对家庭设备以及交通通信等消费品的正确引导

鉴于家电、汽车等类似商品都是耐用品，故在实施家电下乡、汽车下乡等政策时应统筹考虑各方

·６４·

①这里仅指粮食、蔬菜、肉类等新鲜食品。



面的利益，关键一点是要不断地提高居民的收入水平，要保证居民在将来对家电、汽车等的购买量不

会下降，家电、汽车制造商也不会因该政策而过度扩大产能。
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