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人口老龄化对劳动供给和人力资本投资时间的影响
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［摘　 要］参照贝克尔的时间分配理论和海克曼的生命周期理论，运用动态世代交叠均衡模型，研究人口老龄

化对劳动供给和人力资本投资时间分配的影响，并进一步考察人口老龄化对生产能力的间接影响。 结果显示：在
短期内，人口老龄化会导致人力资本投资时间的增加和劳动供给的减少，进而引发社会生产能力的下降，增加了人

口老龄化的经济成本；在长期内，人口老龄化使得年轻人能够为社会提供更多的熟练劳动力，进而提高了社会劳动

生产率，降低了人口老龄化的经济成本。
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受我国人口自然出生率下降和人口预期寿命不断延长的影响，人口老龄化呈加速增长趋势。
“六普”数据显示，我国 ６５ 岁及以上人口所占比例已由 ２０００ 年的 ７％上升到 ２０１０ 年的 ８􀆰 ９％ ，绝对数

接近 １􀆰 ２ 亿。 根据世界银行的最新预测，２０３０ 年中国 ６５ 岁以上的人口将占 １６􀆰 ２％ ，到 ２０５０ 年这一

比例将上升到 ２４􀆰 ７％ 。 人口老龄化将引起劳动供给减少、实际工资增加、养老负担加重和国民储蓄

减少等一系列社会问题。 为缓解人口老龄化对经济发展的这些负面影响，国外有学者认为应通过增

加人力资本投资来减轻人口老龄化的负面影响［１ ２］，但他们在分析个人时间配置时，将个人闲暇时间

分配设定为外生变量，没有考虑闲暇时间的内生决定问题。 都阳等国内学者认为应通过提高劳动力

素质、增加人力资本积累、延缓劳动力退出市场的时间等来缓解人口老龄化的负面影响［３］。 尽管国内

外学者注意到了人力资本投资对减缓人口老龄化负面经济影响的作用，但他们却忽略了人口老龄化

对人力资本投资时间分配的影响。
本文认为要弥补劳动力供给减少给经济发展带来的负面影响，还需要考虑如下几个问题：首先，

由于人力资本收益是未来总工资收入的贴现，因此年轻人可能倾向于在教育上投入更多。 其次，实际

工资和物价上涨的压力提高了中老年人的劳动参与率。 再次，目前的年轻人比老年人受过更多教育，
这将导致年轻人工作质量和劳动生产率的提高，即年轻人的有效工作时间增加。 基于上述问题，本文

将时间分配视为内生变量，探索人口老龄化对个人在劳动供给和人力资本投资时间分配方面的影响，
为此本文将设计时间分配外生决定（方案 １）和时间分配内生决定（方案 ２）来研究人口老龄化的长期

经济影响和劳动市场效应。 根据两个方案的研究结果，对比分析可分离劳动供给时间和人力资本时

间内生决定对生产能力的贡献，特别要就方案 ２ 的结果来分析人口老龄化在何种程度上影响劳动供

给和人力资本投资时间分配，并估算受过较多教育的劳动力对生产能力的长期影响。

一、 人口老龄化对时间分配的影响

本文基于动态世代交叠均衡模型研究人口老龄化对时间分配的影响，研究在封闭经济下企业、家
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庭和政府经济行为以及产品市场均衡的条件。
（一） 企业行为

假定企业生产函数采取规模报酬不变的柯布—道格拉斯函数形式，如式（１）所示。
Ｙｔ ＝ ＡＬα

ｔ Ｋ１－α
ｔ （１）

式（１）中，Ｙｔ 代表 ｔ 期产出，Ｌｔ 代表 ｔ 期有效劳动，Ｋ ｔ 代表 ｔ 期资本存量，α 代表有效劳动要素在产

出中的贡献份额，１ － α 代表资本要素在产出中的贡献份额，Ａ 代表全要素生产率。 假定企业处于完

全竞争市场上且追求利润最大化，企业所用要素按其边际生产力支付报酬，则劳动要素价格 ｗ 和资

本要素价格 ｒ 见式（２）和式（３）。

ｗ ｔ ＝ αＡ Ｌｔ

Ｋ ｔ
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ｒｔ ＝ （１ － α）Ａ Ｌｔ

Ｋ ｔ
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（３）

式（２）中 ｗ ｔ 代表 ｔ 期每单位有效劳动的价格，即工资率；式（３）中 ｒｔ 代表 ｔ 期每单位资本价格，即
利息率。 假定 ｔ ＋ １ 期资本 Ｋ ｔ ＋ １是 ｔ 期投资 Ｉｔ 和扣除 ｔ 期资本折旧（１ － δＫ）Ｋ 的函数，则得到式（４）。

Ｋ ｔ ＋１ ＝ Ｉｔ ＋ （１ － δＫ）Ｋ ｔ （４）
式（４）中 Ｉｔ 代表 ｔ 期投资，δＫ 代表资本的不变折旧率。 假定资本收益率 Ｒ 取决于利息率和折旧

率，则得到式（５）。
１ ＋ Ｒ ｔ ＝ （１ ＋ ｒｔ － δＫ） （５）
（二） 家庭行为

假定人口由 １５ 个世代交叠的家庭组成，每一代人中代表性个人 １６ 岁进入劳动力市场，７５ 岁死

亡。 模型中每一期对应 ４ 年，如果年轻人依靠父母生活，就意味着年轻人在模型中不起作用。 人口增

长率外生决定，ｇ 代出生、生活在 ｔ 期的人数为 Ｐｇ，ｔ。 受一生收入和时间的限制，个人既要做出消费

（Ｃｇ，ｔ）和储蓄决定，也要在工作、教育和闲暇（Ｌｇ，ｔ）之间做出时间分配的决定。 花在教育上的时间代

表人力资本投资，人力资本投资既能提高有效劳动供给，也能提高生活质量。 个人效用大小取决于获

得的消费和闲暇多少，假定个人追求效用最大化，为了获得一生最大效用，设定出生在 ｔ 期的代表性

个人跨期效用函数（Ｕｔ）形式见式（６）。

Ｕｔ ＝ １
１ － σ∑

１５

ｇ ＝ １

１
１ ＋ ρ( )

ｇ
（Ｃ１－θ

ｇ，ｔ ＋ｇ－１ ＋ φｇＬ１－θ
ｇ，ｔ ＋ｇ－１）

１－σ
１－θ （６）

式（６）中， θ 和 σ 为参数， σ 代表跨期替代弹性的倒数， ρ 代表时间偏好率，设定 ０ ＜ θ ＜ ∞，０ ＜
σ ＜ ∞ ， φｇ 代表闲暇 Ｌｇ，ｔ在效用函数中的权重，Ｃｇ，ｔ和 Ｌｇ，ｔ分别代表 ｇ 年龄代表性个人在 ｔ 期的消费和

闲暇支出。 参照 Ｂｅｃｋｅｒ 和 Ｈｅｃｋｍａｎ 有关闲暇的研究［４ ５］，闲暇既要考虑时间分配质量，也要考虑时间

分配数量，即 Ｌｇ，ｔ ＝ ｌｇ，ｔｈｇ，ｔ ，其中 ｌｇ，ｔ 代表 ｇ 年龄代表性个人在 ｔ 期的闲暇， ｈｇ，ｔ 代表 ｇ 年龄代表性个人

在 ｔ 期的人力资本。 本文参照 Ｌｕｃａｓ 提出的人力资本函数［６］，假定人力资本生产函数为线性，且随教

育和培训时间的投入呈递减趋势增长，见式（７）。

ｈｇ＋１，ｔ ＋１ ＝ １
１ ＋ δｈ

＋ βｚγｇ，ｔ( )ｈψ
ｇ，ｔ ＋ Ｅｇ，ｔ （７）

式（７）中， ｚγｇ，ｔ 代表分配给人力资本生产的时间份额， Ｅｇ，ｔ 代表随年龄变化的工龄外生变量， δｈ 代
表人力资本折旧率， β 代表生产参数，参数 γ 和 ψ 分别代表用于接受教育的时间和已有人力资本对人

力资本生产的贡献。 令 β ＞ ０，０ ＜ γ ＜ １，δｈ ＞ ０，ψ ＞ ０ ，假定每一家庭每期被赋予 １ 单位时间，在闲

暇时间（ ｌｇ，ｔ ）、人力资本生产时间（ ｚｇ，ｔ ）和劳动市场参与时间（ Ｌｇ，ｔ ）之间分配，见式（８）。
ｌｇ，ｔ ＋ ｚｇ，ｔ ＋ Ｌｇ，ｔ ＝ １ （８）
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假定式（６）为代表性家庭追求效用最大化，则式（７）和式（８）为家庭效用最大化的限制条件，家
庭积累的财产如式（９）所示。

ａｇ＋１，ｔ ＋１ ＋ （１ ＋ ｃ
ｔ ）Ｃｇ，ｔ ＝ ［１ ＋ Ｒ ｔ（１ － τｋ

ｔ ）］ａｇ，ｔ ＋ ｗ ｔｈｇ，ｔＬｇ，ｔ（１ － τｗ
ｔ ⁃ｃｒｔ） ＋ （Ｂｇ，ｔ ＋ Ｔｇ，ｔ）（１ － τｗ

ｔ ）

（９）
式（９）中， ａｇ，ｔ 代表 ｇ 代人在 ｔ 期积累的总资产， τｃ

ｔ ，τｋ
ｔ 和 τｗ

ｔ 分别代表对消费、资本和工资收入征

收的税率， ｃｒｔ 代表养老保险缴费率， Ｂｇ，ｔ 代表养老金支出， Ｔｇ，ｔ 代表政府购买支付，假定养老金制度为

现收现付制，即退休者领取的养老金来自于工作者的缴费，因此退休者领到的养老金收入见式（１０）。

Ｂｇｇ，ｔ ＝ Ｂｒ∑
ｇ
ｗ ｔｈｇ，ｔＬｇ，ｔ， （１０）

式（１０）中， Ｂｒ 代表不变的养老金替代率。 假定个人 １６ 岁进入劳动力市场，７５ 岁死亡，模型中每

一期对应 ４ 年，则式（１０）工作的各代人（１６ 岁到 ５９ 岁）由 ｇ ＝ １，…，１１ 代表，领取养老保险的人（６０
岁到 ７５ 岁）为 ｇｇ ＝ １２，…，１５ 。

（三） 政府行为

假定政府收入来自对资本、劳动收入、转移支付和私人消费支出所征税收，政府支出包括政府购

买商品和服务（如健康和教育）和政府转移支付（采取养老金形式支付给家庭），政府通过发行债券实

现预算平衡，则政府预算约束如式（１１）所示。

Ｄｔ ＋１ － Ｄｔ ＋ ∑
ｇ
Ｐｇ，ｔ［τｋ

ｔ Ｒ ｔａｇ，ｔ ＋ τｗ
ｔ （ｗ ｔｈｇ，ｔＬｇ，ｔ ＋ Ｔｇ，ｔ） ＋ τｃ

ｔＣｇ，ｔ］ ＝ Ｇ ｔ ＋ ∑
ｇ
Ｐｇ，ｔＴｇ，ｔ ＋ Ｒ ｔＤｔ

（１１）
式（１１）中，Ｄ 代表政府发行的公债，由于设定养老金制度为现收现付，因此当前退休者养老金支

出由当前工作的人每一期外在缴费率 ｃｒｔ 筹集，如式（１２）所示。

∑
ｇｇ

Ｐｇｇ，ｔＢｇｇ，ｔ ＝ ｃｒｔ∑Ｐｇ，ｔｗ ｔｈｇ，ｔＬｇ，ｔ（ｇ ＝ １，…，１２，ｇｇ ＝ １３，…，１５） （１２）

式（１２）中等式左侧代表退休者领取的养老金，等式右侧代表工作者缴纳的养老金。
（四） 均衡条件

在封闭经济条件下，产品市场均衡见式（１３）。

Ｙｔ ＝ ∑
ｇ
Ｐｇ，ｔＣｇ，ｔ ＋ Ｉｔ ＋ Ｇ ｔ （１３）

式（１３）中， Ｙｔ 代表产品市场总供给，∑
ｇ
Ｐｇ，ｔＣｇ，ｔ ＋ Ｉｔ ＋ Ｇ ｔ 代表产品市场总需求，其中∑

ｇ
Ｐｇ，ｔＣｇ，ｔ 为

消费需求， Ｉｔ 代表投资需求， Ｇ ｔ 代表政府购买支出需求，有效劳动供给是每代人工作时间数量与工作

时间质量乘积后的加总，充分就业条件见式（１４）。

Ｌｔ ＝ ∑
ｇ
Ｐｇ，ｔｈｇＬｇ，ｔ（ｇ ＝ １，…，１３） （１４）

假定债券和实物资本可以完全替代，则家庭积累的总资产应满足 ∑
ｇ
Ｐｇ，ｔａｇ，ｔ ＝ Ｋ ｔ ＋ Ｄｔ 。

二、 参数设定和模型标准化

为了研究人口老龄化对劳动供给和人力资本投资时间的长期影响，本文首先假定存在一个初始

均衡（初始均衡实际上是一个稳态），将人口老龄化施加给初始稳态以预测 ２０１０ 年至 ２０５０ 年劳动供

给和人力资本投资时间分配的变化。
（一） 参数设定

参照 Ｆｏｕｇｅｒｅ 等的研究结果［７］，本文将跨期替代弹性设定为 １，期内消费和闲暇的替代弹性为

０􀆰 ５，人力资本技术弹性设定为 ０􀆰 ７，已经获得的人力资本对人力资本生产的弹性为 １，产品中资本贡

·０５·



王云多：人口老龄化对劳动供给和人力资本投资时间的影响

献份额为 ０􀆰 ３３。 根据我国养老保险替代率现状，本文将养老金替代率设定为 ０􀆰 ６。 其他参数的选择

是基于 ２０１０ 年统计年鉴的数据计算所得，利息率用我国金融机构短期贷款平均利率（０􀆰 ０５５）来代

表，消费率税率用我国政府消费税收入占国内生产总值的比重（０􀆰 ０７）来代表，资本折旧率用固定资

产折旧率（０􀆰 ０５５）来代表，个人所得税率用个人所得税收入占国内生产总值的比重（０􀆰 ０５）来代表，资
本收入税率用企业所得税收入占国内生产总值的比重（０􀆰 ２５）来代表。

（二） 初始稳态不同年龄人口的时间分配
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图 １　 初始稳态不同年龄人口时间分配

注：数据来源于世界银行公布的我国各年龄段人

口劳动参与率。

图 １ 描绘了初始稳态下不同年龄人口的时间分配。
由图 １ 可见，１７—２２ 岁的年轻人将大部分时间用于受教

育，用于学习的时间在 ２１—２２ 岁达到顶峰，这主要以放弃

部分闲暇时间为代价。 ２３—２９ 岁的年轻人分配给教育的

时间趋于下降，这说明这一年龄段接受教育的人口减少，
即读研究生的人数倾向于减少，更多的人选择工作，尽管

个人可能花一些时间用于培训，但是用于培训的时间毕竟

很少，用于就业的时间逐渐增加。 从 ２９—３１ 岁一直到

４４—４６ 岁这几个年龄段的人口用于人力资本投资的时间

几乎为零，个人时间几乎全部用于工作和闲暇。 ４７ 岁以后，个人对闲暇的偏好明显增加，工作时间明

显减少，最后变为零。

三、 模拟检验及结果分析

为预测人口老龄化对经济发展和劳动力市场的长期影响，本文将上述初始稳态时间分配数

据和标准化人力资本函数的参数用于模拟 ２０１０ 年至 ２０５０ 年人口老龄化对经济的影响，结果见
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图 ２　 人口老龄化对人均实际国内生产总值

的影响（内生和外生时间分配方案）

图 ２ 和表 １。 由表 １ 可知，在方案 １ 中，由于时间分配外

生决定（即工作和人力资本投资收益的改变不会影响个

人劳动供给和教育决策），人口老龄化加剧会显著降低生

产能力和国民储蓄水平。 就人口老龄化对人均实际国内

生产总值的影响而言，人口老龄化导致人均实际国内生产

总值在 ２０１５ 年后开始下降，从 ２０１５ 年到 ２０５０ 年，人均实

际国内生产总值下降 ７％ ，导致 ２０１０ 年后国民储蓄显著

下降 ８％ 。 同时，人口老龄化会引发资本深化，资本劳动

比由 ２０１０ 年的 １２􀆰 ６ 增加到 ２０５０ 年的 ４３􀆰 １。 此外，人口

老龄化引起 ２０１０ 年后实际工资显著增加，以弥补工人的

相对缺乏，从 ２０１０ 到 ２０５０ 年，实际工资不断提高，增加了近 ８ 个百分点。
在方案 ２ 中，由于时间分配内生决定（即工作和人力资本投资收益的改变会影响个人劳动供给

和教育决策），人口老龄化使得年轻人预见到未来较高的实际工资增长率和人力资本收益率。 因此，
为了将来提供更熟练的劳动和获得更高的收入，年轻人会将更多的时间用于教育投资，结果会花费更

多的时间用于教育，年轻人劳动供给的减少降低了当前的生产能力。 可是，随着年轻人走出校园步入

工作岗位，最终结果是减少了人口老龄化对生产能力的负面影响，降低了人口老龄化的经济成本（见
图 ２）。 从 ２０１５ 年到 ２０５０ 年，与方案 １ 中的人均实际国内生产总值下降 ７％相比，方案 ２ 中的人均实

际国内生产总值大约下降了 １􀆰 ６％ 。 此外，与方案 １ 相比，方案 ２ 中的初始劳动供给增加更加稳健，
对国民储蓄的负面影响更低，而且这一结果一直持续到 ２０３５ 年。 由于方案 ２ 中的劳动供给内生决

定，因此通过调整工资和劳动时间的分配，劳动力对实际工资压力的影响也比方案 １ 低了很多。
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表 １　 人口老龄化对重要宏观经济指标的影响（外生和内生时间分配）

年份 ２０１０ 年 ２０１５ 年 ２０２０ 年 ２０２５ 年 ２０３０ 年 ２０３５ 年 ２０４０ 年 ２０４５ 年 ２０５０ 年

人均实际国
内生产总值

方案 １ ６􀆰 ８ ６􀆰 ９ ６􀆰 ８ ６􀆰 ４ ５􀆰 ７ ４􀆰 ７ ３􀆰 ４ １􀆰 ７ － ０􀆰 １
方案 ２ ３􀆰 ７ ３􀆰 ９ ４􀆰 ０ ４􀆰 １ ４􀆰 １ ３􀆰 ９ ３􀆰 ５ ２􀆰 ９ ２􀆰 １

资本
劳动比

方案 １ １２􀆰 ６ １６􀆰 ５ ２０􀆰 ６ ２４􀆰 ９ ２９􀆰 ２ ３３􀆰 ５ ３７􀆰 ５ ４０􀆰 ８ ４３􀆰 １
方案 ２ ６􀆰 ４ ８􀆰 ４ １０􀆰 ５ １２􀆰 ８ １５􀆰 １ １７􀆰 ３ １９􀆰 ５ ２１􀆰 ３ ２２􀆰 ７

国民
储蓄率

方案 １ ０􀆰 ０ － ０􀆰 ９ － １􀆰 ７ － ２􀆰 ７ － ３􀆰 ７ － ４􀆰 ８ － ６􀆰 ０ － ７􀆰 １ － ８􀆰 ３
方案 ２ － １􀆰 ２ － ２􀆰 ０ － ２􀆰 ８ － ３􀆰 ７ － ４􀆰 ６ － ５􀆰 ４ － ６􀆰 ３ － ７􀆰 １ － ７􀆰 ９

劳动
供给

方案 １ ２０􀆰 ９ １９􀆰 ８ １７􀆰 ３ １３􀆰 ５ ８􀆰 ７ ３􀆰 １ － ２􀆰 ８ － ８􀆰 ９ － １４􀆰 ７
方案 ２ １８􀆰 ９ １８􀆰 ２ １６􀆰 ２ １３􀆰 １ ９􀆰 １ ４􀆰 ３ － ０􀆰 ８ － ６􀆰 ２ － １１􀆰 ５

有效劳
动供给

方案 １ ２５􀆰 ３ ２４􀆰 ５ ２２􀆰 ３ １８􀆰 ７ １３􀆰 ８ ８􀆰 ０ １􀆰 ５ － ５􀆰 ３ － １２􀆰 ０
方案 ２ ２３􀆰 ７ ２３􀆰 ７ ２２􀆰 ３ １９􀆰 ８ １６􀆰 ０ １１􀆰 ３ ５􀆰 ９ ０􀆰 １ － ５􀆰 ９

实际
工资率

方案 １ ３􀆰 ６ ４􀆰 ７ ５􀆰 ８ ６􀆰 ９ ８􀆰 ０ ９􀆰 ０ １０􀆰 ０ １０􀆰 ８ １１􀆰 ３
方案 ２ １􀆰 ９ ２􀆰 ４ ３􀆰 ０ ３􀆰 ６ ４􀆰 ３ ４􀆰 ９ ５􀆰 ５ ６􀆰 ０ ６􀆰 ３

　 　 注：劳动供给说明总工作时间的变化，而有效劳动供给包括劳动力质量；数据为相对于初始稳态的偏差百分比，
根据世界银行网站公布的数据整理得到。
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图 ３　 不同人力资本技术弹性下人口老龄化对

人均实际国内生产总值的影响

为了验证研究结果的解释力和可靠性，本文检验了不

同人力资本技术弹性参数值（期内和跨期替代弹性）的敏

感度，同时将这些参数值上下调整 ０􀆰 １ 来模拟人口老龄化

对人均实际国内生产总值的影响，图 ３ 和图 ４ 描绘了采用

这些参数值的模拟结果。
由图 ３ 可见，本文设定了三个人力资本技术弹性值，

分别为 ０􀆰 ６、０􀆰 ７ 和 ０􀆰 ８。 在 ２０１８ 年前，不同人力资本技

术弹性值对人均实际国内生产总值的影响不明显，而在

２０１８ 年后，人力资本生产弹性的微小变化则会导致人均

实际国内生产总值的显著提高，人力资本生产弹性值越
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图 ４　 不同跨期替代弹性情况下人口老龄化对

人均实际国内生产总值的影响

高，人均实际国内生产总值就越高。 人均实际国内生产

总值差额从 ２０１８ 年的上下 ０􀆰 １ 个百分点增加到 ２０３５
年的上下 ０􀆰 ５ 个百分点，但在 ２０３５ 年后，不同人力资本

生产弹性值对人均实际国内生产总值的影响逐渐下降。
在图 ４ 中，本文设定了三个跨期替代弹性值，分别为

０􀆰 ９、１􀆰 ０ 和 １􀆰 １，结果显示较低跨期替代弹性会产生较

高的人均实际国内生产总值，但在 ２０３５ 年之后，不同跨

期替代弹性值对人均实际国内生产总值的影响力也逐

渐下降。

四、 结论及政策建议

本文采用动态世代交叠模型研究了熟练工人对生产能力的长期影响，同时预测了人口老龄化对

劳动供给和人力资本投资时间分配的影响，以及人口老龄化在多大程度上能解释劳动供给行为和人

力资本投资行为，得到的研究结论如下：首先，人口老龄化会导致年轻人投入更多的时间用于教育，在
长期内能够提供更多的有效劳动。 其次，由于年轻人将更多的时间用于教育，因此年轻人的劳动供给

时间减少，降低了当前生产能力，增加了人口老龄化的经济成本，但随着年轻人参加工作，在长期内会

增加有效劳动的供给，有利于工作质量和生产能力的提高，进而显著降低了人口老龄化的经济成本。
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因此，人力资本积累是一个强有力的抚平人口老龄化负面经济影响的机制，忽略它必然会导致对人口

老龄化经济成本的高估。 最后，延长退休年龄和提高老年人的劳动参与率可降低人口老龄化的经济

成本。 近年来社会上不断有人提出要延长退休年龄，提高老年人的劳动参与率。 本文研究表明以上

结论是建立在代表性个人具有理性认识和完全富有远见的基础之上的，但现实生活中年轻人往往缺

少远见，以至于他们会低估未来收入。 为了确保当前的年轻人在接受更多教育和劳动市场之间做出

选择之前拥有完全信息，政府在这方面扮演着重要角色。 如果年轻人能够对未来发展做出正确选择，
人口老龄化的经济成本将适中，如果年轻人没有做出正确选择，人口老龄化的经济成本将增大，甚至

导致未来一代生活水平的增长速度放慢。 因此本文提出如下政策建议：首先，制定积极的人口政策，
适时调整计划生育政策和劳动就业政策来应对人口老龄化的状况，以使我国经济保持强有力的增长

态势。 其次，制定有利于激励教育和培训等人力资本投资的制度，从总量和结构上保证人力资本供给

能够满足市场需求，为经济发展提供人才保障。 最后，针对人口老龄化引起的劳动供给减少这一现

状，逐渐转变经济增长方式，将经济增长方式由劳动密集型生产逐步向技术密集型生产转变。
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