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［摘　 要］利用基于投入导向的数据包络方法，对我国 ９ 家主要商业银行 ２００９—２０１１ 年的成本效率和投入冗

余情况进行研究，结果显示：国有商业银行的成本效率值低于股份制商业银行，其中人员投入冗余是造成商业银行

成本无效率的主要原因，绝大多数商业银行的存款投入没有出现冗余情况。
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经济学中的效率是指资源的利用率，即如何实现以最小的投入实现最大的收益。 效率的高低体

现了一个行业的管理能力和资源配置能力，因此效率对于行业的发展具有非常重要的作用。 本文选

取了国内 ９ 家大型商业银行，尝试以投入导向的数据包络方法分析其成本效率和投入冗余情况，并对

比分析国有商业银行和股份制商业银行成本效率的差异，最后试图提出相应的政策建议。

一、 文献综述

国内外关于商业银行效率研究的文献很多，研究角度主要包括效率评价和影响因素分析。
（一） 国外对商业银行成本效率的研究情况

Ｒａｙ 运用 ＤＥＡ 方法研究了 １９９７ 年至 ２００３ 年印度商业银行的成本效率，发现国有商业银行的成

本效率高于私有商业银行，印度商业银行的规模效率较为明显，小银行的成本效率低于大规模的商业

银行［１］。 Ｐｅｒｅｓｅｔｓｋｙ 运用 ＳＦＡ 方法研究了哈萨克斯坦和俄罗斯 ２００２ 年至 ２００６ 年的商业银行成本效

率情况，发现两国商业银行的成本效率水平并无明显差异，两国商业银行大多数未达到最有效规

模［２］。 Ｍａｒｇｏｎｏ 等人运用 ＳＦＡ 方法研究了 １９９３ 年至 ２０００ 年印尼商业银行的成本效率，发现印尼商

业银行的平均成本效率为 ０ ７，亚洲金融危机对印尼商业银行的成本效率产生了显著的影响，亚洲金

融危机前后的成本效率分别为 ０ ８ 和 ０ ５３，私有、合资和外资商业银行的成本效率高于国有商业银

行，资产规模与商业银行的效率有显著的相关关系［３］。 Ｔｕｒｋ⁃Ａｒｉｓｓ 运用 ＳＦＡ 方法，以发展中国家的商

业银行为例，研究了市场力对于商业银行成本效率的影响，研究表明市场力与商业银行的成本效率成

负相关关系［４］。 Ｍａｎｌａｇｎｉｔ 运用 ＳＦＡ 方法研究了 １９９０ 年至 ２００６ 年菲律宾商业银行的成本效率，发现

金融危机、风险和资产质量等都是影响商业银行成本效率的重要因素［５］。 Ｐｈａｎ 和 Ｄａｌｙ 运用 ＳＦＡ 方

法研究了越南商业银行 ２００４ 年至 ２０１１ 年的成本效率情况，研究表明国有商业银行的成本效率值低

于其他类型的商业银行，所有制、企业规模和风险管理能力都对商业银行的成本效率有显著影响，银
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行和政府应加强成本控制能力，控制商业银行的盲目扩张［６］。
（二） 国内对商业银行成本效率的研究情况

迟国泰等人运用 ＳＦＡ 方法分析了我国 １４ 家主要商业银行 １９９８ 年至 ２００３ 年的成本效率情况，发现

我国商业银行的成本效率普遍较高，排除贷款产出质量的因素影响后，国有商业银行成本效率高于股份

制商业银行，但是考虑贷款产出质量的因素时结果正好相反［７］。 涂正革运用 ＤＥＡ 方法研究了 １９９５ 年

至 ２００３ 年 ３９ 家台湾商业银行的成本效率，发现“金控改革”对成本效率的提升具有显著的正向作用，建
议大陆推行金融控股的经营模式，并做好行业监管，以防范金融风险［８］。 王文杰运用 ＤＥＡ 方法研究了

国内 ４９ 家城市商业银行的成本效率，发现我国城市商业银行的成本效率呈现逐年下降的趋势，认为这

是城市商业银行过度扩张的结果［９］。 张航的研究发现整体上城市商业银行的成本效率处于上升阶段，
上市与否对于城市商业银行的成本效率并无显著影响，不同地区的城市商业银行成本效率存在着很大

的差异，其中中东部的成本效率明显高于其他地区［１０］。 李嫦选取了英国、德国、法国、意大利和西班牙

五个国家的 ３３４ 家商业银行作为样本，运用 ＳＦＡ 方法分析了金融危机冲击对于商业银行效率的影响，发
现除了西班牙外，其他国家的商业银行成本效率受金融危机的冲击影响较小，成本效率按照从高到低的

次序依次为意大利、西班牙、德国、英国和法国［１１］。 代潇的研究发现国内商业银行的成本效率虽然差异

较大，但是平均而言处于较高水平，并一直处于缓慢上升阶段，产权结构、人力资本、业务流程再造及表

外业务都是影响商业银行成本效率的重要因素［１２］。 孙立梅和计莹运用 ＤＥＡ 方法研究了国内 １３ 家商业

银行 ２００６ 年至 ２０１０ 年的成本效率，发现我国商业银行的成本效率整体上处于上升趋势，股份制商业银

行的成本效率明显高于国有商业银行［１３］。 狄栋红运用 ＳＦＡ 方法研究了 ２００１ 年至 ２０１１ 年我国 １２ 家上

市商业银行的成本效率，研究结果表明股份制商业银行效率值整体上高于国有商业银行，商业银行的运

营、盈利、抗风险和流动性能力等对商业银行的成本效率有显著的影响，但是创新能力的影响并不显

著［１４］。 白雪梅和臧微运用 ＳＦＡ 方法研究了国内 １３ 家商业银行 ２００５ 年至 ２０１１ 年的成本效率，发现信用

风险控制能力可以显著提升商业银行的成本效率［１５］。 徐辉和李健的研究发现整体上银行业的成本效

率呈现先改善后平稳的状态，国有商业银行的成本效率下降，股份制商业银行的成本效率呈现上升趋

势，资产规模、所有者权益并不是影响成本效率的显著因素［１６］。
综上所述，国内外关于商业银行成本效率的研究主要采用了数据包络和随机前沿的方法，研究的内

容既涉及效率评价，也涉及影响因素的分析研究。 与目前我国商业银行的研究中主要采取 ＳＦＡ 方法不

同，本文试图使用国内较少采用的 ＤＥＡ 方法，并结合冗余情况的分析，研究方法具有一定的创新性。

二、 理论模型的构建

（一） 相关概念

成本效率是指在一定的市场环境和相同产出的情况下，一个单位的真实成本接近有效边界或最

佳运营成本的程度［１７］。 以银行成本效率为例，假设一家银行的真实成本为 Ｃ，处于有效成本边界银

行的最小成本为 Ｃ∗，则这家银行的成本效率为 ＣＥ ＝ Ｃ∗ ／ Ｃ，其中 ＣＥ 的范围为［０，１］。 结合成本效率

的定义，本文对相关效率概念的解释见表 １。
表 １　 各项评价指标的解释

名称 简称 关系 定义

成本效率 ＣＥ ＣＥ ＝ ＴＥ × ＡＥ 整体运行效率，衡量的是成本控制和盈利能力

规模效率 ＳＥ — 经营成本的扩大引起的单位收益的变化

纯技术效率 ＰＴＥ — 在生产规模最优的条件下投入要素的生产效率

冗余率 冗余量 ／投入原值 为了达到 ＤＥＡ 有效，需要减少的投入比例
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（二） ＤＥＡ 模型

在西方经济学中，Ｆａｒｒｅｌｌ 最先引入了技术效率的概念，并提出了数据包络的分析方法 ＤＥＡ（Ｄａｔａ
Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ） ［１８］，随后 Ｃｈａｒｎｅｓ 和 Ｃｏｏｐｅｒ 等人以相对效率概念为基础正式提出了数据包络分

析方法，这是一种针对多种投入与产出进行评价的方法［１９］。 目前 ＤＥＡ 模型已经被广泛地应用于投

入产出效率评价中，并逐渐成为学者们进行经济分析的重要工具。
数据包络分析法是一种非参数方法，主要用来分析多种投入与产出情况下提供相似服务的个体

之间效率的关系。 该方法主要是在保持投入不变或产出不变条件下，借助于数学规划，通过比较决策

单元偏离 ＤＥＡ 前沿面的程度来判断它们的相对有效性，以此来评价决策单元（ＤＭＵ）的相对效率。
模型假设如下：有 ｍ 个决策单元 ＤＭＵ，每个决策单元都有 ｎ 种类型的“投入”和 ｔ 种类型的“产出”，
令 ｘｉｊ表示第 ｊ 个决策单元对第 ｉ 种类型的投入量，ｙｒｊ为第 ｊ 个决策单元对第 ｒ 种类型的产出量，记 Ｘ ｊ ＝
［ｘ１ｊ，． ． ． ，ｘｍｊ］ Ｔ，Ｙ ｊ ＝ ［ｙ１ｊ，． ． ． ，ｙｓｊ］ Ｔ（ ｊ ＝ １，． ． ． ，ｎ），则可以用（Ｘ ｊ，Ｙ ｊ）表示第 ｊ 个决策单元 ＤＭＵ ｊ，此时基

于产出的不变规模报酬 ＣＣＲ 模型（ＣＲＳ ＤＥＡ 模型）为：
ｍｉｎθ ＝ ＶＤ１

Ｓｔ：∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｘ ｊλ ｊ ≤ θＸ；∑

ｎ

ｊ ＝ １
Ｙ ｊλ ｊ ≥ Ｙ０；λ ｊ ≥０，（ ｊ ＝ １，２，…ｎ）；θ ∈ Ｒ

{ （１）

式中 λ ｊ 为 ｎ 个 ＤＭＵ 的某种组合权重，ＶＤ 为第 ｔ 个决策单元相对效率的评价结果，引入松弛变量

后模型变为：
ｍｉｎθ ＝ ＶＤ１

Ｓｔ：∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｘ ｊλ ｊ ＋ Ｓ － ＝ θＸ０；∑

ｎ

ｊ ＝ １
Ｙ ｊλ ｊ － Ｓ ＋ ＝ Ｙ０；θ ∈ Ｒ；λ ｊ ≥０，（ ｊ ＝ １，２，…，ｎ）；Ｓ ＋≥０；Ｓ －≥０

{ （２）

Ｂａｎｋｅｒ、Ｃｈａｒｎｅｓ 和 Ｃｏｏｐｅｒ 提出了基于产出的可变规模报酬模型 ＢＢＣ 模型（ＶＲＳ ＤＥＡ 模型） ［２０］，
此模型将 ＣＣＲ 模型中的技术效率进行了分解，得到决策单元的规模效率（ＳＥ）和纯技术效率（ＰＴＥ，又
被称为规模报酬技术效率 ＴＥＶＲＳ）。 ＢＢＣ 模型如下式所示。

ｍｉｎθ ＝ ＶＤ１

Ｓｔ：∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｘ ｊλ ｊ ≤ θＸ０；∑

ｎ

ｊ ＝ １
Ｙ ｊλ ｊ ≥ Ｙ０；λ ｊ ≥０，（ ｊ ＝ １，２，…，ｎ）；∑

ｎ

ｊ ＝ １
λ ｊ ＝ １，θ ∈ Ｒ

{ （３）

ＢＢＣ 模型是在 ＣＣＲ 模型之上加入了∑
ｎ

ｊ ＝ １
λ ｊ ＝ １ 的约束条件，表示某一 ＤＭＵ 效率的提高必然引起

另一 ＤＭＵ 效率的降低，以此表示相对效率的高低。
Ｃｈａｒｎｅｓ 和 Ｃｏｏｐｅｒ 等人为了研究的方便还引进了非阿基米德无穷小量 ε 的概念，同时加入松弛

变量，构造了具有非阿基米德无穷小量的 ＢＢＣ 模型，如下式所示［１９］。
ｍｉｎ［θ － ε（［ｅ －］ ＴＳ － ＋ ［ｅ ＋］ ＴＳ ＋）］ ＝ ＶＤ１

Ｓｔ：∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｘ ｊλ ｊ ＋ Ｓ － ＝ θＸ０；∑

ｎ

ｊ ＝ １
Ｙ ｊλ ｊ － Ｓ ＋ ＝ Ｙ０；θ ∈ Ｒ；λ ｊ ≥０，（ ｊ ＝ １，２，…，ｎ）；Ｓ ＋≥０；Ｓ －≥０

{ （４）

本文将以 Ｆａｒｒｅｌｌ 提出的框架为基础，全面分析商业银行的成本效率、纯技术效率和规模效率以

及投入冗余情况，以揭示不同类型的商业银行成本效率高低及投入冗余多少。

三、 指标选取与数据来源

（一） 指标选取

银行属于服务业，与生产型企业相比在经营上具有一定的特殊性，银行的经营过程表现为

资金的流入和流出，它不生产有形的具体的产品，因此在投入与产出上不容易界定，对于金融服
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务业而言什么是投入、什么是产出，学术界一直没有达成共识。 目前大致有三种方法得到了学

术界的普遍认可，一是生产法（ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ） ，二是中介法（ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｉｏｎ） ，三是资产法（ ａｓｓｅｔ ａｐ⁃
ｐｒｏａｃｈ） 。 生产法将银行视为存贷款业务的生产者，这种方法以每一类业务账户的数量来测度

产出。 以账户数量作为产出进行效率评价暗含着以下假定：任何类型的账户都具有同质性；银
行的存贷款业务占据银行业务的绝大部分。 这些条件在现实中都是无法满足的，因此生产法在

操作过程中存在着缺陷。 资产法将银行的产出严格定义为银行资产负债表中的资产（主要是贷

款和证券投资的数额） ，投入定义为资产负债表中的负债。 这种方法避免了账户同质性的苛刻

假定，但是考虑到我国的实际情况（我国商业银行业务中表外业务占据了很大的份额，导致在产

出中除了利息收入还有非利息收入，并且贷款和投资还受到政策的较大影响） ，因此这种方法也

不尽合理。 中介法认为，银行是在存款人和贷款人之间融通资金的金融中介。 这种定义实际上

揭示了银行业务的本质，有利于避免以上两种方法存在的问题，但是中介法也是不完美的，应该

加以补充 ［２１］ 。 结合以上方法的利弊，并考虑到数据可得性，本文选取的产出与投入变量指标见

表 ２。
表 ２　 投入产出指标的选取

一级指标 二级指标 指标含义

产出要素
利息收入 银行对外贷款的收入

非利息收入 银行服务、投资和其他收入

投入要素

权益资本 银行的自有资本投入

员工人数 银行的人力资源投入

存款总额 银行的外来资金投入

投入要素价格

资本价格 营业费用 ／当年资产总额

人力价格 固定资产净值 ／银行总资产

存款价格 利息支出 ／存款总额

　 　 　

（二） 数据来源

本文的数据的来源于《中国金融年

鉴》 （２０１０—２０１２ 年） 以及上市银行年

报，根据研究需要笔者对原始数据进行

了整理和计算。 选取的样本包括工商银

行、农业银行、中国银行、建设银行 ４ 家

国有银行和华夏银行、民生银行、深圳发

展银行、招商银行和浦东发展银行 ５ 家

股份制银行，共计 ９ 家商业银行。

四、 实证结果与分析

（一） 基于 Ｃｏｓｔ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ＤＥＡ 模型的效率分析

成本效率反映了公司总体上的成本控制和成本管理能力。 通过分析计算，各商业银行成本效率

结果如表 ３ 所示。
表 ３　 各商业银行成本效率表

类别 银行名称 ２００９ ２０１０ ２０１１ 均值

国有行

工商银行 ０． ６５１ ０． ４２４ ０． ８２１ ０． ６３２

农业银行 ０． ２８９ ０． ８５８ ０． ２０３ ０． ４５０

中国银行 ０． ８９１ ０． ８８４ ０． ８６６ ０． ８８０

建设银行 ０． ９６６ ０． ３４１ ０． ７７４ ０． ６９４

股份行

华夏银行 ０． ５８２ １． ０００ １． ０００ ０． ８６１
民生银行 １． ０００ ０． ９５４ ０． ８３０ ０． ９２８

深圳发展银行 ０． ６５４ ０． ６１２ ０． ６７２ ０． ６４６
招商银行 ０． ９２５ ０． ７２１ ０． ７３２ ０． ７９３

浦东发展银行 １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００
国有行均值 ０． ６９９ ０． ６２７ ０． ６６６ ０． ６６４
股份行均值 ０． ８３２ ０． ８５７ ０． ８４７ ０． ８４５
总体均值 ０． ７７３ ０． ７５５ ０． ７６６ ０． ７６５

　 　 　 　

从表 ３ 可以看出，国有商业银

行的平均成本效率明显低于股份制

商业银行，并且有较大差距。 在国

有商业银行中，中国银行的效率高

于其他国有银行，并且效率水平较

为稳定，农业银行的成本效率水平

在国有商业银行中最低，并且效率

水平出现大幅波动。 国有商业银行

成本效率按照从高到低的顺序依次

为中国银行、建设银行、工商银行和

农业银行。 在股份制商业银行中，
浦东发展银行的成本效率最高，表
现出良好的成本管理和成本控制能

力，深圳发展银行的成本效率最低，
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并且低于 ９ 家商业银行的平均值，表明深圳发展银行在成本管控方面的能力有待提升，但是从效率变

化的趋势上看，深圳发展银行的效率水平呈现出上升趋势。 股份制商业银行成本效率按照从高到低

的顺序依次为浦东发展银行、民生银行、华夏银行、招商银行和深圳发展银行。
表 ４　 各商业银行纯技术效率和规模效率

类别 银行名称
纯技术效率

２００９ ２０１０ ２０１１
均值

规模效率

２００９ ２０１０ ２０１１
均值

规模报酬

２００９ ２０１０ ２０１１

国
有
行

工商银行 １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ ０． ６５１ ０． ４２４ ０． ８２１ ０． ６３２ ｄｒｓ ｄｒｓ ｄｒｓ
农业银行 ０． ３２４ １． ０００ ０． ２９６ ０． ５４０ ０． ８９１ ０． ８５８ ０． ６８５ ０． ８１１ ｄｒｓ ｄｒｓ ｄｒｓ
中国银行 １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ ０． ８９１ ０． ８８４ ０． ８６６ ０． ８８０ ｄｒｓ ｄｒｓ ｄｒｓ
建设银行 １． ０００ ０． ６８５ ０． ９８７ ０． ８９１ ０． ９６６ ０． ４９８ ０． ７８５ ０． ７５０ ｄｒｓ ｄｒｓ ｄｒｓ

股
份
行

华夏银行 ０． ９１１ １． ０００ １． ０００ ０． ９７０ ０． ６３９ １． ０００ １． ０００ ０． ８８０ ｉｒｓ — —
民生银行 １． ０００ ０． ９９５ ０． ８３２ ０． ９４２ １． ０００ ０． ９５９ ０． ９９８ ０． ９８６ — ｉｒｓ ｉｒｓ

深圳发展银行 ０． ９１２ １． ０００ １． ０００ ０． ９７１ ０． ７１７ ０． ６１２ ０． ６７２ ０． ６６７ ｉｒｓ ｉｒｓ ｉｒｓ
招商银行 １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ ０． ９２５ ０． ７２１ ０． ７３２ ０． ７９３ ｄｒｓ ｄｒｓ ｄｒｓ

浦东发展银行 １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ — — —
国有行均值 ０． ８３１ ０． ９２１ ０． ８２１ ０． ８５８ ０． ８５０ ０． ６６６ ０． ７８９ ０． ７６８
股份行均值 ０． ９６５ ０． ９９９ ０． ９６６ ０． ９７７ ０． ８５６ ０． ８５８ ０． ８８０ ０． ８６５
总体均值 ０． ９０５ ０． ９６４ ０． ９０２ ０． ９２４ ０． ８５３ ０． ７７３ ０． ８４０ ０． ８２２

　 　 注：规模报酬中，“ｄｒｓ”表示规模报酬递减；“—”表示规模报酬不变；“ ｉｒｓ”表示规模报酬递增。

从表 ４ 可以发现商业银行的纯技术效率水平明显高于规模效率水平，并且很多银行的纯技术效

率一直保持在 １ 的水平，这说明造成各商业银行成本效率无效的原因主要是规模因素，在排除规模因

素的影响后，绝大多数的商业银行在成本管理和成本控制方面展现出了较高的水平。 从纯技术效率

上来看，股份制商业银行的纯技术效率平均值高于国有商业银行，表明现有条件下国有商业银行的最

大产出能力不足。 在国有商业银行中，农业银行的纯技术效率水平较低，拉低了国有商业银行的平均

水平，中国银行和工商银行技术效率连续三年达到有效状态，其次是建设银行。 在股份制商业银行

中，浦东发展银行和招商银行连续三年达到了纯技术效率的有效水平，其余依次为深圳发展银行、华
夏银行和民生银行。 从规模效率上看，股份制商业银行的规模效率水平同样高于国有商业银行，国有

商业银行基本呈现出规模报酬递减的状态，而在股份制商业银行中，除了浦东发展银行规模报酬不

变，招商银行规模报酬递减，其他股份制商业银行规模效率均呈现不同程度的规模报酬递增的状态。
在国有商业银行中，中国银行的规模效率水平最高，其余依次为农业银行、建设银行和工商银行。 在

股份制商业银行中，规模效率水平从高到低依次为浦东发展银行、民生银行、华夏银行、招商银行和深

圳发展银行。
从效率水平对比分析，我们可以看出，虽然同样出现了成本效率低下的现象，但是造成不同商业

银行无效率的原因是不同的。 例如深圳发展银行成本效率低下的原因在于规模效率过低，而农业银

行成本效率低下主要是由于纯技术效率过低。
（二） 投入冗余分析

投入冗余表示在保持产出水平不变的情况下，为了达到 ＤＥＡ 的有效性，可以减少的投入冗余部

分。 按照投入的成本不同，本文将投入的冗余分为员工投入冗余、权益资本冗余和存款总额冗余三

类。 具体的冗余率计算结果见表 ５ 至表 ７。
从表 ５ 可以看出，国有商业银行在员工冗余率水平方面明显高于股份制商业银行，说明股份制商

业银行在人力资本管理能力方面有一定的优势。 从国有商业银行来看，农业银行的员工冗余率较高，
农业银行的员工冗余率较高既有自身管理能力的问题，也有历史遗留的问题，在 ４ 家国有商业银行

中，中国银行的员工冗余率最低，并且超过了股份制商业银行水平，表现出良好的人力资源管理能力。
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员工冗余率按照从高到低依次为农 表 ５　 各商业银行员工人数投入冗余率（％）

类别 银行名称 ２００９ ２０１０ ２０１１ 均值

国有行

工商银行 ０ ３４９ ０ ５７８ ０ １８０ ０ ３６９
农业银行 ０ ７１１ ０ １４２ ０ ７９７ ０ ５５０
中国银行 ０ １０９ ０ １１６ ０ １３４ ０ １２０
建设银行 ０ ０３４ ０ ６５９ ０ ２２６ ０ ３０６

股份行

华夏银行 ０ ４１８ ０ ０００ ０ ０００ ０ １３９
民生银行 ０ ０００ ０ ０４６ ０ １７０ ０ ０７２

深圳发展银行 ０ ３４６ ０ ３８８ ０ ３２８ ０ ３５４
招商银行 ０ ０７５ ０ ２７９ ０ ２６８ ０ ２０７

浦东发展银行 ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００
国有行均值 ０ ３０１ ０ ３７４ ０ ３３４ ０ ３３６
股份行均值 ０ １６８ ０ １４３ ０ １５３ ０ １５５
总体均值 ０ ２２７ ０ ２４６ ０ ２３４ ０ ２３５

表 ６　 各商业银行权益资本投入冗余率（％）

类别 银行名称 ２００９ ２０１０ ２０１１ 均值

国有行

工商银行 － ０ ７０９ － ０ ３９１ ０ ２０８ － ０ ２９８
农业银行 － ０ ２４６ － ３ ２９９ ０ ０８９ － １ １５２
中国银行 ０ ２４３ ０ ３６３ ０ １８７ ０ ２６４
建设银行 ０ ０７２ － ０ ０７１ ０ ０７２ ０ ０２５

股份行

华夏银行 ０ ２１１ ０ ０００ ０ ０００ ０ ０７０
民生银行 ０ ０００ ０ ４９８ ０ ５７５ ０ ３５８

深圳发展银行 － ０ ０４４ ０ ０２７ － ０ １０３ － ０ ０４０
招商银行 － ０ ０７０ ０ ２７９ ０ ４６４ ０ ２２５

浦东发展银行 ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００
国有行均值 ０ １３９ － ０ １６０ － ０ ８５０ ０ １３９
股份行均值 ０ １８７ ０ ０２０ ０ １６１ ０ １８７
总体均值 ０ １６６ － ０ ０６０ － ０ ２８８ ０ １６６

表 ７　 各商业银行存款总额投入冗余率（％）

类别 银行名称 ２００９ ２０１０ ２０１１ 均值

国有行

工商银行 ０ ３０７ ０ ３９４ ０ １６３ ０ ２８８
农业银行 ０ ３４９ － ０ ６１３ ０ ５５２ ０ ０９６
中国银行 － ０ ０５８ ０ １２５ － ０ ０３８ ０ ０１０
建设银行 － ０ ０６６ ０ ０５９ － ０ ３９６ － ０ １３５

股份行

华夏银行 ０ ３６１ ０ ０００ ０ ０００ ０ １２０
民生银行 ０ ０００ ０ ０３８ ０ ００２ ０ ０１３

深圳发展银行 － ０ ２２８ － ０ ０３１ － ０ １４５ － ０ １３５
招商银行 － ０ ４４６ － ０ ０９５ － ０ １３６ － ０ ２２６

浦东发展银行 ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００
国有行均值 － ０ ４７６ ０ １３３ － ０ ００９ ０ ０７０
股份行均值 － ０ ０５６ － ０ ０６３ － ０ ０１８ － ０ ０５６
总体均值 － ０ ２４２ ０ ０２４ － ０ ０１４ ０ ０００

业银行、工商银行、建设银行、中国

银行。 从股份制商业银行来看，员
工冗余率最高的是深圳发展银行，
其余依次为招商银行、华夏银行、民
生银行和浦东发展银行，其中浦东

发展银行连续三年员工冗余率为

０，在样本商业银行中表现突出，没
有出现人员冗余的情况，除此之外，
招商银行的员工冗余率也较低，平
均水平为 ０ ２０７。

从表 ６ 可以看出国有商业银行

权益资本投入冗余率三年的平均水

平为 ０ １３９，股份制商业银行三年

的平均水平为 ０ １８７，在权益资本

投入冗余方面，国有商业银行低于

股份制商业银行，表明国有商业银

行的资产管理能力优于股份制商业

银行。 在国有商业银行中，农业银

行的权益资本投入冗余为负值，表
明农业银行的权益资本投入不但没

有冗余，还出现了投入不足的状况，
工商银行也出现了相同的状况，建
设银行的权益资本冗余较低为

０ ０２５，基本达到有效状态，中国银

行出现少量的权益资本投入冗余问

题。 在股份制商业银行中，深圳发

展银行权益资本投入冗余率为

－ ０ ０４，说明权益资本投入不足。
从表 ７ 可以看出各商业银行存

款总额投入的冗余率为 ０，其中国

有商业银行存款总额冗余率均值为

０ ０７，股份制商业银行的存款总额

投入冗余率平均值为 － ０ ０５６。 在

国有商业银行中，建设银行的投入

冗余率均值为 － ０ １３５，说明相对于

其他商业银行，建设银行吸纳存款

尚存在不足。 工商银行的存款总额

冗余率为 ０ ２８８，在国有商业银行

中冗余率最高，其他依次为农业银

行、中国银行和建设银行。 在股份制商业银行中，招商银行和深圳发展银行的存款总额冗余率为负

·５６·



值，浦东发展银行的存款总额冗余率为 ０，既无冗余也没有投入不足的情况，华夏银行为 ０ １２，民生银

行为 ０ ０１３。
从三类冗余率的对比分析中，我们可以看出，各商业银行的投入冗余率从高到低的次序依次为员

工投入冗余率、权益资本投入冗余率和存款总额投入冗余率。 员工冗余率较为明显，存款总额冗余率

最低，并且很多样本出现负值。 这说明在造成各商业银行无效率的各项投入中，员工的投入冗余是关

键因素。

五、 结论和建议

（一） 研究结论

１． 从效率水平来看，国有商业银行的成本效率、纯技术效率和规模效率水平均值均低于股份制

商业银行。 在 ９ 家商业银行的效率排名中，有 ５ 家处于规模效率递减阶段，其中国有商业银行均处于

规模报酬递减阶段，农业银行在国有银行中表现最差，中国银行表现最好，而深圳发展银行在股份制

商业银行中效率水平最低，浦东发展银行的效率水平最高，没有出现无效率现象。 此外，股份制商业

银行三年间的平均纯技术效率高于国有商业银行，在一定程度上反映了股份制商业银行更加关注高

新技术运用和金融产品创新。
２． 从投入冗余分析来看，国有商业银行在员工投入冗余和存款总额投入冗余方面高于股份制商

业银行，在权益资本投入方面的冗余低于股份制商业银行，在三种投入要素冗余中，员工投入冗余最

为显著，是造成成本无效率的关键因素。
（二） 政策建议

根据本文研究的结论，对于商业银行发展，本文提出以下建议：
１． 提高银行的人力资源管理能力。 一是要做好人力资源规划，根据岗位需求制定招聘培养计

划，应该因岗设人，而不能因人设岗；二是要做好人员招聘和选拔工作，在做好岗位研究的基础上合理

地招聘匹配的人才，避免出现机构臃肿、人浮于事的现象；三是做好人才培训和调配工作，通过员工培

训逐渐提高员工与岗位的匹配度，减少人力资源浪费。
２． 分析经营实际，实行差异化政策。 对于国有商业银行来说，应重点做好人员成本控制，严把选

人关、用人关，同时由于出现规模报酬递减，应该缩减冗余人员，整治亏损网点，此外还要加大技术投

入，提高网点的服务效率。 对于股份制商业银行来说，由于存款的冗余出现负值，表明吸纳存款方面

能力还有待提升，因此股份制商业银行应不断创新业务，吸纳更多的存款，解决存款不足的问题，同时

由于股份制商业银行大部分处于规模报酬递增的阶段，因此应该在原来的投入基础上，合理地加大投

入，并且应该使用产品创新和业务创新等差异化的方法获取利润，避免与其他银行形成同质化经营和

恶性竞争。
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