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内部控制、会计师事务所选择与真实盈余管理
———基于深市 Ａ股上市公司的经验证据
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［摘　要］利用我国深圳交易所Ａ股上市公司财务数据，考察公司内部控制以及会计师事务所选择与企业真
实盈余管理活动之间的关系，结果显示：内部控制质量的提高有助于抑制真实盈余管理行为，内部控制质量高的公

司与聘请高质量审计师之间没有显著关系；总的来说，内部控制质量和高质量的审计师都能抑制真实盈余管理行

为，且二者在抑制真实盈余管理过程中存在替代关系；内部控制以及审计师的作用受到会计师事务所注册地与上

市公司注册地是否在同一省区的影响。
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Ｈｅａｌｙ和Ｗａｈｌｅｎ将盈余管理定义为公司内部人通过选择不同的会计方法或利用真实的交易活
动来改变财务报告，从而误导其他利益相关者误解公司业绩的行为，它在大部分情况下都表现为欺诈

或者不道德行为，使得公司财务报告的可信度遭到严重威胁［１］。

影响公司盈余的因素很多，最主要的就是会计准则的实施以及外部的监管。会计准则的目的就

是使公司能真实、准确、有效地报告其财务与经营状况。然而作为一种制度安排，会计准则本身就存

在局限性，公司内部人有滥用职权进行盈余管理、粉饰财务报表从而牟取私利的倾向。由此可见，会

计准则实施的公司内部环境相当重要。

内部控制是一种公司进行自我检查、约束的机制，其目的就是控制公司行为中可能发生的意外或

者疏漏，从而保证公司正常运行。内部控制的目标之一就是保证财务报告的可靠性，实现高质量的财

务报告。人们对安然公司财务报告的批评多是因其内部控制的失败［２］。２００８年６月２８日，我国财
政部、证监会、审计署、银监会、保监会联合发布了《企业内部控制基本规范》，要求上市公司对公司内

部控制的有效性进行自评并披露自评报告。从理论上来说，高质量的内部控制应该能在一定程度上

抑制公司的盈余管理行为，然而，已有的研究却并未得到让人信服的一致结论。

独立审计作为一项市场活动，是公司治理体系中外部治理的重要安排，在市场中扮演信息中介与

外部监管者的角色。作为外部监管和担保的独立审计制度，其有利于降低信息不对称程度，缓解公司

代理冲突，从而降低交易成本［３］。已有研究发现会计师事务所选择会在一定程度上对上市公司通过

盈余管理达到目的的行为进行抑制，但是相关的结论都是针对应计盈余管理得到的，而对于真实盈余
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管理进行的研究并不是很多。近年来，会计师事务所审计能力的提高和独立性的加强使得企业通过

应计项目操控盈余的行为变得困难，由此，操纵真实活动的真实盈余管理行为变得更加普遍。由于真

实盈余管理的隐蔽性，外部投资者很难判断其程度与方向，因而必然使自身利益遭受损失。

那么内部控制与会计师事务所选择之间存在什么关系？它们在抑制真实盈余管理的过程中是什

么关系？本文拟以２０１１—２０１２年我国深圳交易所Ａ股上市公司为样本检验内部控制与真实盈余管
理以及会计师事务所选择师之间的关系，并进一步研究两者在抑制真实盈余管理活动中的替代效应

以及会计师事务所与上市公司是否来自同一地区对这些抑制作用的影响。

一、文献综述

盈余管理一直是学术界的研究热点，国外学者对盈余管理的研究已有了相当大的成效。但大多

文献是针对应计项目盈余管理进行研究的，由于真实盈余管理度量的困难性，相关研究较少，直到

２００６年Ｒｏｙｃｈｏｗｄｕｒｙ提出真实活动盈余管理的度量［４］之后，相应的研究才开始渐渐增多。Ｃｏｈｅｎ等
发现ＳＯＸ法案颁布以后上市公司进行了更多的真实盈余管理［５］。Ｃｈｉ等发现，随着外部审计质量的
提高，上市公司会进行更多的真实盈余管理［６］。而刘菲发现审计质量与真实盈余管理之间存在负相

关关系［７］。曹国华等的研究发现会计师事务所规模越大，审计收费越高，上市公司盈余管理程度就

越低，并且还发现会计师事务所出具无保留意见，上市公司盈余管理程度更高［８］。

针对内部控制质量与盈余管理，已有研究主要有两种不同的结论。张龙平等、方红星等发现有效

的内部控制可以抑制盈余管理行为［９１０］，而张国清却并没有发现相似的结果［１１］。方红星等认为，当

内部控制足够有效时，内部控制质量与会计师事务所选择之间存在显著的替代关系［１２］。张嘉兴、傅

绍正在考虑自选择偏差后发现，内部控制与注册会计师审计在抑制盈余管理过程中存在替代关系，并

且这种关系受到企业性质以及市场化程度的影响［１３］。

综上所述，已有研究的结论并不完全一致，而且大多数结论是针对应计项目盈余管理而得，随着

企业管理层转向以真实活动操控盈余，我们有必要对真实盈余管理行为进行深入研究。

二、理论分析与假设

我国上市公司中普遍存在的一个现象是股权十分集中，控股股东与外部投资者之间存在代理冲

突，二者的利益也不一致，导致二者在对待管理层决策的机会主义行为的态度上存在差异。当自身利

益遭到损害时，控股大股东就倾向于干预公司的决策，甚至有动机决定公司高层管理人员的变动，以

满足自身利益，而外部中小投资者就只能采用“以脚投票”的方式离开。由此可见，控股大股东相比

于外部中小投资者具有天生的信息优势，双方的信息严重不对称，从而导致大股东掠夺中小投资者财

富的行为可能发生。这就是ＬａＰｏｒｔａ等提出的大股东与小股东之间的第二类代理问题［１４１５］。

缓解这两种代理问题的关键是要保证财务报告的质量。正如 ＬａＰｏｒｔａ等指出的，财务会计信息
的高质量披露是抑制第二类代理问题的重要机制［１４］。高质量的财务报告可以降低信息不对称的程

度和交易成本、抑制公司内部人的机会主义行为，而内部控制的核心目的就是合理地保障财务信息的

质量。内部控制是实现企业经营目标而建立的一系列政策制度，贯穿了企业的全部活动，涵盖了财务

报告、公司销售业务、资金管理活动等多个方面。公司的真实活动盈余管理最先是 Ｓｃｈｉｐｐｅｒ提出
的［１６］，由Ｒｏｙｃｈｏｗｄｕｒｙ在２００６年完成度量［４］。根据 Ｒｏｙｃｈｏｗｄｕｒｙ的度量，真实的盈余管理分为销售
操控、生产成本操控以及酌量性费用操控三个方面，而内部控制制度涵盖销售、生产、支出等各环节，

从而可以抑制企业的以上三种操控活动，并且内部控制也能减少管理者或者职员随机报错的可能，从

而提高盈余质量。由此，我们提出假设１。
假设１：内部控制质量与公司真实活动盈余管理程度之间存在显著的负相关关系。
现代企业中，所有权与经营权分离，产生了股东与代理人之间的第一类代理问题。由于企业所有
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者与管理者之间利益不一致，管理者为了实现自身目标，有可能采用各种会计方法进行盈余管理。

Ａｂｂｏｔｔ等、曾颖等发现代理成本高的企业为了控制代理问题，更加倾向于聘请高质量的会计师事务所
审计师［１７１８］。也就是说，当公司内部治理机制无法有效控制代理成本时，公司就会寻找高质量的会

计师事务所作为补充，以缓冲委托 代理问题。高质量的会计师事务所选择可以降低委托人与代理人

之间的信息不对称程度，抑制代理人操控信息的行为，从而降低代理成本。高强、伍俐娜指出我国自

愿性高质量审计需求正在逐步形成［２０］。

内部控制质量好的公司有与其他内部控制较差的公司自动区分开来的动机，它们倾向于向市场

传递其健全的信息，以降低信息不对称带来的信息搜索成本和监督成本，它们也会增强公司信息披露

的可靠性，向市场传递一种积极信号，由此降低公司融资成本，因此，内部控制质量高的公司倾向于选

择更高质量的审计师。而与此相反，内部控制质量差的公司，由于不完善的内部控制制度，公司存在

更多的盈余管理行为，而考虑到不完善的内部控制制度以及自身利益，它们害怕被审计师揭示出来，

因而可能放弃高质量的审计师。由此我们提出假设２。
假设２：内部控制质量高的企业倾向于选择高质量的审计师。
从以上的分析看出，有效的内部控制和高质量的审计师是保证财务报告质量、抑制企业真实盈余

管理的重要制度安排。内部控制的有效性可以降低企业无意错报以及故意操作盈余的可能，从内部

控制的制度安排来看，它涉及企业活动的各个方面，从而保证企业合法合规经营，抑制管理者对于会

计准则的滥用，进而抑制真实活动的盈余管理。高质量的审计师是缓解代理问题、降低代理成本的十

分重要的外部治理机制，这种机制主要是依赖于审计师的专业经验及独立性，以确保企业的财务信息

披露的准确合法，从而抑制企业的盈余管理行为。两类代理问题一直伴随公司行为的全过程，由于各

方利益的不一致，在公司治理过程中就一定会产生代理成本。而实际上，代理成本高的公司倾向于聘

请高质量的审计师［１７１８］，隐含的意思就是当公司内部治理机制无法减少代理成本时，公司会寻求高

质量的会计师事务所，这也就意味着，内部控制与高质量的审计师在缓解两类代理问题过程中，或者

说在抑制公司盈余管理行为中存在替代效应。由此，我们提出假设３。
假设３：内部控制与高质量的审计师在抑制真实盈余管理的过程中存在一定的替代关系。
在我国市场化过程中，由于各地区资源禀赋、地理位置等原因，各省区的市场化虽在不断提高，但

却存在较大差异。市场化改革提高了上市公司外部环境在公司治理方面的作用，也促进了内部控制

及会计师事务所选择的有效性。但是由于政府干预不同、投资者法律意识的差异，市场化不同的地区

存在不同的政企关系。会计师事务所在进行审计时，就可能要了解地方政府的意图，若审计对象是地

方政府控制的企业，会计师事务所在审计过程中就可能受到地方政府的压力，对当地企业的审计质量

产生影响，对会计师事务所审计作用与内部控制质量提高之间的替代关系也会产生影响。因此，我们

提出假设４。
假设４：会计师事务所注册地与上市公司是否在同一省区会对会计师事务所的作用以及内部控

制与会计师事务所选择之间的替代作用产生负向影响。

三、研究设计

（一）样本选择

本文选取２０１１年和２０１２年我国深市Ａ股上市公司为研究对象，剔除了金融类公司、经过特殊处
理的公司样本、数据缺省且无法补回的样本、交叉上市的公司样本和资产负债率大于１的公司样本，
最终得到１４９５个有效样本数据。数据来源于ＣＳＭＡＲ数据库及巨潮资讯网。

（二）变量定义

１．被解释变量
真实活动盈余管理程度（｜ＤＲＥＭ｜）：参考 Ｒｏｙｃｈｏｗｄｕｒｙ对真实活动盈余管理的划分和对真实盈
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余管理程度的度量方法［４］，本文采用是销售操控、生产成本操控以及酌量性费用操控的估计模型。

（１）经营现金流量模型。Ｄｅｃｈｏｗ等认为正常的经营活动现金流量是当期销售收入与当期销售
收入变化的线性函数［２０］，Ｒｏｙｃｈｏｗｄｕｒｙ据此给出了经营活动现金流量估计模型［４］：

ＣＦＯｔ
Ａｔ－１

＝α１
１
Ａｔ－１
＋α２

Ｓａｌｅｓｔ
Ａｔ－１

＋α３
ΔＳａｌｅｓｔ
Ａｔ－１

＋εｔ （１）

式（１）中，ＣＦＯｔ为公司当期经营活动现金净流量，Ｓａｌｅｓｔ为当年的营业收入，Ａｔ－１是年初的资产总
额。我们用公司实际经营活动现金净流量减去估计的正常经营现金流量，即可得到操控性经营现金

流量ＤＣＦＯｔ。
（２）生产成本模型。Ｄｅｃｈｏｗ等认为费用是当期销售收入的线性函数［２０］，Ｒｏｙｃｈｏｗｄｕｒｙ将生产成

本等同于销售产品成本与存货变动之和，得到生产成本估计模型如下［４］：

ＰＲＯＤｔ
Ａｔ－１

＝α１
１
Ａｔ－１
＋α２

Ｓａｌｅｓｔ
Ａｔ－１

＋α３
ΔＳａｌｅｓｔ
Ａｔ－１

＋α４
ΔＳａｌｅｓｔ－１
Ａｔ－１

＋εｔ （２）

式（２）中，ＰＲＯＤｔ是公司的生产成本，在新会计准则下，我们将其定义为当期销售费用和存货变
动之和。用样本公司的实际生产成本减去正常的生产成本，即可得出操控性生产成本ＤＰＲＯＤｔ。

（３）酌量性费用模型。Ｄｅｃｈｏｗ认为酌量性费用是当期销售收入的线性函数，但是会导致对残差
的低估［２０］。Ｒｏｙｃｈｏｗｄｕｒｙ提出了滞后一期的酌量性费用估计模型［４］：

ＤＩＳＥＳＰｔ
Ａｔ－１

＝α１
１
Ａｔ－１
＋α２

Ｓａｌｅｓｔ－１
Ａｔ－１

＋εｔ （３）

式（３）中，ＤＩＳＥＳＰｔ为公司当年的酌量性费用，在新会计准则下，酌量性费用为当期管理费用与营
业成本之和。用公司实际酌量性费用减去估计的正常的酌量性费用，即可得出操控性酌量性费用

ＤＤＩＳＥＳＰｔ。
（４）真实盈余管理程度模型。Ｆｒａｎｃｉｓ认为，公司管理层在选择盈余管理方向时，会根据个人意

愿，因此很难预测盈余管理的方向［２１］。本文主要研究公司管理层对真实活动盈余操纵的程度，参照

曹国华等的研究［８］，我们选择真实盈余管理的绝对值作为被解释变量。而 Ｃｏｈｅｎ将真实活动盈余管
理总额定义为操控性生产成本减去销售操控和酌量性操控费用之差［２２］，因此，本文定义真实盈余管

理程度模型如下：

｜ＤＲＥＭ｜＝｜ＤＰＲＯＤｔ－ＤＣＦＯｔ－ＤＤＩＳＥＳＰｔ｜ （４）
２．解释变量
（１）内部控制质量（ＩＣ）。内部控制制度是企业管理当局制定的为实现其经营目标的一系列规则

制度，外部人员很难甄别其有效性，但研究者可以找到一些替代指标来反映企业内部控制的有效性。

比如张嘉兴等采用企业自愿披露内部控制信息并获得标准报告来替代内部控制质量［１３］，也有研究采

用深圳交易所公布的信息披露质量来作为上市公司内部控制质量的替代变量。本文选用迪博中国上

市公司内部控制指数作为内部控制质量的替代变量。

（２）审计师质量（Ａｕｄｉｔ）。我们定义了两种表示审计师质量的指标。ＤｅＡｎｇｅｌｏ［２３］、曹国华等的研
究［８］指出会计师事务所规模与审计质量存在正相关关系。若审计师是国际四大事务所或者当年国

内排名前十的事务所，记为１；否则记为０。
３．控制变量
参考已有的研究，本文选取的控制变量包括公司规模对数（Ｌｎ（Ａ））、总资产收益率（ＲＯＡ）、资产

负债率（Ｄｅｂｔ）、股权集中度（Ｈ１０）以及再融资虚拟变量（Ｔｒｏ，若公司进行了增发或者配股取值为１，否
则为０）和企业性质（Ｓｔａｔｅ，若公司为国有取值为１，反之为０）。

变量定义具体见表１。
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表１　变量定义汇总表

变量类型 变量名称 变量符号 变量解释

被解释变量 真实盈余管理 ＤＲＥＭ 真实盈余管理程度，包括销售操控（ＤＣＦＯ）、生产成本操控
（ＤＰＲＯＤ）以及酌量性费用操控（ＤＤＩＳＥＸＰ）

解释变量 内部控制质量 ＩＣ 选用迪博中国上市公司内部控制指数作为内控质量的替代变量

审计师选择 Ａｕｄｉｔ 虚拟变量，若审计师是国际四大事务所或者当年国内排名前十的

事务所，记为１；否则记为０

控制变量 期初总资产规模 Ｌｎ（Ａ） 期初总资产规模的自然对数

总资产收益率 Ｒｏａ 净利润／期初总资产

资产负债率 Ｄｅｂｔ 年度负债均值／年度资产均值

股权集中度 Ｈ１０ 公司前十大股东持有的股份总数占公司总股份的比值

再融资虚拟变量 Ｔｒｏ 若公司进行了增发或者配股取１，否则取０

企业性质 Ｓｔａｔｅ 虚拟变量，若上市公司为国有控股取值为１，反之为０

（三）模型设计

根据研究需要以及选取的变量，我们构建如下的实证模型：

｜ＤＲＥＭ｜＝α０＋α１ＩＣ＋α２Ｌｎ（Ａ）＋α３ＲＯＡ＋α４Ｄｅｂｔ＋α５Ｈ１０＋α６Ｔｒｏ＋α７ｓｔａｔｅ＋ε （５）
Ｌｏｇｉｔ（Ａｕｄｉｔ）＝α０＋α１ＩＣ＋α２Ｌｎ（Ａ）＋α３ＲＯＡ＋α４Ｄｅｂｔ＋α５Ｈ１０＋α６Ｔｒｏ＋α７ｓｔａｔｅ＋ε （６）
｜ＤＲＥＭ｜＝α０＋α１ＩＣ＋α２Ａｕｄｉｔ＋α３ＩＣ×Ａｕｄｉｔ＋α４Ｌｎ（Ａ）＋α５ＲＯＡ＋α６Ｄｅｂｔ＋α７Ｈ１０＋α８Ｔｒｏ＋　　

　　　　　　 α９ｓｔａｔｅ＋ε （７）
以上各式中，α０代表常数项，αｉ为的待估系数，ε表示残差变量。

四、实证分析与结果

（一）单变量分析

本文以内部控制质量的均值为割点，将盈余管理程度和审计师选择分为两类，并对其进行均值Ｔ
检验，以检验其均值是否存在差异。从表２可以看出，真实盈余管理程度在内部控制质量高、内部控
制质量低公司的均值分别为０．０７４９和０．１５２７，且在５％置信水平通过了 Ｔ检验，说明内部控制质量
高的公司企业真实盈余管理程度较低，初步验证了假设１中的结论；另外，内部控制质量高的公司审
计师选择的均值为０．４６，而内部控制质量低的公司审计师质量均值为０．３９，说明内部控制质量高的
公司有聘请高质量审计师的倾向，但是这种动机并不显著，与假设２相悖。

　表２　内部控制与真实盈余管理、审计师选择之间的关系

变量
内控质量高

均值

内控质量低

均值
Ｔ检验 Ｓｉｇ．

｜ＤＲＥＭ｜ ０．０７４９ ０．１５２７ １．８６７ ０．０１９

Ａｕｄｉｔ ０．４６ ０．３９ －１．３６２ ０．１７４
　　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著。
下同。

（二）回归分析

表３体现了内部控制质量与真实盈余管理
之间的关系，从实验结果发现，内部控制质量与

真实盈余管理各个阶段都在１％水平下显著负
相关，说明内部控制质量高的公司更有助于抑

制企业真实活动中的盈余管理行为，内部控制

质量高的公司更能保护外部中小投资者的利

益，从Ｆ值和ＡｄｊＲ２来看，Ｆ值在 １％水平下显著，说明模型的拟合效果好，而 Ｄｕｒｂｉｎｗａｔｓｏｎ值为
２．００９，说明解释变量对于被解释变量的解释力很强。为了检验结果的稳健性，我们分别检验了内部
控制与真实活动盈余管理三个部分（销售操控、生产成本操控以及酌量性费用操控）之间的关系。由

表３可看出，内部控制质量的系数显著为负，说明内部控制能显著抑制真实活动的盈余管理行为，验
证了假设１。
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曹国华，骆连虎：内部控制、会计师事务所选择与真实盈余管理

表３　内部控制质量与盈余管理之间的关系

变量 ｜ＤＲＥＭ｜ ｜ＤＣＦＯ｜ ｜ＤＰＲＯＤ｜ ｜ＤＤＩＳＥＳＰ｜
常数Ｃ ０．９９２８（４．８２９９） ０．２２８３（５．２９９４） １．１１２２（４．４１４１） ０．２０３（３．３１６３）
ＩＣ －０．２１６９（－７．０１４８） －０．０４７１（－７．２７１１） －０．２５２２（－６．６５５７） －０．０４４１（－４．７９１４）

Ｌｎ（ｓｉｚｅ） ０．０８１７（２．６１６１） ０．０１６８（２．５６８１） ０．１０１７（２．６５７６） ０．０１３７（１．４７０３）
Ｒｏａ １．１３４６（２．６７８２） ０．７７９８（８．７８４１） １．０７０８（２．０６２１） １．３８７９（１１）
Ｄｅｂｔ ０．２２２９（１．４４５４） ０．０５６９（１．７６１７） ０．２５７２（１．３６０６） ０．０４５８（０．９９７１）
Ｓｔａｔｅ －０．０４８（－０．８４５１） －０．０００９（－０．０７５８） －０．０７３４（－１．０６２４） －０．００４６（－０．２７４）
Ｈ１０ ０．２８０８（１．６４３２） ０．０９３８（２．６１８４） ０．３８５７（１．８４１２） ０．１０４９（２．０６０３）
Ｔｒｏ ０．１０４４（１．８１４７） ０．０１８７（１．５５） ０．１２３８（１．７５５５） ０．０１６８（０．９８３）
ＡｄｊＲ２ ０．０７７２ ０．１５９６ ０．０７０７ ０．１８０３
Ｆ ９．４１４８ ２０．１０１１ ８．６４７２ ２３．１１７６

Ｄｕｒｂｉｎｗａｔｓｏｎ ２．００９ ２．０２５７ ２．０２３２ １．９８４２
　　表４列示了内部控制质量与审计师选择之间关系的实验结果。由于审计师选择仅有两种选择方
式，我们采用二元逻辑回归模型进行检验。可以看出，内部控制质量高的公司倾向于选择高质量的审

计师，但是这种倾向并不显著，也就是说高质量的内部控制效率与会计师事务所选择之间并不存在必

然的显著关系，与假设２相悖。
表４　内部控制质量与审计师选择之间的关系

因变量 ｌｏｇｉｔ（Ａｕｄｉｔ） 系数 Ｗａｌｓ ｓｉｇ．
常数Ｃ －０．９９７ ２．５５１ ０．０９１

ＩＣ ０．０７３ ０．５９５ ０．４４１
Ｌｎ（ｓｉｚｅ） ０．１２８ １．８５５ ０．１７３
Ｒｏａ －２．２２２ ２．２４５ ０．０９４

Ｄｅｂｔ －０．７０２ ２．１４４ ０．０９８

Ｓｔａｔｅ －０．０１ ０．００４ ０．９５３
Ｈ１０ ０．５３１ １．０９７ ０．２９５
Ｔｒｏ －０．２０８ １．４７８ ０．２２４

模拟卡方 ８．２４７
－２对数似然值 ９５２．８７４

表５为内部控制与审计师选择在抑制真实盈
余管理过程中的替代作用检验结果。由检验结果

可知，内部控制与审计师选择的系数显著为负，说

明内部控制与选择高质量的审计师均能有效抑制

真实活动盈余管理行为；交互项的系数显著为正，

说明在抑制真实盈余管理行为过程中，内部控制

与高质量的审计师存在显著的替代关系。从 Ｆ
值、ＡｄｊＲ２以及 Ｄｕｒｂｉｎｗａｔｓｏｎ值来看，各个模型
的拟合效果较好，解释变量对被解释变量的解释

力度强，并且细分的真实盈余管理检验结果增加

了回归结果的可行度与稳健性，验证了假设３。
表５　内部控制质量、审计师选择与真实活动盈余管理关系的实证结果

变量 ｜ＤＲＥＭ｜ ｜ＤＣＦＯ｜ ｜ＤＰＲＯＤ｜ ｜ＤＤＩＳＥＳＰ｜
常数Ｃ １．９１８３（７．１６３６） ０．３５３７（６．２３６１） ２．１７３６（６．６０５５） ０．３７５７（４．６５６１）
ＩＣ －０．３５０３（－８．７７７８） －０．０６４７（－７．６５４８） －０．４０５１（－８．２６０８） －０．０６８６（－５．７０８９）
Ａｕｄｉｔ －１．８８４５（－５．２９５３） －０．２５９７（－３．４４５７） －２．１６２６（－４．９４５１） －０．３５４９（－３．３０９４）
ＩＣＡｕｄｉｔ ０．２６７６（５．１８９５） ０．０３５６（３．２５８９） ０．０９９３（２．６３２） ０．０４９４（３．１８１６）
Ｌｎ（ｓｉｚｅ） ０．０７９５（２．５８９５） ０．０１６８（２．５８１６） ０．９４４（１．８４２８） ０．０１３５（１．４５６３）

Ｒｏａ １．０２４９（２．４５８７） ０．７６１１（８．６２０９） ０．１９９４（１．０６９１） １．３６４６（１０．８６４）
Ｄｅｂｔ ０．１７２９（１．１３８７） ０．０４８９（１．５２０３） －０．０５５６（－０．８１０５） ０．０３５５（０．７７６３）

Ｓｔａｔｅ －０．０３２（－０．５７２７） ０．００１２（０．１０２１） ０．４４５（２．１５３８） －０．００１７（－０．１００５）

Ｈ１０ ０．３３２３（１．９７６２） ０．１０１８（２．８５８） ０．１３４７（１．９３６８） ０．１１５２（２．２７４３）
Ｔｒｏ ０．１１４（２．０１４８） ０．０１９５（１．６２７２） ０．１３４７（１．９３６８） ０．０１８３（１．０７１７）

ＡｄｊＲ２ ０．１１０６ ０．１７２６ ０．０９９８ ０．１９１１

Ｆ １０．７２６４ １７．３１９３ ９．６７５５ １９．４８４８

Ｄｕｒｂｉｎｗａｔｓｏｎ １．９９５７ ２．０２６３ ２．００７４ １．９７５９
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表６　假设４的实证分析结果

被解释变量

｜ＤＲＥＭ｜

会计师事务所

与上市公司在

同一省份

会计师事务所

与上市公司

不在同一省份

常数Ｃ ０．００９（０．１０１３） ２．３８０７（６．７３４６）
ＩＣ －０．０１１（－０．８０５４） －０．４２９８（－８．１９２３）
Ａｕｄｉｔ ０．１６４５（１．２６７７） －２．３４６３（－５．１５１）
ＩＣＡｕｄｉｔ －０．０２４８９ ０．３３８４（５．０５２８）
Ｌｎ（ｓｉｚｅ） （－１．３４２３） ０．０９４７（２．３６２４）
Ｒｏａ ０．０１１２（１．０７２４） ０．９２５２（１．６９３４）
Ｄｅｂｔ ０．３７７８（２．６２３６） ０．１３４５（０．６４７６）
Ｓｔａｔｅ ０．１３５９（３．００１３） －０．０４７４（－０．６２１６）
Ｈ１０ －０．００９５（－０．５５４６） ０．４０３５（１．７８４７）
Ｔｒｏ ０．０５０２（０．９７４２） ０．１６３７（２．０５２１）
ＡｄｊＲ２ ０．０８１５ ０．１２９６
Ｆ ３．００２ ９．２７５６

Ｄｕｒｂｉｎｗａｔｓｏｎ ２．２２６５ １．９９５１

　　根据审计师所在主审计所与上市公司
注册地是否在同一省份，我们进一步将样本

分为两组并分别进行检验，检验结果如表６
所示。当会计师事务所与上市公司注册地

不在同一省份时，内部控制与会计师事务所

选择替代变量的系数在１％的置信水平下
显著为负，说明内部控制与高质量的审计师

能很好地抑制真实盈余管理程度；内部控制

与审计师选择的交互项显著为正，说明当会

计师事务所注册地不在上市公司注册地时，

内部控制与审计师选择之间存在明显的替

代关系，而当会计师事务所与上市公司在同

一省份时，内部控制以及会计师事务所选择

的作用都受到了限制，发挥不出应有作用。

检验结果与假设４一致。
（三）稳健性分析

为检验实证结果的稳健性，我们做了如下测试：将样本分为主板市场与中小企业板市场分别进行

回归检验；参考已有研究，采用审计费用作为审计质量的代替进行回归。稳健性测试结果与本文研究

结果并未出现明显差异，因此，本文研究结论是可信的。

五、研究结论

真实盈余管理行为由于其发生在公司经营活动过程中，并不是直接调整财务报告，因而具有很强

的隐蔽性，给公司高层利用真实盈余管理获得利益创造了条件。真实盈余管理行为不仅不能增加企

业真实价值，还会损害公司长期利益［８］。综上所述，我们得到如下结论：内部控制质量的提高以及高

质量的会计师事务所都能对真实盈余管理行为起到有效的抑制，并且两者之间存在显著的替代关系；

而内部控制以及审计师对真实盈余管理的抑制作用以及二者之间的替代关系受到会计师事务所与上

市公司是否来自同一地区的影响。我们发现，当公司聘用的会计师事务所与上市公司注册地在同一

省份时，内部控制以及会计师事务所选择的作用几乎完全失效，并不能发挥应有的作用。

本文结论给我们如下启示：一是内部控制与会计师事务所的外部监管对真实盈余管理的抑制作

用受到外界制度环境的限制。二是相关部门应出台相关政策，加强公司内部控制建设，优化公司内部

治理结构，这有利于提高信息披露质量，从而可以更好地维护中小投资者利益。三是应加快推进会计

师事务所做大做强进程，增强会计师事务所在审计过程中的独立性与专业化程度，提升审计服务质

量，从而更好地维持资本市场秩序，更好地进行资源的优化配置。
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