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［摘　要］选择可以量化的反映审计投入力度的审计查出金额、被审计人员数量、省级审计人员数量和审计报
告量实证分析我国党政领导干部经济、社会责任目标的实现程度，研究发现：经常性考核党政领导干部的指标反映

程度强于非经常性指标；真实性、合法性责任反映程度强于效益性责任的履行；各类支出项目的减少反映程度明显

高于收入的增加；审计出金额、省级审计人员量和审计报告量的作用明显强于被审计人员数量的作用。
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一、引言

经济责任审计是一项具有中国特色的审计监督制度，从１９８６年的厂长离任审计开始，经过了范
围逐步扩大、级别不断提高、开展依据不断稳固的过程，自１９９８年至２０１３年，全国各级审计机关审计
各级各类领导干部共计５５万多人。从审计单一活动分析，虽然审计机关对严重影响自身利益的被审
计单位的预算执行权控制效果较差［１］，审计信息披露力度对政府审计效率的影响不显著［２］，存在重

效力轻效果、重抵御轻预防、审计结果公告的综合效果没有得到很好发挥以及因揭露和预防效果不佳

而导致的屡查屡犯等问题［３］，但总体上我国政府审计预算执行控制的效果较好，审计任务强度、审计

执行力度以及审计处罚力度与政府审计效率成正相关关系，审计质量是比较健康的，经济责任审计是

有效果的［３４］。关于经济责任审计的研究主要集中在经济责任评价指标的选择、财政预算执行的整

改效果、政府审计效率以及政府审计质量高低等几个方面，专门针对经济责任审计这一经济监督活动

在促进广大党政领导干部经济责任履行的效率、效果的研究相对较少。

经济责任审计的目的是评价领导干部任期内经济责任的履行，进而监督和促进经济责任履行，本

质上是保证和促进受托经济责任的全面有效履行［５］，最终体现为当地经济、社会的更进一步发展。

十八大和十八届三中全会均提出进一步改革和完善干部考核评价制度，完善发展成果考核评价体系；

十八届四中全会明确了全面推进依法治国的重大任务，进一步强化“对行政权力的制约和监督，完善

纠错问责机制”，强调“提高党员干部法治思维和依法办事能力，把法治建设成效作为衡量各级领导

班子和领导干部工作实绩重要内容、纳入政绩考核指标体系，把能不能遵守法律、依法办事作为考察
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干部重要内容”。

落实这些政策之前，我们需要了解多年来经济责任审计对促进领导干部责任履行的推动和促进

作用，对于更深层次地推动经济、社会科学发展，保证和促进受托经济责任的全面有效履行的实现程

度进一步做出检验。本文根据数据的可收集性，重点研究“经济责任审计目标是保证和促进党政领

导干部受托经济责任的全面有效履行”的可实现性，分别从党政领导干部所承担的经济责任、社会责

任两个角度来分析其在带动当地经济发展方面的效益和效果。

二、理论分析与研究假设

审计的社会责任观体现在审计人员应当以保护公众利益、履行社会责任为目的，根据社会公众的

需要，对审计客体履行受托责任的情况进行检查，并就审计客体提供的相关信息质量向包括股东和其

他利益相关者在内的信息使用者提出意见［６］。无论国体或政体如何，国家审计从其最本质的方面来

看都是巩固阶级专政的有力手段。没有会计责任，就无所谓审计，而审计之所以必要，也还是为了监

督和验证会计责任贯彻的结果和过程。现代民主国家的各级政府及其公职人员的会计责任，一是以

最大善意遵照法律的规定，执行国家任务并遵照法律手续；二是以最经济、最有效的办法使用管理被

赋予的各项资源；三是使前项资源的使用最大限度地达到预定目的［７］。

国际最高审计机关组织（ＩＮＴＯＳＡＩ）关于审计规范的利马宣言指出：“公共资金的管理，意味着一
种委托关系。”最高审计机关亚洲组织（ＡＳＯＳＡＩ）认为：“公共经济责任意指受托管理公共资源的个人
或当局报告资源管理情况和说明其履行所承担的财务、经营和计划责任的义务。”美国总审计局

（ＧＡＯ）认为：“政府的受托经济责任是指受托管理并有权使用公共资源的政府和机构向公众说明其
全部活动情况的义务。”［８］

开展党政领导干部经济责任审计，把审计对象定位在领导干部“个人”或“自然人”，其理论基础

依然是受托经济责任关系理论。公有制条件下，政府不仅作为社会管理者对经济进行宏观管理，而且

它还是代表全体人民的财产所有者［９］，人民（授任人）将公共资金委托给党政主要领导干部（受任人）

来管理，授任人的意志以法律、制度等形式明文规定，且要求受任人以最大诚意来遵行，这种受任责任

因民主而产生且因民主发展而发展。没有民主就谈不上体现人民意志，就没有党政主要领导干部的

经济责任，也就不需要审计评价；在民主不充分情况下，经济责任体现为“取之于民，用之于民”，主要

评价其合法性、真实性；随着民主的进一步充分，人民不但要求“取之于民，用之于民”，并追究是否真

正“利于民”［７］。所以，民主思想的确立，是官员经济责任审计的十分重要的社会基础［９］。

党的十八大四中全会强调“坚持党的领导、人民当家作主、依法治国有机统一，坚定不移走中国

特色社会主义法治道路，坚决维护宪法法律权威，依法维护人民权益”，我国全面推进依法治国并向

充分民主管理迈进，人民的话语权、监督权逐渐提高，党政主要领导干部所面临的责任是遵守道义与

法律、注重经济和效率、获得良好效果，包括人民委任的分内的以积极态度去履行的积极性责任，以及

没有完成分内责任而被追究的消极性责任（包括直接责任、主管责任和领导责任）；相应地，对主要党

政领导干部经济责任的评价是在鉴定合法、真实的基础上，更加注重其经济性和效果性。

经济责任审计是揭露错弊、惩治腐败、加强党风廉政建设的重要措施，更是预防错弊、从源头上

治理腐败的重要手段，最终目的是促进领导干部经济责任的有效履行［５］，经济责任审计的功能应从

“真实性、合法性”等监督功能向“效益性”评价功能过渡；从单纯审查党政领导干部违纪违法问题向

评价执政能力、有效履行经济责任行为发展，促进领导干部深入贯彻科学发展观和正确政绩观，进而

努力促进经济效益、社会效益全面提高发展［１０］。本文把责任界定为经济责任和社会责任①，它们随
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①本文指狭义的经济责任和社会责任，其中经济责任是我国国家机关和国有企业事业单位领导人经营管理责任，主要体现为与
经济相关的投入和产出，社会责任则关乎民生的环境治理、福利发展以及社会就业等。



经济责任审计的深入实施得到有效履行。同时，经济责任审计投入力度的强弱和经济责任审计效率

的提高均有利于促进领导干部经济责任、社会责任的有效履行。

鉴于此，本文提出如下研究假设：

假设１：经济责任审计发现的问题金额越多，说明审计执行力越强，越能促进领导干部积极履行
经济责任和社会责任。

假设２：被审计的党政领导干部数量越多，一方面说明审计业务量较大，另一方面说明审计执行
的力度越强，越能促进领导干部积极履行经济责任和社会责任。

假设３：省级审计机关审计人员储备越多，说明审计力量越强，越能促进领导干部积极履行经济
责任、社会责任。

假设４：经济责任审计提交报告越多，说明提出的审计整改建议越多，越能促进领导干部积极履
行经济责任、社会责任。

三、研究设计和样本选择

（一）研究设计

１．研究模型
根据假设，本文建立如下模型，其中模型１—４是针对经济责任履行的，模型５—８是针对社会责

任履行的。

模型１：ＸＣＡＣ＝ａ０＋ａ１Ａｍｏｕｎｔ＋ａ２Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ＋ａ３ＰＡｕｄｉｔｏｒ＋ａ４Ｒｅｐｏｒｔｅｒ＋§
模型２：ＦＧＲ＝ａ０＋ａ１Ａｍｏｕｎｔ＋ａ２Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ＋ａ３ＰＡｕｄｉｔｏｒ＋ａ４Ｒｅｐｏｒｔｅｒ＋ａ５ＧＤＰ＋ａ６ＰｅｒＧＤＰ＋§
模型３：ＦＳＲ＝ａ０＋ａ１Ａｍｏｕｎｔ＋ａ２Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ＋ａ３ＰＡｕｄｉｔｏｒ＋ａ４Ｒｅｐｏｒｔｅｒ＋ａ５ＧＤＰ＋ａ６ＰｅｒＧＤＰ＋ａ７ＴＲ＋§
模型４：ＦＡＩＧＲ＝ａ０＋ａ１Ａｍｏｕｎｔ＋ａ２Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ＋ａ３ＰＡｕｄｉｔｏｒ＋ａ４Ｒｅｐｏｒｔｅｒ＋ａ５ＧＤＰ＋ａ６ＰｅｒＧＤＰ＋ａ７ＴＲ＋§
模型５：ＥＭＩＲ＝ａ０＋ａ１Ａｍｏｕｎｔ＋ａ２Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ＋ａ３ＰＡｕｄｉｔｏｒ＋ａ４Ｒｅｐｏｒｔｅｒ＋ａ５ＣＩＥ＋ａ６ＰＩ＋ａ７ＩＳ＋ａ８ＵＲ＋§
模型６：ＳＦＱ＝ａ０＋ａ１Ａｍｏｕｎｔ＋ａ２Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ＋ａ３ＰＡｕｄｉｔｏｒ＋ａ４Ｒｅｐｏｒｔｅｒ＋ａ５ＵＲ＋ａ６ＴＲ＋§
模型７：ＰＤＩ＝ａ０＋ａ１Ａｍｏｕｎｔ＋ａ２Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ＋ａ３ＰＡｕｄｉｔｏｒ＋ａ４Ｒｅｐｏｒｔｅｒ＋ａ５ＰＯＰＵ＋ａ６ＴＲ＋ａ７ＵＲ＋ａ８ＱＥ＋§
模型８：ＵＮＥＲ＝ａ０＋ａ１Ａｍｏｕｎｔ＋ａ２Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ＋ａ３ＰＡｕｄｉｔｏｒ＋ａ４Ｒｅｐｏｒｔｅｒ＋ａ５ＧＤＰ＋ａ６ＰｅｒＧＤＰ＋

ａ７ＰＯＰＵ＋ａ８ＱＥ＋§
２．研究变量
（１）被解释变量：领导干部经济、社会责任的量化
经济责任审计的责任界定，经历了合法、真实和效益的过程，一直以合法、真实为核心，效益呈现

一定的边缘性。经济责任可以包括科学决策责任、依法行政责任、绩效责任与廉洁从政责任四个方

面，业绩评价从财政收入增长率、财政投入增长率、财政负债率、全社会固定资产投资增长率、社会保

障资金足额发放率和征收率等角度来进行，还应该考虑公共管理责任［１１］。随着经济责任审计内涵和

外延的拓展，效益性责任越来越清晰，我们需要构建治理责任、经济权力控制责任、管理舞弊控制责

任、效益或绩效责任、环境保护责任五个方面的目标经济责任体系［５］；要注重经济效益、社会效益与

环境效益的协调统一，应将环保投资指数、单位 ＧＤＰ能耗下降率、公众对环境保护满意度、环境事故
处理率等指标纳入评价指标体系［１２］。实践中，四川省规定审计评价领导干部的经济责任主要包括统

筹社会经济发展责任、重大经济决策责任、政策执行责任、财政财务责任、管理监督责任、廉洁自律责

任；评价指标包括地方国内生产总值、地方财政收支规模、财政收入占 ＧＤＰ的比重、城镇居民人均可
支配收入、农民人均纯收入、资源及环境保护、节能减排等反映经济社会可持续发展的指标［１３］。

根据２０１０年出台的《党政主要领导干部和国有企业领导人员经济责任审计规定》的要求，党政
领导干部的经济责任包括直接责任、主管责任和领导责任。如果领导干部有效承担以上责任，就一定
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会促进当地财政收入随着财政各项支出或投资的增长而进一步增长，关乎民生的环境污染治理投资、

居民福利设施建设应该有所增强，失业率应有所下降。鉴于党的十八大和十八届三中全会关于改革

和完善干部考核评价制度、完善发展成果考核评价体系的精神，十八届四中全会把法治建设成效作为

衡量各级领导班子和领导干部工作实绩重要内容纳入政绩考核指标体系的规定，以及借鉴已有学者

的研究，本文选取可以量化的县处级以上犯罪人数（ＸＣＡＣ）、财政收入增长率（ＦＧＲ）、财政支出比率
（ＦＳＲ）和固定资产投资增长率（ＦＡＩＧＲ）作为经济责任的替代变量；环境污染治理投资比例（ＥＭＩＲ）、
福利设施量（ＳＦＱ）、失业率（ＵＮＥＲ）等作为社会责任的替代变量。

（２）解释变量：经济责任审计投入的量化
审计师的专业胜任能力不够和独立性较差是资本市场出现审计失败的原因［１４］。经济责任审计

投入的多少一方面取决于被审计对象的多少、被审计事项的难易程度以及性质的严重性，另一方面还

取决于对于经济责任审计的重视程度、被审计人员的储备等情况，此外审计成果与审计人员的学历、

经验显著正相关［１５］。一般情况下，越是性质严重的事项，关注度越高，审计人员责任越加重大，为了

保证审计质量和降低审计风险，那么审计投入的人员数量要求更多，审计过程要求更系统化、程序化，

审计报告披露要求越加清晰和详细。鉴于此，本文选取可以量化的年经济责任审计查出的问题金额

（Ａｍｏｕｎｔ）、被审计人员数量（Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ）、省级审计机关人员数量（ＰＡｕｄｉｔｏｒ）、年审计部门提交的报
告量（Ｒｅｐｏｒｔｅｒ）作为反映经济责任审计投入的替代变量。

（３）控制变量
除以上解释变量和被解释变量外，为了分析结果的准确性，考虑到某一地区经济社会发展除经济

责任审计的促进作用之外，还受到当地ＧＤＰ、税收总额、固定资产投资、环境污染投资等的影响，本文
将ＧＤＰ（ＧＤＰ）、人均ＧＤＰ（ＰｅｒＧＤＰ）、城市环境基础设施投资（ＣＩＥ）、环境污染投资总额（ＰＩ）、排污费
收入（ＩＳ）、人口数（ＰＯＰＵ）城镇化率（ＵＲ）、总税收收入（ＴＲ）和就业人数（ＱＥ）等作为控制变量纳入
研究模型。

具体变量定义见表１。
表１　变量定义表

变量性质 变量名称 变量符号期望结果 变量定义

被解释变量 经济责任 县地级以上犯罪人数 ＸＣＡＣ ＋ 犯罪人数的自然对数

财政收入增长率 ＦＧＲ ＋ （本年数－上年数）／上年数
财政支出比率 ＦＳＲ － 财政支出／ＧＤＰ

固定资产投资增长率 ＦＡＩＧＲ ＋ （本年数－上年数）／上年数

社会责任 环境污染治理投资比率 ＥＭＩＲ ＋ 环境污染治理投资／ＧＤＰ
福利设施量 ＳＦＱ ＋ 福利设施量的自然对数

人均消费指数 ＰＤＩ ＋ 居民个人消费总额／年均人口总数
失业率 ＵＮＥＲ － 失业人口／劳动人口

解释变量 审计查出金额 Ａｍｏｕｎｔ
审查处的违规资金数额的自然对数

被审计人员数量 Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ 被进行经济责任审计党政领导干部数量自然对数

省级审计人员数量 ＰＡｕｄｉｔｏｒ 各地区审计厅审计人员数自然对数

审计报告量 Ｒｅｐｏｒｔｅｒ 出具经济责任审计报告数量自然对数

控制变量 ＧＤＰ ＧＤＰ 各地区ＧＤＰ
的自然对数

人均ＧＤＰ ＰｅｒＧＤＰ 各地区ＧＤＰ／人口总数的自然对数
城市环境基础设施投资 ＣＩＥ 城市环境基础设施投资自然对数

环境污染投资总额 ＰＩ 环境污染投资总额自然对数

排污费收入 ＩＳ 排污费收入自然对数

人口数 ＰＯＰＵ 人口数自然对数

城镇化率 ＵＲ 城镇化率自然对数

总税收收入 ＴＲ 总税收收入自然对数

就业人数 ＱＥ 就业人数自然对数
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（二）数据来源

本文的实证数据来源于２００７—２０１１年的《中国审计年鉴》、《中国统计年鉴》，我们选取了３１个
省、自治区和直辖市的数据资料，对于年鉴中没有披露的数据，按照遗失值进行处理，最后共取得有效

样本数据１５５个（在回归分析中有效数据为１５２个），本文采用ＳＰＳＳ１３．０进行实证检验。

四、实证检验结果与分析

（一）描述性统计与分析

表２是对变量的描述性统计，我们可以看出一些变量的标准差值较高，主要体现在部分被解释变
量及控制变量中，比如财政支出比率（ＦＳＲ）的标准差为１３．９６，最大值高达１０６．５２，最小值为７．９２。
同样，城镇化率（ＵＲ）的标准差为１４．８６，最大值高达８９．００，最小值为２３．００；人均消费指数（ＰＤＩ）的
标准差为３．８５，最大值高达１２８．００，最小值为８９．７０。其他指标如福利设施量（ＳＦＱ）、城市环境基础
设施投资（ＣＩＥ）、污染治理（ＰＩ）、总税收收入（ＴＲ），虽然标准差不是特别大，但均大于１，说明各省之
间还是有差异的。这主要是由我国东中西部地区经济发展水平的差异性所致。

表２　描述性统计

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｍｅａｎ Ｓｔｄ．ＥｒｒｏｒＭｅｄｉａｎＳｔｄ．ＤｅｖｉａｔｉｏｎＭｉｎｉｍｕｍ Ｍａｘｉｍｕｍ
ＸＣＡＣ ４．２７ ０．０８ ４．３７ ０．９５ ０．００ ５．６９
ＦＧＲ ０．２４ ０．０１ ０．２４ ０．０８ ０．０２ ０．５８
ＦＳＲ １９．９６ １．１２ １６．８５ １３．９６ ７．９２ １０６．５２
ＦＡＩＧＲ ０．２７ ０．０１ ０．２７ ０．０９ －０．０２ ０．６０
ＥＭＩＲ １．１５ ０．０４ １．０７ ０．５１ ０．０５ ３．７６
ＳＦＱ ７．９１ ０．１１ ８．１５ １．４２ ３．７４ １０．４９
ＰＤＩ １１０．１８ ０．３１ １１０．３ ３．８５ ８９．７ １２８．００
ＵＮＥＲ ３．７９ ０．０５ ３．９０ ０．５９ １．４０ ５．６０
Ａｍｏｕｎｔ １３．５２ ０．０６ １３．７２ ０．７２ １１．３８ １４．６７
Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ ６．６５ ０．０８ ７．０１ ０．９７ ３．５６ ８．３３
ＰＡｕｄｉｔｏｒ ５．２３ ０．０３ ５．２０ ０．４０ ４．１４ ６．３９
Ｒｅｐｏｒｔｅｒ ７．９５ ０．０８ ８．１３ １．０２ ３．３３ ９．７０
ＧＤＰ ８．７０ ０．０８ ８０．８６ １．０４ ５．５２ １０．５８
ＰｅｒＧＤＰ ９．８５ ０．０４ ９．７９ ０．５５ ８．５９ １１．１４
ＣＩＥ ３．４８ ０．１０ ３．６７ １．１９ －１．６１ ５．６９
ＰＩ ４．１２ ０．１０ ４．２７ １．２１ －１．６１ ６．２５
ＩＳ １０．３５ ０．１０ １０．４６ １．１９ ６．３６ １２．５３
ＰＯＰＵ ８．０６ ０．０７ ８．２４ ０．８７ ５．６２ ９．１７
ＵＲ ４７．３１ １．１９ ４４．００ １４．８６ ２３．００ ８９．００
ＴＲ １５．１１ ０．０９ １５．２０ １．１７ １１．３１ １７．２６
ＱＥ ７．４２ ０．０７ ７．６０ ０．９２ ４．９４ ８．６９

（二）相关分析

解释变量审计查出金额（Ａ
ｍｏｕｎｔ）、被审计人员数量（Ｂｅａｕ
ｄｉｔｅｄ）、省级审计人员数量（ＰＡｕ
ｄｉｔｏｒ）和审计报告量（Ｒｅｐｏｒｔｅｒ）相
互间的相关性较高，所以表３反
映的是分别控制以上解释变量而

得出的变量之间的偏相关系数。

从总体上看，解释变量与被

解释变量之间的相关关系符合研

究事项的预期，相关性结果也反

映出经济责任审计对于党政领导

干部经济责任的履行好于社会责

任的履行，经济责任审计出的问

题金额作用最为明显，其余反映

审计力度的省级审计人员数量和

审计强度的被审计人员数量、审

计报告量等影响并不大。其中经

济责任中履行较好的是县地级以上犯罪人数（ＸＣＡＣ）与财政支出比率（ＦＳＲ）的控制，对财务支出的控
制效果明显强于对财政收入增长的拉动。社会责任中履行较好的是福利设施量（ＳＦＱ）和失业率
（ＵＮＥＲ），人均消费指数（ＦＤＩ）的影响不明显，对环境污染治理投资比率（ＥＭＩＲ）没有任何影响。相关
性具体体现如下：

１．与经济责任的相关性分析：从横向看，四个解释变量与反映经济责任的四个被解释变量之间相
关性较高的是县地级以上犯罪人数（ＸＣＡＣ）和财政支出比率（ＦＳＲ），有一定相关性的是固定资产投资
增长率（ＦＡＩＧＲ），相关性特别弱的是财政收入增长率（ＦＧＲ）。从纵向看，审计查出金额（Ａｍｏｕｎｔ）与
县地级以上犯罪人数（ＸＣＡＣ）和财政支出比率（ＦＳＲ）相关性较高，与财政收入增长率（ＦＧＲ）相关性较
低；被审计人员数量（Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ）仅仅与财政支出比率（ＦＳＲ）有一定相关性，但相关性很低；省级审计
人员数量（ＰＡｕｄｉｔｏｒ）与固定资产投资增长率（ＦＡＩＧＲ）之间相关性较高，有一定相关性的是县地级以
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表３　偏相关系数表

变量名称 Ａｍｏｕｎｔ Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ ＰＡｕｄｉｔｏｒ Ｒｅｐｏｒｔｅｒ
ＸＣＡＣ ０．４１４ －０．０２４ ０．１４５ ０．２２０

ＦＧＲ －０．１５９ ０．０２４ －０．０５４ ０．０１５
ＦＳＲ －０．３３６ －０．１３３ －０．１０９ －０．１３６

ＦＡＩＧＲ －０．０３６ ０．０３３ －０．２６０ ０．０４４
ＥＭＩＲ －０．１１７ －０．１２７ ０．０８４ ０．１００
ＳＦＱ ０．４６１ ０．１２５ ０．０６９ ０．２５６

ＰＤＩ ０．０７６ ０．１４３ －０．１４２ －０．０９０
ＵＮＥＲ －０．０６０ ０．２５５ －０．４２８ －０．１８１

ＧＤＰ ０．６８５ ０．１５５ ０．２２４ ０．３３９

ＰｅｒＧＤＰ ０．３８９ －０．３８３ ０．３２８ ０．１８５

ＣＩＥ ０．５３７ －０．００１ ０．１３５ ０．２０８

ＰＩ ０．５７７ －０．０２２ ０．２１２ ０．３５１

ＩＳ ０．３８７ ０．２９０ －０．０５８ ０．３８１

ＰＯＰＵ ０．４６５ ０．４９４ －０．１３４ ０．１７９

ＵＲ ０．３３２ －０．３０１ ０．３４３ ０．０４２
ＴＲ ０．６４５ －０．１２８ ０．４０６ ０．３００

ＱＥ ０．４４１ ０．４１０ －０．１１８ ０．１７２

　　注：、、分别代表１％、５％、１０％显著性水平。

上犯罪人数（ＸＣＡＣ）；审计报告量（Ｒｅ
ｐｏｒｔｅｒ）与县地级以上犯罪人数（ＸＣＡＣ）
之间相关性较高，有一定相关性的是财

政支出比率（ＦＳＲ）。
２．与社会责任的相关性分析：从横

向看，四个解释变量与反映社会责任的

四个被解释变量之间相关性较高的主要

是福利设施量（ＳＦＱ）和失业率（ＵＮ
ＥＲ），与人均消费指数（ＦＤＩ）之间的相
关性不高，与环境污染治理投资比率

（ＥＭＩＲ）的相关性在任何层次上都不显
著。从纵向看，审计查出金额（Ａｍｏｕｎｔ）
仅仅与福利设施量（ＳＦＱ）相关且较高；
被审计人员数量（Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ）与失业率
（ＵＮＥＲ）相关性较高，有一定相关性的
是人均消费指数（ＦＤＩ）；审计报告量
（Ｒｅｐｏｒｔｅｒ）与福利设施量（ＳＦＱ）之间相关性较高，有一定相关性的是失业率（ＵＮＥＲ）。可以看出，在
社会责任的几个指标中，与经济责任审计有一定相关性的是福利设施量（ＳＦＱ）和失业率（ＵＮＥＲ）。

表４　财政财务责任履行回归分析表

模型１
ＸＣＡＣ

模型２
ＦＧＲ

模型３
ＦＳＲ

模型４
ＦＡＩＧＲ

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） －７．１８４

（－７．３３３）
０．３７７

（６．３２７）
１５７．９７７

（１１．１３８）
０．９９８

（１．６６７）

Ａｍｏｕｎｔ ０．４９４

（５．１８０）
－５．１９０

（－３．４３１）

Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ －２．０４６

（－１．６６４）

ＰＡｕｄｉｔｏｒ ０．４２７

（３．１３８）
－５．１０３

（－２．６２８）

Ｒｅｐｏｒｔｅｒ ０．３２２

（５．４５７）
０．０１６

（１．７６１）
－３．５３３

（－３．５７８）
０．０１７

（１．７３１）

ＧＤＰ －０．０３０

（－３．２７６）
０．０９

（３．５３８５）
ＰｅｒＧＤＰ
ＣＩＥ
ＰＩ
ＩＳ
ＰＯＰＵ
ＵＲ

ＴＲ －０．１１３
（－５．０６７）

ＱＥ
Ｎ １５２ １５２ １５２ １５２
Ｆ值 ６８．２３４ ５．６３７ ４４．９９２ １３．２２８

Ｒ２ ０．５７９ ０．０７０ ０．５４９ ０．２１０
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０．５７０ ０．０５８ ０．５３７ ０．１９４

　　　注：、、 分别代表１％、５％、１０％ 显著性水平；表中数据上
方数据为β值，下方为相应的ｔ值．

（三）模型回归结果与分析

从相关性上看，我国经济责任审

计制度的运行在促进当地经济发展、

公众社会福利提升等方面有一定的作

用，但是作用不是十分突出，具体影响

程度需进行回归分析。在进行回归分

析时，我们剔除了变量间的多重共线

性问题，用 Ｓｔｅｐｗｉｓｅ方式对变量进行
筛选并进行回归，所以表４和表５中
所反映的数据都能用来说明被解释变

量的变动趋势（对于没有通过检验的

指标在表４和表５中没有反映）。
　　１．经济责任履行回归结果

从模型 １—４的拟合度来看（见
表 ４所示），调整后的 Ｒ２ 分别为
０．５７０、０．０５８、０．５３７、０．１９４，可见模型
对县地级以上犯罪人数（ＸＣＡＣ）与财
政支出比率（ＦＳＲ）的解释说明力度较
强，对固定资产投资增长率（ＦＡＩＧＲ）
解释力度较弱，对财政收入增长率

（ＦＧＲ）几乎没有解释力。具体分析
如下：

模型 １：县地级以上犯罪人数
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（ＸＣＡＣ）与被审计人员数量（Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ）之间相关性不大，回归结果也不显著，而审计查出金额（Ａ
ｍｏｕｎｔ）、省级以上审计人员数量（ＰＡｕｄｉｔｏｒ）以及审计报告量（Ｒｅｐｏｒｔｅｒ）都会正向影响县地级职务以上
的犯罪数量，验证了假设１、假设３和假设４。其中，审计查出金额的影响最为明显，其次是省级以上
审计人员数量，最后是审计报告量。

模型２：财政收入的增长（ＦＧＲ）仅仅与审计报告量（Ｒｅｐｏｒｔｅｒ）之间的相关性在１％水平上通过了
检验，验证了假设４，但β值０．０１６说明审计报告出具对财政收入增长的促进作用很小。

模型３：财政支出增长率（ＦＳＲ）与解释变量间呈显著负相关关系，其中，审计查出金额（Ａｍｏｕｎｔ）
≥省级以上审计人员数量（ＰＡｕｄｉｔｏｒ）≥审计报告量（Ｒｅｐｏｒｔｅｒ）≥被审计人员数量（Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ），说明
审计力度和强度对当地财政支出有明显的限制，验证了假设１至假设４。

模型４：固定资产投资增长率（ＦＡＩＧＲ）仅仅与审计报告（Ｒｅｐｏｒｔｅｒ）之间呈相关关系，回归分析结果
在１０％上显著，验证了假设４，但作用很小。

表５　社会责任履行回归分析表

模型５
ＥＭＩＲ

模型６
ＳＦＱ

模型７
ＰＤＩ

模型８
ＵＮＥＲ

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ７．７０５

（８．２５５）
－８．８０７

（－６．３６１）
１０２．８７３

（５１．２２７）
８１．００３

（３．９８１）

Ａｍｏｕｎｔ －０．５６５

（－６．５５９）
０．４６２

（２．４２２）
０．２３７

（１．９７６）

Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ ０．２６０

（２．２０１）
１．１１５

（３．７４７）
０．２４３

（３．１７５）

ＰＡｕｄｉｔｏｒ －０．１３２

（－２．６０９）
－０．５８２

（－４．８４３）

Ｒｅｐｏｒｔｅｒ ０．２０２

（２．０２４）

ＧＤＰ ７．６５９

（３．５５２）

ＰｅｒＧＤＰ －８．１９９

（－３．７４２）

ＣＩＥ

ＰＩ ０．４７５

（９．０５４）
ＩＳ

ＰＯＰＵ －８．０４５

（－３．７３７）
ＵＲ

ＴＲ ０．４７３

（４．２８３）

ＱＥ

Ｎ １５２ １５２ １５２ １４９

Ｆ值 ２８．４３４ ７９．１２８ １４．０３８ １６．４０７

Ｒ２ ０．３６４ ０．６８１ ０．０８５ ０．４０８

ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０．３５１ ０．６７３ ０．０７９ ０．３８３
　　　注： 、 、 分别代表 １％ 、５％ 、１０％ 显著性水平；表中数
据：上方数据为β值，下方为相应ｔ值．

２．社会责任履行回归结果
从模型 ５—８的拟合度来看（见

表５所示），调整后的Ｒ２分别为０．３５、
０．６７、０．０８、０．３８，除去对人均消费指
数（ＰＤＩ）的解释能力较低之外，对其
余三项的解释能力较强。总体上来

看，加强对党政领导干部经济责任的

审计力度，对于福利设施量（ＳＦＱ）和
失业率（ＵＮＥＲ）影响比较明显，对环
境污染治理投资比率（ＥＭＩＲ）有一定
的影响，但对于人均消费指数（ＰＤＩ）
的作用相对不太明显。具体分析

如下：

模型５：审计查出金额（Ａｍｏｕｎｔ）、
省级审计人员数量（ＰＡｕｄｉｔｏｒ）与环境
污染治理投资比率（ＥＭＩＲ）呈负向变
动关系，即随着审计出金额（Ａｍｏｕｎｔ）
和省级审计人员数量（ＰＡｕｄｉｔｏｒ）的增
加，环境污染治理方面的投资比率反

而在下降，审计出金额（Ａｍｏｕｎｔ）的作
用更加明显，验证结果与假设１和假设
３相反。
　　模型６：福利设施量（ＳＦＱ）与审
计查出金额（Ａｍｏｕｎｔ）、被审计人员数
量（Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ）和审计报告量（Ｒｅｐｏｒｔ
ｅｒ）之间呈正相关并在５％水平上通过
检验，审计查出金额（Ａｍｏｕｎｔ）≥被审
计人员数量（Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ）≥审计报告
量（Ｒｅｐｏｒｔｅｒ），这说明经济责任的加强
有利于促进党政领导干部重视对关乎
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民生健康方面的福利设施的建设，验证了假设１、２和４。
模型７：人均消费指数（ＰＤＩ）与被审计人员数量（Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ）呈正向变动关系并在１％水平上通

过检验，说明扩大经济责任的范围有利于老百姓对未来经济发展进行积极性预测，验证了假设２。
模型８：失业率（ＵＮＥＲ）与审计查出金额（Ａｍｏｕｎｔ）、被审计人员数量（Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ）之间呈正向变动

关系且分别在５％和１％水平上通过检验；与省级审计人员数量（ＰＡｕｄｉｔｏｒ）呈负向变动关系并在１％
水平上通过检验。可以看出，省级以上审计人员储备越多，失业率一定是越来越下降的，这是符合就

业规律的。但是随着审计查出金额（Ａｍｏｕｎｔ）和被审计人员数量（Ｂｅａｕｄｉｔｅｄ）的增加，失业率反而上
升了。

五、研究结论与建议

（一）研究结论

１．加大经济责任审计的力度和强度，对于纳入干部常规考核的、人们熟知的指标，如违法违规行
为、财政支出增长率、社会福利等的作用十分明显，但是对于固定资产投资增长率、环境保护、污染治

理等这些并不是直接的考核领导干部责任的指标，一方面反应不是十分强烈，另一方面检验结果与事

先设计的预期出现相反情况。

２．加大经济责任审计的力度和强度，对党政领导干部在经济责任的合法性方面均有十分明显的
制约作用，这与其他学者的研究结果相吻合，而且我国领导干部在面对经济责任审计时普遍采用明哲

保身的原则，在减少触犯法律的同时努力减少触犯法律的渠道和途径，使得环境污染治理投资、财政

各类支出减少（福利设施投资是上升的），从而在一定程度上导致经济增长、投资收入增长下降、失业

率上升。从经济责任的真实性、合法性和效益性的履行效果来看，领导干部更加注重真实性和合法性

经济责任的履行，而对于效益性体现得较少。

３．加大经济责任审计的力度和强度，有利于反腐倡廉，尤其是审计出的问题金额越多、出具的审
计报告越多，效果越加明显，但不一定被审计对象的范围越大效果就越好。

（二）建议

实证研究表明，要减少党政领导干部的经济犯罪，国家必须加大经济责任审计力度的投入，包括

审计人员的储备、审计过程的严谨、审计质量的保障、审计报告的出具等；同时，经济责任审计必须要

有重点、有目的、抓要害地进行，而不是一味地扩大被审计范围，这就需要进一步协调经济责任审计的

计划性与非计划性之间的矛盾，搭建审计机关与检察、纪检、信访等部门的信息资源共享平台，拓展审

计线索收集渠道、构建收集平台等。除此之外，在今后的经济责任审计中，国家应进一步明确领导干

部责任的履行，同时注重加强效益性的审计和监督，从审计程序、审计方法、审计评价等多角度提高经

济责任审计的效率和质量，并利用中共中央组织部关于改进地方党政领导班子和领导干部政绩考核

的契机建立科学的经济责任审计评价体系，提高经济责任审计结果运用，以促进党政领导干部严于律

己、积极履行其经济责任，并为组织部门任免、考核领导干部提供可参考的依据，有效发挥经济责任审

计的促进性职能，真正落实主要领导干部履行经济责任，实现经济社会发展的目标。
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