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社会经济发展的实践表明企业履行社会责任已经成为企业生存和发展的基本要求。而且，社会

责任中很大一部分是企业的责任［１］。《企业内部控制第四号应用指引———社会责任》明确指出，企业

应将社会责任履行作为内部控制的内容，但是，学术界对内部控制与企业社会责任履行关系的研究尚

未得到经验验证，内部控制制度执行实际上能否对企业社会责任履行起到促进作用还有待于进一步

检验。处于转型时期的我国经济，其制度环境的变化对企业行为的影响尤为显著。２０１１年１月１
日，我国境内外同时上市的公司率先执行内部控制规范，这种制度环境的变化为研究内部控制制度执

行对企业社会责任履行的影响提供了特殊的制度背景。

一、文献回顾与制度背景

从理论上讲，企业内部控制本质是一种自律管理行为，包括强制与自愿的有机整合，是一个具有

独立理论价值与实践内容的范畴。现有文献大多指出，企业应将社会责任履行作为内部控制的内容，

应当在内部控制制度设计中加入承担社会责任的制度安排与机构设置等。例如 Ｓａｋｓｖｉｋ和 Ｎｙｔｒｏ探
讨了挪威企业在健康、环境和安全等方面的内部控制问题［２］。黎文靖和张帆认为内部控制分为治理

控制和管理控制，内部控制设计应以利益相关者为导向［３］。杨雄胜提出构建“学习导向”的内部控制

基本框架，内部控制应立足于改善行为而不只是限制职权，并将培养员工的忠诚作为现代内部控制的

出发点［４］。王志永等对企业社会责任与内部控制的互动机制进行了研究，认为只有两者互动的机制

才可能成为高效的机制，才可能保障企业契约的顺利履行［５］。刘蓉认为积极履行社会责任是企业内

部控制有效性的保障，有效的内部控制又将推进社会责任的不断完善并有助于企业目标的实现［６］。

田超和干胜道则倡议建立自身社会责任内部控制制度，以实现企业与利益相关者的和谐发展［７］。但

是，企业在履行众多利益相关者的责任中，不可避免地存在一定的冲突，而来自于利益相关者的社会

责任风险是企业内部控制面临的最大风险［８１０］。社会责任风险不但拓宽了企业风险的边界，提升了
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企业的风险等级，而且一旦失控将会严重削弱企业持续发展能力。因此，任何偏离企业目标的重大行

为都意味着风险，都需要对其进行控制［１１］。从上述文献可以看出，尽管国内外学者都认为内部控制

制度执行在促进企业社会责任履行方面有一定的积极作用，但是，国内外学术界对内部控制与企业社

会责任履行关系的研究尚未得到经验验证，内部控制制度执行实际上能否对企业社会责任履行起到

促进作用还有待进一步检验。

企业内部控制基本规范及其配套指引的颁布和实施，不仅拉开了内部控制制度强制执行的序幕，

而且也标志着具有中国特色的融合国际先进经验的中国企业内部控制规范体系建设基本完成。该内

部控制规范体系自２０１１年１月１日起在境内外同时上市公司率先强制施行，而后自２０１２年１月１
日起在上海和深圳证券交易所主板上市公司施行。这种特殊的制度背景为当前研究上市公司内部控

制制度执行对企业社会责任履行效果的影响提供了良好的契机。内部控制的不同要素对企业社会责

任履行的影响是否相同？哪些要素在提高企业社会责任履行效果方面起着重要的作用？不同的利益

相关者责任受其影响程度又是否相同？这些问题有待进一步检验。因此，本文拟立足这一现实问题，

通过实证研究探讨内部控制制度执行在提升企业社会责任履行效果中的角色。

目前，美国的内部控制实务和理论一直走在世界的前沿，而美国的内部控制框架主要是ＣＯＳＯ委
员会《内部控制———整合框架》（１９９２年）和《企业风险管理框架》（２００４年），这两个内部控制里程碑
式的文件，主要内容并没有涉及社会责任问题。而且美国内部控制的研究文献主要集中于自愿性内

部控制披露的影响因素、内部控制的缺陷决定因素和内部控制缺陷的经济后果。因此，国外直接研究

内部控制和企业社会责任关系的文章几乎没有。我国财政部等五部委在２０１０年发布的《内部控制应
用指引》，明确将社会责任作为内部控制应用指引第４号，将社会责任和内部控制联系起来。自此，
我国才开始出现一些学者试图从理论上推演两者关系，但是一直缺乏系统性的理论框架，而且也没有

数据证实两者的关系。因此，本文的文献综述部分在解决两者的实然问题和应然问题时还存在一些

不足。本文就是基于这个研究背景，试图通过搜集内部控制规范实施的数据，证实两者之间存在的某

种应然关系。

二、理论分析与研究假设

现代公司治理是两权分离下的一种监督和制衡机制，构成了内部控制生存、发展所必需的环境因

素。因此，完善的公司治理结构、健全的公司规章制度和严格履行信息披露等方面的职责是公司治理

不可或缺的基础。但是，这些方面仅仅表明了公司治理所必须存在的基本条件，现代企业还应当承担

更多的社会功能和责任，公司治理不能仅仅局限于传统的责权利的配置，而是应从更广阔的社会视角

下考虑企业在社会关系与结构中的责权利安排，体现社会责任的内容，承担更多环境保护、社会可持

续发展、社区、员工等方面的责任，并设计出相应机制以保证这些责任的有效履行［１２］，即现代企业的

公司治理应当提升到更高的层面上来，不仅要关注公司自身的发展，并且要与时俱进，与整个社会一

起和谐发展，关注企业所有利益相关者的同步发展，在环境保护、社会公益和保障、合法纳税等方面做

出应有的贡献，促进整个社会的进步。然而，我国长期不可持续的经济发展模式使得现代企业社会责

任的担负意识较为淡薄，很多公司的利润来源和业绩增长都是以牺牲环境利益为代价的，这种盈利模

式虽然给公司自身及其股东带来了丰厚的回报，但却丧失了促进社会进步的基本作用。上市公司享

受了资本市场给予的充足机会与盈利空间，应当率先承担社会责任，保护环境，实现经济的可持续发

展。为促进上市公司承担社会责任，监管部门出台一系列文件规范上市公司的社会责任行为，然而企

业社会责任履行现状仍不容乐观，需要一定的制度保障企业社会责任的履行。

企业内部控制制度是企业内部经营管理的重要部分，贯穿于企业活动的全过程，包括主要的业务

控制（采购控制、生产活动控制和销售业务控制）和辅助的业务控制（资金活动控制、资产管理控制和
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财务报告控制）等企业生产经营的方方面面，对企业的采购、生产、销售和财务报告等活动都会产生

实质性的影响。因此，高质量的内部控制制度执行不仅可以提高财务报告信息质量，同时可以防止公

司不当行为的发生。而公司不当行为的发生势必侵害部分利益相关者的利益，造成企业社会责任履

行的失衡。因此，企业内部控制制度执行质量的高低，将影响企业社会责任履行程度的高低。此外，

企业内部控制制度的核心目标之一就是合理保证企业战略的实现，而企业战略的实现必须依托于企

业社会责任的履行。内部控制是为了实现战略而进行的一系列控制活动，是一种战略管理［１３］。因

此，内部控制制度执行质量越高，战略管理水平越高，也就意味着企业社会责任履行效果越好。基于

上述分析，本文提出假设１。
假设１：内部控制制度执行会显著提高企业社会责任履行效果。
此外，由于境内外同时上市公司一般是同行业的龙头企业，其资产规模和经营复杂度远远超过同

行业其他公司，这就对其内部控制制度提出了更高的要求。受美国萨班斯法案影响，境内外同时上市

公司的内部控制制度执行要严于其他同行业境内上市公司。五部委联合发布的内部控制规范，其法

律效力远远超过了沪深两市的《上市公司内部控制指引》，对上市公司内部控制制度提出了更高的要

求。境内外上市公司中４９．１％是中央政府控制企业，４５．６％是地方政府控制企业，而已有研究表明，
中央政府控制的公司建设完善内部控制制度的示范效应已经在引领我国上市公司整体提高内部控制

水平方面取得了明显的积极效果［１４］。因此，境内外同时上市公司的内部控制制度执行状况应显著优

于同行业的其他境内上市公司。由于境内外同时上市公司具有特殊行业地位且担负较高的社会公众

期望，因此它们承担了更多政府责任，如经济发展、促进就业、保持社会稳定，这也就决定了其履行的

社会责任应更多，这些社会责任履行效果在内部控制制度的有力保障下应得到明显提升。因为，一个

现代企业的社会能力越大，承担的社会责任应越多［１４］。基于上述分析，本文提出假设２。
假设２：境内外同时上市公司（实验组）内部控制制度执行状况显著优于只在境内上市的公司（配

对组），而且境内外同时上市公司（实验组）内部控制制度执行对企业社会责任履行效果的促进效果

明显优于只在境内上市的公司（配对组）。

三、研究设计

（一）样本选择

我国企业内部控制规范体系逐步实施：２０１１年１月１日在境内外同时上市的公司中执行，２０１２
年１月１日在上海和深圳证券交易所主板上市公司实施。这种特殊的政策背景为当前研究上市公司
内部控制制度执行对企业社会责任履行效果的影响提供了良好的契机。因此，本文首先选择的研究

样本是境内外同时上市的公司，共５７家①，作为实验组样本。而且由于本文需要分析政策变更对企
业社会责任履行效果的影响，所以需要查找控制样本，进行配对研究。境内外同时上市公司配对公司

的选择标准为：配对公司与境内外同时上市公司须在同一产业；配对公司的营业收入总额在境内外同

时上市公司营业收入总额±１０％之内，若境内外同时上市公司的营业收入总额 ±１０％内无法找到配
对公司，则放宽为±２０％，依此类推，放宽条件最大不超过２００％；若境内外同时上市公司有多家配对
公司，选营业收入最接近者为配对公司；配对公司必须披露社会责任报告。若无法找到合适配对公司

时，则删除实验组公司样本。经过上述配对，本文共得到４９家配对公司②，作为控制组样本。删除没
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①

②

截至２０１２年４月底，我国境内外同时上市的公司共６８家，剔除金融业上市公司１１家（金融企业履行社会责任的重点和一般企
业的社会责任差别比较大，如它的社会责任注重于反洗钱、反收贿等重大金融问题；且金融企业的会计制度和内部控制与一般企业的

会计制度和内部控制区别较大），最终本文得到研究样本５７家。
５７－２－５－１＝４９家。其中６０００２８和６０１８５７无配对样本，６０００２９、６００１１５、６００１８８、６０１１１１、６０１８９８和６０１９１９的配对样本是

６０１００６，６０１３９０和６０１６１８的配对样本是６０１６６８。
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有找到配对样本的实验组公司 ２家（６０００２８和 ６０１８５７），删除实验组中 ＳＴ公司 ２家（０００５８５和
０００９２１），本文的样本公司共计１０２家（实验组为５３家，配对组为４９家），涉及２０１０—２０１１年共２年
的数据，但是由于实验组样本６０１９９２在２０１１年才在境内上市，无２０１０年数据，这样共得到研究样本
数据２０３组。公司财务数据来自国泰安数据库，年报来自中国证监会官方网站巨潮资讯网，而企业内
部控制制度执行指数和企业社会责任履行指数数据通过手工整理得到①。此外，稳健性检验所用润

灵环球的社会责任评分数据来自润灵环球社会责任评级公司。

（二）模型设定

１．行业固定效应的影响
上市公司的行业分类是影响上市公司对外信息披露行为的重要方面。上市公司行业分类的科学

与否，影响不同利益相关者的决策判断。因此，对上市公司的行业分类需要国家制定统一的分类标

准。按照中国证监会２００１年４月４日的行业分类标准，我国上市公司分１３个行业，其中制造业涉及
面广，又分成９个细目。为了消除不同行业企业社会责任履行活动的差别对本文研究的影响，在研究
数据处理过程中，本文对非虚拟变量进行了行业固定效应消除处理。行业固定效应回归模型用式

（１）表示：
ＣＳＲ＝α＋β０Ｉｎｄ＋ε （１）
式（１）中，ＣＳＲ指企业社会责任履行指数。根据《企业内部控制第四号应用指引———社会责任》

规定，企业社会责任履行指数具体包括七大方面：安全生产（Ｓａｆｅｔｙｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，简称 Ｓｐ）、产品质量
（Ｐｒｏｄｕｃｔｓｑｕａｌｉｔｙ，简称Ｐｑ）、环境保护和资源开发（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，简称 Ｅｐ）、促进就业（Ｅｍ
ｐｌｏｙｍｅｎｔ，简称Ｅｍ）、员工权益（Ｅｍｐｌｏｙｅｅｓｏｆｒｉｇｈｔｓ，简称Ｅｒ）、产学研用（Ｓｔｕｄｙ，简称Ｓｔｕｄｙ）和社会公益
（Ｓｏｃｉａｌｗｅｌｆａｒｅ，简称Ｓｗ）。Ｉｎｄ是行业虚拟变量。企业社会责任履行指数构成及其权重见附录［１５］。

２．内控制度执行对企业社会责任履行效果的影响
在设定模型时，由于本文研究的样本不是随机从总体中抽取，而是研究境内外同时上市公司及其配对

公司的，所以本研究选择固定效应模型。在综合考虑已有研究的基础上，本文构建的模型如式（２）所示。
ＲＣＳＲ＝α０＋α１ＲＩＣＩ＋α２Ｃｏｎｔｒｏｌ＋ε （２）
在式（２）中，ＲＣＳＲ是超额企业社会责任履行指数，是从式（３）回归中得到的残差，ＣＳＲ是企业社

会责任履行指数，ＲＩＣＩ是超额内部控制制度执行指数，是从式（４）回归中得到的残差，ＩＣＩ是内部控制
制度执行指数。根据《企业内部控制基本规范》的规定，内部控制制度执行指数具体包括五大要素：

内部环境（Ｉｎｔｅｒｎａｌｃｏｎｔｒｏｌｓｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，简称 Ｉｃｅ）、风险评估（Ｒｉｓｋａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，简称 Ｒａ）、控制活动
（Ｃｏｎｔｒｏｌａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ，简称Ｃａ）、信息与沟通（Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，简称Ｉｃ）和内部监督（Ｉｎｔｅｒｎａｌ
ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ，简称Ｉｓ）。内部控制制度执行指数构成及权重见附录［１６］。

根据以往的研究文献，企业社会责任履行效果和内部控制制度执行均受到企业规模、盈利能力

以及时间等因素的影响，这就产生了内生变量问题，此时不能直接使用最小二乘法，应当使用两阶段

最小二乘法，笔者据此构建了式（３）和式（４）。这个方法与李正在研究企业价值与公司治理的关系时
使用的两阶段最小二乘法相同［１７］。

ＣＳＲｉ，ｔ＝α＋β０Ｌｎｓｉｚｅｉ，ｔ＋β１Ｒｏｅｉ，ｔ－１＋Ｙｅａｒ＋ε （３）
ＩＣＩ＝γ０＋γ１Ｌｎｓｉｚｅ＋γ２Ｒｏｅ＋Ｙｅａｒ＋ε （４）
式（２）中的Ｃｏｎｔｒｏｌ是影响企业社会责任履行的其他一系列变量，包括负债水平、发展能力和行业
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①关于构建企业内部控制制度执行指数和企业社会责任履行指数的理论依据及思路，参见笔者已经发表在《新智慧财经》２０１４
年第８期的《基于企业内部控制应用指引的企业社会责任履行效果评价》［１５］和《财会月刊》２０１４年第３期的《基于层次分析法的企业
内部控制制度执行效果评价》［１６］。



指标，具体说明见表１。式（３）和式（４）的控制变量包括共同影响企业社会责任履行效果和内部控制
制度执行的因素———规模、盈利和时间，以解决部分内生性问题。变量定义见表１。

表１　变量定义表

变量类型 变量代码 变量定义

被解释变量 ＲＣＳＲ 超额企业社会责任履行指数

ＣＳＲ 企业社会责任履行指数

解释变量 ＲＩＣＩ 超额企业内部控制制度执行指数

ＩＣＩ 企业内部控制制度执行指数

控制变量 Ｒｏｅ 净资产报酬率，净利润与平均所有者权益的比值

Ｌｅｖ 资产负债率，期末负债总额与资产总额的比值

Ｇｒｏｗ 资产增长率，期末资产总额与期初资产总额的差除

以期初资产总额

Ｌｎｓｉｚｅ 资产规模，期末资产总额的对数

Ｉｎｄ 行业哑变量，样本涉及１８个行业，设置１７个哑变量
Ｙｅａｒ 年份哑变量，２年数据，设置１个哑变量

　　表 １中，Ｒｏｅ为净资产收益
率，反映公司的盈利能力，企业盈

利能力越强，意味着企业社会责任

履行越有保障，本文预期该变量符

号为正。Ｌｅｖ为资产负债率，企业
的高负债意味着企业偿债压力比

较大，企业会谨慎考虑社会责任行

为，为此本文预期该变量符号为

负。Ｇｒｏｗ为资产总额增长率，企
业增长速度较快的时候，内部控制

制度执行状况较差，无暇顾及更多

的社会责任，为此本文预期该变量

符号为负。Ｌｎｓｉｚｅ为企业规模，用企业总资产的自然对数来衡量，相对于规模小的企业而言，大企业
更易履行企业社会责任，本文预期该变量符号为正。Ｉｎｄ为行业虚拟变量，由于不同行业企业社会责
任履行的方式和内容有所差异，用此变量控制行业对企业社会责任履行效果的影响。Ｙｅａｒ为年份虚
拟变量，由于不同年份政策不同，用此变量控制年份对企业社会责任履行效果的影响。

四、实证结果与分析

（一）描述性统计

本文对全部样本的主要变量进行了描述性统计，结果如表２所示。
表２　主要变量描述性统计表

Ｖａｒ Ｏｂｓ Ｍｅａｎ Ｓｔｄ．Ｄｅｖ． Ｍｉｎ Ｍａｘ
ＲＣＳＲ ２０３ １．０１ｅ－１０ ０．２５６９ －０．５６０２ ０．６４７３
ＲＩＣＩ ２０３ ３．８５ｅ－１０ ０．２３８９ －０．７１６４ ０．４８９９
ＣＳＲ ２０３ ０．７９２６ ０．２６１１ ０．１８６８ １．４４２９
ＩＣＩ ２０３ ０．７７８７ ０．２４９１ ０．１３２０ １．２８９０
Ｉｃｅ ２０３ ０．１１０５ ０．０４０４ ０．０２４０ ０．１６１０
Ｒａ ２０３ ０．２８８１ ０．１５０２ ０．００００ ０．５３２０
Ｃａ ２０３ ０．２９０６ ０．１６８７ ０．００００ ０．５１５０
Ｉｃ ２０３ ０．０３６５ ０．０１４１ ０．００７０ ０．０６４０
Ｉｓ ２０３ ０．０５３６ ０．０１６９ ０．００４０ ０．１１６０
Ｓｐ ２０３ ０．０６７４ ０．０３８６ ０．００００ ０．２４０８
Ｐｑ ２０３ ０．０７２６ ０．０５５３ ０．００００ ０．１８１７
Ｅｐ ２０３ ０．１７８４ ０．１２１８ ０．００００ ０．４３１３
Ｅｍ ２０３ ０．０３２８ ０．０３３７ ０．００００ ０．１２７４
Ｅｒ ２０３ ０．３９４７ ０．１４６４ ０．００００ ０．６６６８
Ｓｔｕｄｙ ２０３ ０．０１４５ ０．０１８８ ０．００００ ０．０８０３
Ｓｗ ２０３ ０．０３２３ ０．０１９６ ０．００００ ０．０６１２
Ｒｏｅ ２０３ ０．１１４７ ０．１００６ －０．３６１０ ０．５２６１
Ｌｅｖ ２０３ ０．５５３４ ０．１８７５ ０．０５３５ ０．９４４４
Ｇｒｏｗ ２０３ ０．１７８６ ０．１８０７ －０．１６１４ １．２４９３
Ｌｎｓｉｚｅ ２０３ １７．６４９１ ７．１３７９ ８．８０１１ ２６．８７３３

　　从表２可以看出，超额企业社会责任履行
指数的平均值是１．０１ｅ－１０，超额内部控制制度
执行指数的平均值是 －３．８５ｅ－１０。内部控制制
度执行指数平均值是 ０．７７８７，最小值是
０．１３２０，最大值是１．２８９０，说明全部样本公司
内部控制制度执行状况差异显著。企业内部控

制制度执行主要是通过内部环境、风险评估和

控制活动三个要素的执行实现的。企业社会责

任履行指数平均值是 ０．７９２６，最小值是
０．１８６８，最大值是１．４４２９，说明全部样本公司
社会责任履行程度差异显著，为进一步分析提

供了空间。企业社会责任履行效果主要是通过

企业对环境和员工的责任来实现的。

（二）相关性检验

为了粗略分析内部控制制度执行影响企业

社会责任履行效果回归模型的解释变量设置是

否合理，本文首先给出了全样本内部控制制度

执行对企业社会责任履行效果影响模型中各变

量的相关系数，如表３所示。
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冯丽丽，周雯臖：企业内部控制制度执行能促进社会责任履行吗？

表３　主要变量相关系数表

Ｖａｒ ＲＣＳＲ ＣＳＲ ＲＩＣＩ ＩＣＩ Ｒｏｅ Ｌｅｖ Ｇｒｏｗ Ｌｎｓｉｚｅ Ｙｅａｒ
ＲＣＳＲ １．００００
ＣＳＲ ０．９８１７ １．００００
ＲＩＣＩ ０．１５０８ ０．１４７８ １．００００
ＩＣＩ ０．１３７７ ０．１８０１ ０．９５６９ １．００００
Ｒｏｅ ０．０５０２ ０．１２７９ ０．０４５３ ０．１２８０ １．００００
Ｌｅｖ ０．１８９４ ０．１８３２ ０．２１００ ０．２０７１ －０．１１１８ １．００００
Ｇｒｏｗ ０．１６３７ ０．１７８０ ０．０８３９ ０．０９８０ ０．３５５７ ０．１４５５ １．００００
Ｌｎｓｉｚｅ ０．１５３８ ０．２２８１ ０．１１３３ ０．２６９８ ０．０２３２ ０．２６９３ ０．０６１４ １．００００
Ｙｅａｒ －０．０１３７ ０．１０４１ －０．０１８１ ０．１６３６ －０．０８７３ ０．０３６１ －０．１２８１ ０．０３５６ １．００００

　　注：Ｓｐｅａｒｍａｎ检验；表示Ｐ＜０．０１，表示Ｐ＜０．０５，表示Ｐ＜０．１。下同。

表３中，企业社会责任履行效果与内部控制制度执行显著相关，而且超额企业社会责任履行效果
与超额内部控制制度执行显著相关，说明在排除其他因素对企业社会责任履行的影响后，内部控制制

度执行与企业社会责任履行效果有很强的相关性。此外，除了年份对企业社会责任履行效果影响不

显著之外，其他控制变量都与企业社会责任履行效果显著相关。

（三）回归分析

表４　消除行业固定效应的回归结果表

ＣＳＲ Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ．Ｅｒｒ． ｔ Ｐ＞｜ｔ｜［９５％ Ｃｏｎｆ．Ｉｎｔｅｒｖａｌ］
ｉｎｄ１ ０．２８５２ ０．１７４６ １．６３ ０．１０４０ ０．０５９２ ０．６２９５
ｉｎｄ２ ０．２２０６ ０．２０２８ １．０９ ０．２７８０ ０．１７９５ ０．６２０７
ｉｎｄ３ －０．１５６４ ０．２３４２ －０．６７ ０．５０５０ ０．６１８４ ０．３０５６
ｉｎｄ４ （ｄｒｏｐｐｅｄ）
ｉｎｄ５ ０．１１３３ ０．２０２８ ０．５６ ０．５７７０ ０．２８６８ ０．５１３４
ｉｎｄ６ ０．０９０９ ０．２３４２ ０．３９ ０．６９８０ ３７１１２１５ ０．５５２９
ｉｎｄ７ ０．２４６８ ０．１７０７ １．４５ ０．１５００ ８９９３７５ ０．５８３６
ｉｎｄ８ ０．１８１８ ０．１６９３ １．０７ ０．２８４０ １５２２０９２ ０．５１５９
ｉｎｄ９ －０．０３４３ ０．１７８９ －０．１９ ０．８４８０ ０．３８７２ ０．３１８６
ｉｎｄ１０ ０．１９００ ０．１８１４ １．０５ ０．２９６０ ０．１６７９ ０．５４７９
ｉｎｄ１１ ０．４５３０６ ０．１８５１ ２．４５ ０．０１５０ ０．０８７８ ０．８１８３
ｉｎｄ１２ ０．０９７７ ０．１７０４ ０．５７ ０．５６７０ －０．２３８５ ０．４３３９
ｉｎｄ１３ ０．１５３７ ０．１７８９ ０．８６ ０．３９１０ －０．１９９２ ０．５０６５
ｉｎｄ１４ ０．００８４ ０．２３４２ ０．０４ ０．９７２０ ０．４５３７ ０．４７０４
ｉｎｄ１５ －０．１８５８ ０．１８１４ －１．０２ ０．３０７０ ０．５４３７ ０．１７２１
ｉｎｄ１６ ０．０２５３ ０．２０２８ ０．１２ ０．９０１０ ０．３７４８ ０．４２５４
ｉｎｄ１７ ０．０１４５ ０．２３４２ ０．０６ ０．９５１０ －０．４４７６ ０．４７６５
ｉｎｄ１８ －０．１４８６ ０．２３４２ －０．６３ ０．５２７０ ０．６１０６ ０．３１３４
常数项 ０．６４３１ ０．１６５６ ３．８８ ０．００００ ０．３１６４ ０．９６９８

Ｆ（１７，１８６）＝３．９０ Ｐｒｏｂ＞Ｆ＝０．００００
Ｒ２＝０．２６２７ ＡｄｊＲ２＝０．１９５３

　　１．消除行业固定效应影响
为了控制行业因素对企业社会

责任履行的系统性影响，本文首先

采用行业固定效应模型进行回归估

计，结果如表４所示。
　　表４给出的行业固定效应回归
结果中的ｉｎｄ１至ｉｎｄ１８分别对应的
行业代码为 Ｂ、Ｃ０、Ｃ１、Ｃ３、Ｃ４、Ｃ５、
Ｃ６、Ｃ７、Ｃ８、Ｄ、Ｅ、Ｆ、Ｇ、Ｈ、Ｊ、Ｋ、Ｌ和
Ｍ，在回归过程中 Ｓｔａｔａ１１．０自动去
除一个变量 ｉｎｄ４。表４中，企业社
会责任履行受 ｉｎｄ１１的影响比较显
著，即建筑业的企业社会责任履行

显著不同于其他行业。此外，行业

固定效应模型的 Ｆ值是３．９０，Ｐ值
为０．００００，模型回归可决系数 Ａｄ
ｊＲ２为 ０．１９５３，表明行业因素对企
业社会责任履行有显著的影响。因

此，模型中应控制行业的影响。

　　２．对企业社会责任履行效果的
检验

实施检验时，本文首先是不考虑内生性问题，采用普通最小二乘法对式（２）进行回归，为了降低
模型中可能存在的异方差带来的干扰，各参数的估计结果均经过Ｗｈｉｔｅ异方差稳健标准误修正（以下
所有回归结果同），结果如表５所示。

表５结果显示，内部控制制度执行与企业社会责任履行效果在１０％的水平上显著正相关，这一
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结果与前述假设１一致。控制变量的回归分析结果显示，负债水平与企业社会责任履行效果显著正
相关，与已有研究结论一致。其他变量不显著，有待进一步分析①。

　表５　普通最小二乘法的回归结果表
变量 系数 Ｔ值 Ｐ值
ＩＣＩ ０．１３９６ １．８４ ０．０６７
Ｒｏｅ ０．１３８６ ０．７４ ０．４５８
Ｌｅｖ ０．２１６５ ２．１９ ０．０３０
Ｇｒｏｗ ０．１４７３ １．４３ ０．１５５
Ｌｎｓｉｚｅ ０．００１８ ０．６９ ０．４９２
常数项 ０．４９０９ ５．９９ ０．０００
样本数 ２０３
Ｆ值 ３．１１
Ｒ２ ０．０７２８

在上述普通最小二乘法回归中，难以囊括所有的控制变量，

特别是一些不随时间变化且无法观测的个体异质性因素，这些

变量因无法观测而没有在模型中控制，为了消除这些不可观测

的个体异质性因素带来的不利影响，本文进一步采用面板数据

模型回归分析法。采用面板数据进行回归的结果如表６所示。
　　表６结果显示，面板数据的研究结论仍然支持假设１，初步
表明内部控制制度执行对企业社会责任履行效果是有影响的，

其在提高企业社会责任履行效果方面起到了积极作用。

表６　面板数据回归结果表

变量 系数 Ｚ值 Ｐ值
ＩＣＩ ０．１０４４ １．６６ ０．０９６
Ｒｏｅ ０．０９１６ ０．５１ ０．６０８
Ｌｅｖ ０．２１３４ １．７７ ０．０７７
Ｇｒｏｗ ０．０１６０ ０．１９ ０．８４９
Ｌｎｓｉｚｅ ０．００２０ ０．６０ ０．５４９
常数项 ０．５４５１ ５．７４ ０．０００
样本数 ２０３
卡方值 ８．３９
Ｒ２ ０．０６３４

尽管上述采用普通最小二乘法和面板数据模型回归分析的

结果均表明内部控制制度执行与企业社会责任履行效果显著正

相关，但并不能认为内部控制制度执行促进了企业社会责任履

行，因为内部控制制度执行是内生的，上述回归分析结果可能是

由于影响企业社会责任履行和内部控制制度的共同因素造成

的。如企业规模，一般而言，规模越大的企业，企业社会履行效

果较好，并且其内部控制制度执行状况也较好，而并不是内部控

制制度执行促进了企业社会责任履行。为了解决因相互影响带

来的内生性问题，本文采用两阶段回归模型来消除企业规模对

内部控制和企业社会责任履行的影响。结果如表７所示。
表７　内部控制制度执行与企业社会

责任履行效果检验结果表

Ｖａｒ
ＰａｎｅｌＡ ＰａｎｅｌＢ ＰａｎｅｌＣ
全样本 实验组 控制组

常数项 －０．１３６ －１．８４９ －１．０４８

（－５３．２２） （－２５．１０） （－５．８４）
ＲＩＣＩ ０．１１５ ０．０５８８ ０．０６０６

（４．５８） （１７．５０） （０．９３）
Ｒｏｅ －０．０５６１ ０．２４１ －０．４８８

（－１．３３） （２．４２） （－２．８９）
Ｌｅｖ ０．２１８ －０．００７９７ ０．０６７８

（８９．３６） （－０．４２） （１．７２）
Ｇｒｏｗ ０．１６４ －０．０２４７ ０．２３９

（６．４７） （－０．２３） （２．０５）
Ｌｎｓｉｚｅ －０．０００５３８ ０．０７４４ ０．１００

（－９．２８） （１５．４２） （４．９５）
Ｉｎｄ — — —

Ｙｅａｒ — — —

Ｎ ２０３ １０５ ９８
Ｆ １．７６ ０．０５ ８．３５
ＡｄｊＲ２ ０．０５５８ ０．１９８４ ０．１１６５

　　表７中，ＰａｎｅｌＡ为超额内部控制制度执行对超额
企业社会责任履行效果的检验结果，可见，ＲＩＣＩ与ＲＣ
ＳＲ在１％的水平上显著正相关，即在控制影响内部控
制制度执行与企业社会责任履行的共同因素后，内部

控制制度执行显著提高企业社会责任履行效果，即内

部控制制度执行好的企业其社会责任履行效果显著高

于内部控制制度执行差的企业，这与假设１的预期一
致。ＰａｎｅｌＢ和ＰａｎｅｌＣ分别是实验组和控制组的检验
结果，实验组公司企业内部控制制度执行与企业社会

责任履行显著正相关，而控制组检验结果不显著，与假

设２的预期一致，即境内外同时上市公司的内部控制
制度执行对企业社会责任履行效果的促进效果明显好

于配对公司。由此进一步验证了内部控制制度的执行

可以提高企业社会责任履行效果。

将企业社会责任履行的具体项目分别作为被解释

变量，回归结果如表８所示。
表８中，Ｒｓｐ、Ｒｐｑ、Ｒｅｐ、Ｒｅｍ、Ｒｅｒ、Ｒｓｔｕｄｙ、Ｒｓｗ是通

过式（３）将ｓｐ、ｐｑ、ｅｐ、ｅｍ、ｅｒ、ｓｔｕｄｙ、ｓｗ分别作为被解释

·５０１·

①对全样本、实验组和控制组分别检验，我们发现实验组公司企业内部控制制度执行与企业社会责任履行显著正相关，而控制组
检验结果不显著。此外，由于两组公司的社会责任履行分组检验效果不显著（见表８），也就是说两组公司的社会责任履行程度差别
不大，因此本文就没有进一步对两组公司的内部控制对社会责任的提升效果进行具体检验了。
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变量回归得到的相应的残差项，然后以此残差项作为被解释变量通过式（２）回归得到检验结果。从
表８中检验结果可见，在辨认内部控制制度执行对企业社会责任履行具体项目的影响效果时，在模型
有效的情况下，促进就业（Ｒｅｍ）和社会公益（Ｒｓｗ）与内部控制制度执行显著正相关。此外，尽管安全
生产（Ｒｓｐ）和环境保护（Ｒｅｐ）与内部控制制度执行显著相关，但是模型没有通过显著性检验。可能的
原因是两组公司的社会责任履行程度都比较低，且相差不大。

此外，本文将内部控制五要素作为解释变量分别回归，以检验不同要素对企业社会责任履行效果

的影响，结果如表９所示。
表８　内部控制制度执行与企业社会责任履行效果分项目检验结果表

Ｖａｒ ＰａｎｅｌＡ：Ｒｓｐ ＰａｎｅｌＢ：Ｒｐｑ ＰａｎｅｌＣ：Ｒｅｐ ＰａｎｅｌＤ：Ｒｅｍ ＰａｎｅｌＥ：Ｒｅｒ ＰａｎｅｌＦ：Ｒｓｔｕｄｙ ＰａｎｅｌＧ：Ｒｓｗ
常数项 －０．００７９６ －０．０１０９ －０．０４０３ －０．０１３３ －０．０５５４ －０．００５９６ －０．００２１１

（－１．５７） （－３．８１） （－１４．５６） （－６．１５） （－７．７７） （－１０．７５） （－０．６３）
ＲＩＣＩ ０．００８６９ －０．００３６６ ０．０８６３ ０．０１０５ ０．０１６４ －０．００７７２ ０．００４９５

（５．２２） （－０．５７） （１８．８２） （２．９０） （１．００） （－１．６２） （８．９８）
Ｒｏｅ ０．００９８１ －０．０１６４ ０．００９２０ －０．０１８２ －０．０２６８ －０．０１０２ －０．００３５０

（０．５０） （－２．９３） （２．７９） （－５．６７） （－０．４８） （－３．１３） （－１．４３）
Ｌｅｖ ０．０２０９ ０．０１０２ ０．０８０７ ０．０１３６ ０．０８６５ ０．００４７６ ０．００１７６

（２．２５） （３．５０） （７．８４） （１．８３） （１０．９６） （５．５１） （０．５８）
Ｇｒｏｗ －０．０１７２ ０．０３７４ －０．００４３９ ０．０４２０ ０．０７４８ ０．０２３１ ０．００７９２

（－１．４７） （１５５．３４） （－０．１７） （７０．２７） （１５．９０） （２．０８） （１．８１）
Ｌｎｓｉｚｅ －０．００００６７４ －０．００００１０７ －０．０００２３０ －０．００００１８０ －０．０００２０８ －０．０００００２２２ －０．０００００１１１

（－１０．９０） （－０．１０） （－２．０２） （－０．１５） （－１．１３） （－０．０５） （－０．０２）
Ｉｎｄ — — — — — — —

Ｙｅａｒ — — — — — — —

Ｎ ２０３ ２０３ ２０３ ２０３ ２０３ ２０３ ２０３
Ｆ ０．２５ ０．３２ ０．０３ ３．３４ ０．２３ ４．３３ ３．２６
ＡｄｊＲ２ ０．０２３ ０．０１６ ０．０５４ ０．０６０ ０．０２３ ０．０６０ ０．００９

表９　内部控制制度执行分项目与企业社会责任履行效果检验结果表

Ｖａｒ ＰａｎｅｌＡ：Ｒｉｃｅ ＰａｎｅｌＢ：Ｒｒａ ＰａｎｅｌＣ：Ｒｃａ ＰａｎｅｌＤ：Ｒｉｃ ＰａｎｅｌＥ：Ｒｉｓ
常数项 －０．１１４ －０．１５２ －０．１４５ －０．１２７ －０．１５２

（－１６．１５） （－２９．１５） （－２９．４３） （－５９．１４） （－９６．９７）
Ｒｉｃｅ等 １．７０５ －０．００５７７ ０．１０１ ３．１１９ ０．９６９

（１４．７６） （－０．６３） （７．１４） （１０．３１） （２．２８）
Ｒｏｅ －０．０６３１ －０．０４７５ －０．０５０１ －０．０４０１ －０．０４２１

（－４．０３） （－０．９１） （－１．１２） （－０．６２） （－０．７４）
Ｌｅｖ ０．１７３ ０．２５４ ０．２３８ ０．２１２ ０．２５７

（２２．８１） （４５．２６） （５４．１９） （２５．３４） （２６．７４）
Ｇｒｏｗ ０．１７０ ０．１５２ ０．１５４ ０．１２８ ０．１４１

（４．２３） （４．６８） （５．２４） （５．６６） （４．９６）
Ｌｎｓｉｚｅ －０．０００４０６ －０．０００６４３ －０．０００５９８ －０．０００５３６ －０．０００６５９

（－２．１７） （－５．２１） （－４．８８） （－３．０７） （－５．２１）
Ｉｎｄ — — — — —

Ｙｅａｒ — — — — —

Ｎ ２０３ ２０３ ２０３ ２０３ ２０３
Ｆ ２１７．９９ ０．８３ １．２７ １０６．３５ ５．１８
ＡｄｊＲ２ ０．１１２ ０．０４５ ０．０４９ ０．０７２ ０．０４９

　　表９中，以内部控制五要素分别作为解释变量进行回归，结果显示，在模型有效的情况下，内部环
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境（Ｒｉｃｅ）、信息与沟通（Ｒｉｃ）和内部监督（Ｒｉｓ）与企业社会责任履行效果显著正相关，控制活动（Ｒｃａ）
与企业社会责任履行效果也显著正相关，但是模型没有通过显著性检验。该结论进一步解释了内部

控制制度执行促进企业社会责任履行效果的具体原因是通过具体要素的执行实现的。而且，将内部

控制五要素同时作为解释变量进行回归，我们发现内部环境和信息与沟通与企业社会责任履行显著

正相关，与上述分要素回归结果基本一致。

３．配对检验
对全部样本进行配对效果检验，结果见表１０。

表１０　配对效果检验表

Ｖａｒ
（ａ）实验组

平均值 中位数

（ｂ）控制组
平均值 中位数

（ａ）－（ｂ）
平均值 中位数

Ｔ值 Ｚ值

ＩＣＩ ０．８１４３ ０．８８２５ ０．７４０１ ０．７７２０ ０．０７４１ ０．１１０５ －２．１４１７ －２．３８６

Ｉｃｅ ０．１０５１ ０．１０５５ ０．１１６５ ０．１３５５ －０．０１１４ －０．０３００ ２．０３１４ １．７５３

Ｒａ ０．２８６４ ０．２７１０ ０．２８９９ ０．２６５０ －０．００３５ ０．００６０ ０．１６７８ －０．４０８
Ｃａ ０．３３１４ ０．４２３５ ０．２４６４ ０．１７２０ ０．０８４９ ０．２５１５ －３．７０２３ －３．６５０

Ｉｃ ０．０３７５ ０．０３７５ ０．０３５５ ０．０３６０ ０．００２０ ０．００１５ －１．０１１２ －０．７１４
Ｉｓ ０．０５５２ ０．０５７５ ０．０５１８ ０．０５１５ ０．００３４ ０．００６０ －１．４２４０ －１．３１５
ＣＳＲ ０．７９９８ ０．８０７０ ０．７８４９ ０．７９５４ ０．０１４８ ０．０１１６ －０．４０４９ －０．５７２
Ｓｐ ０．０７０８ ０．０７１７ ０．０６３８ ０．０６２０ ０．００７０ ０．００９７ －１．２９２５ －１．４３９
Ｐｑ ０．０６４３ ０．０５０５ ０．０８１６ ０．１０４９ －０．０１７３ －０．０５４４ ２．２５８３ １．７８６

Ｅｐ ０．１８０７ ０．１７５１ ０．１７５８ ０．１３２８ ０．００４９ ０．０４２４ －０．２８７８ －０．４３８
Ｅｍ ０．０３３７ ０．０３１９ ０．０３１９ ０．０３１９ ０．００１８ ０．００００ －０．３８０５ －０．２００
Ｅｒ ０．４０２４ ０．４２０８ ０．３８６５ ０．３８８２ ０．０１５９ ０．０３２６ －０．７７４５ －０．９６８
Ｓｔｕｄｙ ０．０１６２ ０．００００ ０．０１２７ ０．００００ ０．００３５ ０．００００ －１．３３１９ －１．２９４
Ｓｗ ０．０３１８ ０．０３０６ ０．０３２７５１ ０．０４６０ －０．００１０ －０．０１５４ ０．３４６１ －０．１５７
Ｒｏｅ ０．１１２３ ０．１１５２ ０．１１７２ ０．０９９２ －０．００４８ ０．０１６０ ０．３４０６ －０．３３５
Ｌｅｖ ０．５６１２ ０．５６４４ ０．５４４９ ０．５８２０ ０．０１６４ －０．０１７６ －０．６２１７ －０．０８３
Ｇｒｏｗ ０．１７０８ ０．１４７６ ０．１８７１ ０．１５３９ －０．０１６３ －０．００６３ ０．６４２５ ０．１９２

　　表１０中，境内外同时上市公司的内部控制制度执行指数显著高于配对公司，并且主要是通过内
部环境和控制活动两要素体现的，这验证了假设２，即境内外同时上市公司的内部控制制度执行状况
显著高于配对公司。尽管境内外同时上市公司的企业社会责任履行高于配对公司，但未通过统计检

验。可能的原因是两组公司的社会责任履行程度都比较低，且相差不大。其中，只有产品质量的责任

通过显著性检验，即境内外同时上市公司的产品质量显著高于配对公司的产品质量。此外，配对后两

组公司的财务特征变量的均值差异是不显著的，这说明配对检验有效地控制了盈利能力、财务状况和

发展能力这些因素的干扰，有助于更好地研究企业社会责任履行与内部控制制度执行之间的关系。

另外，为了检验内部控制制度强制执行对企业社会责任履行效果的影响，本文还将实验组公司的

内部控制和社会责任履行特征变量数据按照执行前后进行Ｔ检验和Ｗｉｌｃｏｘｏｎ检验，观察内部控制制
度强制执行前后公司的特征变量差异是否消除或减少。检验结果如表１１所示。

表１１中，相对于内部控制强制执行前而言，内部控制强制执行后实验组公司的内部控制制度执
行指数显著高于内部控制制度强制执行前，并且风险评估、信息与沟通和内部监督三个要素执行效果

也显著高于内部控制制度强制执行前。然而，内部控制强制执行后的企业社会责任履行效果高于内

部控制强制执行前，但未通过统计检验。其中，只有安全生产和产品质量的履行通过显著性检验，即

内部控制强制执行后的安全生产和产品质量显著高于内部控制强制执行前。此外，实验组公司的财

务特征变量的均值差异是不显著的，说明模型有效地控制了盈利能力、偿债能力、发展能力和规模这

些因素的干扰，有助于更好地研究企业社会责任履行效果与内部控制制度执行之间的关系。
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表１１　实验组内部控制制度强制执行效果检验表

Ｖａｒ
（ａ）强制执行前
平均值 中位数

（ｂ）强制执行后
平均值 中位数

（ｂ）－（ａ）
平均值 中位数

Ｔ值 Ｚ值

ＩＣＩ ０．７４２２ ０．８１７０ ０．８８１６ ０．９１３０ ０．１３８４ ０．０９６０ －２．６４５０ －２．２４９

Ｉｃｅ ０．１００２ ０．０９５０ ０．１０７６ ０．１１２０ ０．０１０４ ０．０２６０ －０．６４６０ －０．６９８０
Ｒａ ０．２５８５ ０．２７００ ０．３１４２ ０．２７２０ ０．０５６８ ０．０３１０ －１．９３５９ －１．４０１０
Ｃａ ０．３０２５ ０．１８３０ ０．３５６６ ０．４４６０ ０．０４８７ ０．２６２０ －１．５１９８ －０．９６５０
Ｉｃ ０．０３３９ ０．０３３０ ０．０４０８ ０．０３９０ ０．００６６ ０．００６０ －２．３４２０ －２．２７０

Ｉｓ ０．０４９４ ０．０４９０ ０．０６２３ ０．０６６０ ０．０１３５ ０．０１７０ －４．３３３１ －４．２６１

ＣＳＲ ０．７６６６ ０．７７７１ ０．８３３０ ０．８４９２ ０．０６６４ ０．０７２１ －１．３０１０ －１．０８４０
Ｓｐ ０．０６１９ ０．０６５０ ０．０７９６ ０．０７８５ ０．０１８７ ０．０１３５ －２．２１１７ －２．５９２

Ｐｑ ０．０５４７ ０．０３３１ ０．０７３９ ０．０７００ ０．０２４５ ０．０５４３ －１．８３６３ －１．２５７０
Ｅｐ ０．１８３４ ０．１８００ ０．１７８０ ０．１５８４ －０．００６０ －０．０２１６ ０．２３９８ ０．３９５０
Ｅｍ ０．０３４９ ０．０６３７ ０．０３２５ ０．００００ －０．００２２ ０．００００ ０．３４８２ ０．２８１０
Ｅｒ ０．３８３１ ０．４０４１ ０．４２１６ ０．４２３７ ０．０３１７ ０．０１９６ －１．３０３２ －１．１４７０
Ｓｔｕｄｙ ０．０１５０ ０．００００ ０．０１７３ ０．００００ ０．００１９ ０．００００ －０．６４５９ －０．５９００
Ｓｗ ０．０３３６ ０．０３４４ ０．０３００ ０．０３０６ －０．００２２ －０．００３８ ０．９２８６ ０．９６３０
Ｒｏｅ ０．１３４３ ０．１３１５ ０．０９０４ ０．０９５１ －０．０５７１ －０．０３８９ ０．３５９１ ０．３７００
Ｌｅｖ ０．５５１３ ０．５７５６ ０．５７１２ ０．５６０４ ０．０１６９ －０．０１７５ １．３５７９ １．０２４０
Ｇｒｏｗ ０．１８６４ ０．１５８１ ０．１５５２ ０．１３５８ －０．０４０５ －０．０１８６ １．００６７ １．２９５０

　　此外，本文将控制组公司的内部控制制度执行和企业社会责任履行效果进行 Ｔ检验和 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ
检验发现，配对样本公司的内部控制制度执行和企业社会责任履行效果在２０１０年和２０１１年均无显
著差异。

（四）稳健性检验

基于以上回归结果，各模型的Ｆ检验的显著性水平都在０．１以下，而且调整的拟合优度检验结果
在５％左右。这说明模型有效。但是，最小二乘法计量模型需要满足特定假设：第一，解释变量是非
随机的，且各变量相互独立；第二，扰动项具有零均值、同方差和非序列相关性特点；第三，解释变量与

扰动项不相关等。因此，必须检验数据是否满足以上假设条件，以保证回归结果的可靠性。此外，为

了保证回归模型不遗漏重要的变量，需要对回归模型进行遗漏变量检验。而且，为防止被解释变量计

算不当造成的结果失真，还需要进行稳定性检验。

１．共线性检验
首先，从相关系数表中可以看出，除了超额企业社会责任履行指数和企业社会责任履行指数、超

额内部控制制度执行指数和内部控制制度执行指数高度相关以外，其他自变量之间的相关系数均小

于０．３，因此不存在严重的多重共线性问题。本文以表３中 ＰａｎｅｌＡ为例，对各个变量的 ＶＩＦ值进行
检验，结果如表１２所示，发现各自变量的ＶＩＦ值均小于２，说明多元回归模型没有严重的多重共线性
问题。依次分别检验不同模型，结果同上，即其他模型中也没有严重的多重共线性问题。

表１２　表３中ＰａｎｅｌＡ中
各变量ＶＩＦ值统计表

变量名 变量ＶＩＦ值
ＩＣＩ １．１１
Ｌｅｖ １．０６
Ｇｒｏｗ １．０９
Ｌｅｖ １．０７
Ｌｎｓｉｚｅ １．０４

２．遗漏变量检验
遗漏变量检验本质上是被解释变量对解释变量以及被解释变量预测值的

二次幂、三次幂和四次幂进行回归，然后对所有三个幂的系数等于零的虚无假

设进行Ｆ检验。如果拒绝该虚无假设，那么需要进一步纳入变量来改进模
型。选取ＳＴＡＴＡ１１．０中ｏｖｔｅｓｔ命令对式（２）进行遗漏变量检验，检验结果显
示，Ｆ（３，１９７）＝０．６２，Ｐｒｏｂ＞Ｆ＝０．６００８，不能拒绝虚无假设。这说明模型不
存在遗漏重要变量现象。依次分别检验不同模型可知，结果类似，即其他回归
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模型中也均不存在遗漏变量问题。

３．内生性检验
内生性是指模型中的一个或多个解释变量与随机扰动项相关，其本质是观察不到的异质性导致

的自选择行为（解释变量是被解释变量被预期后的行为结果，即因果推断问题）。解决内生性问题的

常用方法有倾向性得分匹配法、工具变量法、间断回归设计、双重差分法和动态面板等。目前还没有

完全解决内生性问题的方法，只能做到根据研究目的将几种方法相结合来使用。本研究中规模、盈利

能力和时间影响企业社会责任履行，同时也影响内部控制制度的执行，为了降低内生性的影响，本文

在模型设定的时候，首先将规模等影响企业社会责任履行和内部控制制度执行的因素作为解释变量

对企业社会责任履行和内部控制制度执行进行回归，然后将两个残差分别作为被解释变量和解释变

量进行回归，以消除由于共同影响因素而造成的内生性问题。

４．异方差检验
简而言之，异方差就是方差相异即不同观测值的误差项具有不同的方差。如存在该问题，普通最

小二乘法估计模型得出的参数估计量就不是有效的估计量，实际情况就不能得到如实的反映。常用

的检验异方差性的方法有图示检验法、ＧｏｌｄｆｅｌｄＱｕａｎｄｔ检验法、Ｗｈｉｔｅ检验法、Ｐａｒｋ检验法和 Ｇｌｅｉｓｅｒ
检验法。本文首先用图示检验法，检验模型残差分布的散点图，如果分布的离散程度呈现某种规律或

趋势，则表明存在异方差性。通过散点图的分析，我们发现，离散程度没有明显规律，可以初步判断模

型不存在异方差性。图示检验法只能较简单粗略判断模型是否存在着异方差性。本文其次采用

Ｗｈｉｔｅ检验，通过检验标准化残差的平方是否与被解释变量的估计值存在线性相关来检验误差的方
差是否相等。结合多元回归分析性质，本文选取ＳＴＡＴＡ１１．０中ｈｅｔｔｅｓｔ命令进行异方差检验。检验结
果显示，ｃｈｉ２（１）＝０．２２０，Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２＝０．６３８９，不能拒绝原假设。这说明模型不存在异方差现象。依
次分别检验不同模型得知，结果类似，即其他回归模型同样不存在异方差问题。

５．稳定性检验
为了进一步确保结果的可靠性，本文利用润灵环球的社会责任评分替代企业社会责任履行指数，

回归结果如表１３所示。
表１３　内部控制制度执行与企业社会责任履行稳健性检验表

Ｖａｒ ＰａｎｅｌＡ：ＩＣＩ ＰａｎｅｌＢ：Ｉｃｅ ＰａｎｅｌＣ：Ｒａ ＰａｎｅｌＤ：Ｃａ ＰａｎｅｌＥ：Ｉｃ ＰａｎｅｌＦ：Ｉｓ
常数项 ７．３８６ －２１．３１ １７．５４ １８．３６ －１．８７７ ２．３７３

（０．４３） （－１．３２） （１．０７） （１．１０） （－０．１１） （０．１３）
ＩＣＩ等 ２５．８７ ４４０．６ ７．５６０ ８．００７ ９３６．５ ３８９．６

（１．６０） （５．０６） （０．３１） （０．３４） （３．５５） （１．７５）
Ｒｏｅ ２４．７９ １６．４０ ３１．９０ ３４．３６ ２７．１４ ３２．５３

（０．５２） （０．３８） （０．６５） （０．７２） （０．６０） （０．６８）
Ｌｅｖ ５２．８４ ３７．３８ ５８．７３ ５８．３８ ４８．５１ ６１．６６

（２．５３） （１．８５） （２．８３） （２．８３） （２．３７） （３．０１）
Ｇｒｏｗ ３．６８９ ４．８０９ ２．７６０ ２．１５４ －４．８９０ －３．４０４

（０．１６） （０．２３） （０．１２） （０．０９） （－０．２０） （－０．１４）
Ｌｎｓｉｚｅ １．０３８ １．５０４ １．２０２ １．１５２ １．０１７ １．０５５

（１．９７） （３．０３） （２．２８） （２．１６） （１．９９） （１．９９）
Ｉｎｄ — — — — — —

Ｙｅａｒ — — — — — —

Ｎ １９６ １９６ １９６ １９６ １９６ １９６
Ｆ ４．４１ １０．６２ ３．８８ ３．８６ ６．３８ ４．５８
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　　表１３中，润灵环球的企业社会责任评分作为被解释变量，解释变量分别为内部控制制度执行指
数及其五要素，主要研究结论没有发生实质性变化。可见，本文的研究结论在一定程度上是可靠的。
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五、研究结论与局限

（一）研究结论

通过以上分析，本文得出以下三方面结论：第一，２０１１年我国境内外同时上市公司的内部控制制
度执行状况显著提高，内部控制规范管制效应明显。第二，不同企业执行内部控制规范的效果不同，

境内外同时上市公司和配对公司内部控制制度执行效果差异显著。在强制执行内部控制规范前，境

内外同时上市公司和配对公司的内部控制制度执行无显著差异，然而，２０１１年境内外同时上市公司
的内部控制制度执行显著提高，配对公司内部控制制度执行无显著差异。第三，内部控制制度执行显

著提高了企业社会责任履行效果。首先通过对全样本的实证分析，发现内部控制制度执行在促进企

业社会责任履行效果方面具有显著作用；其次，通过对配对样本的 Ｔ检验分析实验组和控制组公司
的企业社会责任履行效果，发现尽管实验组的企业社会责任履行高于控制组但未通过统计检验；最

后，对实验组进行实证检验，发现其内部控制制度执行对企业社会责任履行效果的提升作用非常显

著，尤其是在环境保护和员工权益两方面的提高作用显著。本文采用配对研究方法，在控制了盈利能

力、偿债能力、发展能力和规模因素后，发现内部控制制度执行有助于提高企业社会责任履行效果。

可以推论，随着内部控制制度的逐步实施，内部控制制度执行对企业社会责任履行效果的提升作用将

更加明显。

（二）研究局限

虽然本文为了取得客观真实的企业内部控制制度执行和社会责任履行数据做出了一些努力，但

是由于种种限制，本文仍然存在以下不足：第一，仅仅以首批执行内部控制规范的境内外同时上市公

司为研究样本，剔除金融行业和ＳＴ公司后，仅有５３家实验组样本和４９家控制组公司，这可能会影响
本研究结论的稳定性；第二，在选择配对样本的时候，由于境内外同时上市公司一般都是本行业的龙

头企业，甚至部分企业处于行业垄断地位，其资产规模和营业收入远远超过同行业其他公司，难以找

到合适的配对公司；第三，对内部控制制度执行和企业社会责任履行效果的评价，虽然在设计指数过

程中参考了大量前人的研究成果和法律规范，尽量采用数学方法剔除主观判断的影响，但是其指数内

容构成和权重的设置不可避免地存在人为判断的空间；第四，关于模型内生性的问题，目前没有特别

有效的方法消除，本文虽采取一定的措施消除了部分内生性问题，但仍可能存在该问题，随着计量技

术的发展，有待继续完善研究模型；第五，由于已有研究对两者关系的理论阐释比较少，再加上我国特

色的内部控制中特有的社会责任内容，使得两者的传递路径、影响方式等有待学者进一步深入研究，

笔者虽然进行了有益的探索，但是分析还是比较浅薄，有待后面继续深入。
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附录：

附表１　企业社会责任履行效果评价指标及其权重表［１５］

一级指标（目标层）
二级指标（准则层）

名称 权重

三级指标（方案层）

名称 权重

企业社会责任履行指数（ＣＳＲ） 安全生产（Ｓｐ） ０．０８７３ 安全生产管理机构 ０．０９８６
安全生产责任制 ０．１３９７
应急救援 ０．２５１５

安全生产投入 ０．０７７３
安全生产教育培训 ０．３９４４

安全事故 ０．０３８５

产品质量（Ｐｑ） ０．１５２９ 产品质量标准体系 ０．２８５７
产品质量控制制度 ０．５７１４
产品售后服务 ０．１４２９

环境保护与资源节约（Ｅｐ） ０．２６００ 清洁生产 ０．４７０８
循环经济 ０．１７１５

开发利用可再生资源 ０．０７３６
监测考核体系 ０．２８４１

就业促进（Ｅｍ） ０．０６３７ 提供的就业岗位 －

员工权益（Ｅｒ） ０．３６０８ 员工培训 ０．０４５１
职工薪酬增长 ０．０８５２
职工的身心健康 ０．１４７８
劳动合同 ０．２５９１
社会保险 ０．４６２８

产学研用（Ｓｔｕｄｙ） ０．０４４６ 与高校、科研院所合作 ０．８０００
积极创建实习基地 ０．２００

社会公益（Ｓｗ） ０．０３０７ 社会捐赠 ０．７５００
员工志愿者 ０．２５００

附表２　企业内部控制制度执行指数具体指标及权重［１６］

一级指标（目标层）
二级指标（准则层）

名称 权重

三级指标（方案层）

名称 权重

内部控制制度执行评价指数（ＩＣＩ） 内部环境（Ｉｃｅ） ０．０９５４ 公司治理 ０．２７２９
管理层 ０．１２７６

人力资源政策 ０．０６６６
企业文化 ０．５３２９

风险评估（Ｒａ） ０．２８９５ 风险识别 ０．１６３８
风险分析 ０．２９７２
风险应对 ０．５３９０

控制活动（Ｃａ） ０．４９８４ 主要控制活动 ０．３３３３
内控手册 ０．６６６７

信息与沟通（Ｉｃ） ０．０３７２ 信息 ０．５３９０
沟通 ０．２９７２
反舞弊 ０．１６３８

内部监督（Ｉｓ） ０．０７９５ 监督方式 ０．７５
监督行为 ０．２５
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