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［摘　要］以２００９年中国证券审计市场上会计师事务所合并案为例，选取与事务所合并相关的２００７—２０１２年
上市公司数据，对事务所合并、签字ＣＰＡ任期与审计质量的关系进行实证研究，结果显示：会计师事务所合并后审
计质量得到了显著提高，合并后未变更事务所的上市公司的签字 ＣＰＡ任期与审计质量正相关。这一结果表明事
务所合并后的规模质量效应明显提升，事务所应充分考虑合并初期新任签字 ＣＰＡ的专业胜任能力和保持签字
ＣＰＡ的较长任期，这样更有利于审计质量的提升。
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一、引言

我国会计师事务所历经四次合并浪潮，分别是１９９８年的事务所脱钩改制时期，２０００年财政部以
提高执行证券期货相关业务资格和执行金融审计业务资格的事务所准入门槛时期，２００９年国务院办
公厅转发财政部《关于加快发展我国注册会计师行业的若干意见》（国办发〔２００９〕５６号）大力支持我
国会计师事务所合并，明确鼓励事务所“优化组合、兼并重组、强强联合，促进行业走跨越式发展道

路”，以及２０１２年１月财政部和中国证监会发布《财政部证监会关于会计师事务所从事证券期货相
关业务有关问题的通知》，提高证券期货资格事务所申请的规模门槛并进一步促使那些低于资格线

的事务所进行合并以保住证券期货资质。四次合并浪潮的背景各异，事务所合并方式多样，有强强合

并、强弱合并，还有遭罚式合并，如２０１２年下半年，涉嫌绿大地财务造假案的深圳鹏城会计师事务所
在遭受证监会的惩罚之前已经与国富浩华会计师事务所合并，但原深圳鹏城所服务上市公司的审计

团队不变。不同形式的会计师事务所合并效果如何，是否影响审计质量等，无疑引起人们的再思考：

在我国，政府和市场双轮驱动下的事务所合并能否提升审计质量？合并前后签字会计师（ＣＰＡ）任期
对审计质量又有何影响？这些合并能否达到国际“四大”会计师事务所合并赢得高质量声誉的效果？

对此，现有文献大多针对第一次、第二次合并浪潮期，采用描述性分析与案例研究相结合的方式，

从事务所规模、审计市场反应［１］、市场集中度等角度分析事务所合并的经济效果。目前事务所合并

能否提高审计质量，研究结论尚不一致。合并可以扩大规模，但事务所做强则涉及专业服务能力、质

量控制效果等，合并后是否一定就能够提高审计质量是一个待检验的问题。本文从企业声誉、规模经
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济等相关理论和研究出发，采用有别于以往研究的时间跨度（１９９９—２００６年和２００６—２００９年），以
２００９年审计市场上２２家事务所合并案为例，选取与事务所合并相关的２００７—２０１２年上市公司数
据，运用多元线性回归分析法对事务所合并、签字 ＣＰＡ任期与审计质量的关系进行研究。本研究采
用截面修正Ｊｏｎｅｓ模型分行业估计操纵性应计利润代表审计质量变量，并将签字 ＣＰＡ任期纳入研究
范围，可以拓宽事务所合并影响审计质量的研究范围。

二、文献综述

（一）事务所合并与审计质量

审计质量受多种因素影响，如制度环境、审计市场集中度因素［２］，经济依赖、声誉效应因素［３］，终

极控制人、事务所变更因素［４］，事务所规模因素等。会计师事务所合并是推动事务所规模快速扩大

的重要方式，但是事务所合并是否提升审计质量国内外学术界尚未达成共识，主要有三种观点：

１．会计师事务所合并能提高审计质量
ＤｅＡｎｇｅｌｏ［５］、Ｐａｌｍｒｏｓｅ［６］、Ｆｒａｎｃｉｓ［７］分别以市场评价、审计诉讼和可操纵性应计利润代表审计质

量，研究结果均表明事务所规模与审计质量正相关，合并后审计质量得到提高。国内较早研究事务所

合并与审计质量关系的是台湾学者张谦恒，他以致远、荣聪合并案为例，发现合并能够提升审计质量，

且合并前归属规模较小事务所的审计客户其审计质量提升幅度更大［８］。曾亚敏等基于修正ＤＤ模型
法和盈余响应系数法的研究结果表明审计客户的可控性应计利润显著下降，审计质量确有提高［９］。

钱蓓蓓等研究发现信永中和合并中兴宇后审计质量有所提高，但是２００９年合并四川君和则无显著变
化［１０］。罗悦的研究结果表明，事务所合并提高了审计质量的标准，迫使对审计质量要求过低的客户

变更审计师事务所［１１］。蔡闫东、刘成立通过研究２００６—２００９年合并的事务所发现强强合并对审计
质量有着显著性的影响，另外他们还发现，以信永中和为代表的１４家本土大所在“走出去”以后，审
计质量比其在“走出去”前显著提高［１２］。

２．会计师事务所合并降低了审计质量
Ｐｅｎｎｅｙ采用访谈方式发现多数合伙人认为合并后其审计质量不会有显著的提高，但可以扩大管

理咨询服务的范围［１３］。Ｐｅｔｒｏｎｉ和Ｂｅａｓｌｅｙ以会计估计差错代表审计质量，并未发现事务所规模与审
计客户财务报表中会计估计差错率有关联［１４］。Ｃｈａｎ等人利用中国１９９９—２００６年会计师事务所合
并的数据，以审计意见代表审计质量，研究发现超过一半的事务所审计质量并没有改善，会计师事务

所合并是否会提高审计质量与合并的具体特征有关［１５］。国内其他学者多采用案例研究方式，研究发

现事务所合并不影响审计质量，甚至会降低审计质量。吴溪、李凯分别以中天勤、勤业众信、中瑞岳华

等合并案为例进行实证检验，结果表明合并后事务所的审计质量在总体上并没有得到提高［１６１７］。李

明辉以２００５年德勤华永与２００８年中瑞岳华合并案为例的研究结果显示合并并没有改善审计质量，
中瑞岳华合并后其审计质量反而有所下降［１８］。李明辉、刘笑霞以中国２００５—２００９年间的会计师事
务所合并案为对象分析发现，合并意味着相关事务所规模的快速提高，但这非但没有导致审计质量的

提高，反而导致审计质量的下降［１９］。

３．会计师事务所合并与审计质量无关
李凯研究了２００８年合并的４家会计师事务所，认为没有证据证明合并与审计质量之间存在明显

关系，同时他还发现不同合并方式对审计质量的影响有所差异［１７］。Ｃｈａｎ等利用中国１９９９—２００６年
会计师事务所合并的数据分析了会计师事务所合并对审计质量（独立性）的影响，他们发现只有可以

提高累计在险准租的会计师事务所合并才会提高审计质量，而不导致累计在险准租变动的会计师事

务所合并不会提高审计质量。因此，会计师事务所合并是否会提高审计质量，与合并的具体特征有

关［１５］。邓川等基于２００６—２００９年间证券市场上内资会计师事务所之间的合并案例研究发现，事务
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所合并没有显著提高审计质量［２０］。

由此可见，现有文献大多以案例研究与理论分析为主，诸多研究结果对于事务所合并是否会提高

审计质量的结论并不一致。基于此，本文选取相对来说更全面、涵盖２００７—２０１２年的更新的数据，采
用修正Ｊｏｎｅｓ分行业模型进行多元回归分析来实证检验事务所合并对审计质量的影响。

（二）签字ＣＰＡ信息与审计质量
目前关于披露签字ＣＰＡ的信息的研究比较有限。Ｔａｎｙｉ以安达信解散为背景的研究表明，跟随

安达信合伙人去新审计公司的客户的审计报告滞后期要短一些，结论强调了个体关系在审计过程中

的重要性［２１］。Ｃｈｅｎ等研究２００２年安永合并大华后发现追随审计师而更换事务所的客户的盈余管
理程度更高［２２］。国内对签字ＣＰＡ信息进行研究的文献尚不多见，刘峰等研究中天勤６３家客户的走
向后发现，超过１／３的客户与签字ＣＰＡ“共进退”［２３］。李爽等发现在自然轮换状态下，事务所与客户
之间的长期业务关系普遍以个别签字 ＣＰＡ的长期连续签名方式来维系［２４］。刘启亮、谢盛纹等认为

私人关系维系的时间越长，签字 ＣＰＡ的独立性越有可能受到损害，审计质量下降程度越有可能
变大［２５２６］。

目前鲜有文献研究事务所合并前后签字ＣＰＡ信息对审计质量的影响。上述部分研究结果表明，
签字ＣＰＡ的任期越长审计质量越低，且我国审计市场存在客户资源控制权归属审计师的现象。本研
究不同于以往研究文献的特殊之处在于，研究事务所合并后未变更事务所的上市公司的签字ＣＰＡ任
期对审计质量的影响程度。

三、理论分析与研究假设

ＤｅＡｎｇｅｌｏ认为审计质量受到独立性和专业胜任能力的影响［５］。外部审计作为一项重要的降低

上市公司代理成本的监测和保险机制，能减少财务报表错报的风险，因此审计在约束上市公司投机的

盈余管理上扮演着重要角色。

（一）企业声誉、规模经济与审计质量

产权组织理论认为企业和客户在交易中声誉具有重要性。良好的企业声誉能对企业的财务绩效

产生积极影响，有利于企业增强竞争力。ＤｅＡｎｇｅｌｏ认为，由于规模和声誉的提升，合并后的事务所
更能吸引新的客户，这将导致事务所准租的提高以及对特定客户依赖度的降低，审计独立性和审计

质量因而提高［５］。会计师事务所基于长远发展考虑，不会因为担心失去一两个客户而帮其进行财务

舞弊。马歇尔在《经济学原理》中提及，大规模的企业能带来专门机构和经营管理、专门技术等工作

的进一步划分，从而使企业产生规模效益［２７］。虽然事务所合并可能会提高组织内部管理成本，但规

模提升带来的规模效应、不同事务所执业方面的优势互补产生的协同效应也会提高审计效率。此外，

合并后的事务所可以投入更多的人力物力来进行技术研发和质量控制，从而有助于审计质量的

提高。

综上所述，会计师事务所合并后规模得到扩大，将会降低其对特定客户的依赖度，提高审计独立

性，而合并带来的规模效应也有助于审计效率的提高和审计技术的提升，从而提高发现客户财务报

表中存在的会计问题的能力，因此，事务所在合并之后其审计质量将会高于合并之前。基于以上理

论分析，本文提出假设１。
假设１：在其他条件相同的情况下，会计师事务所合并后其审计质量将会显著提高。
（二）人际关系变化、学习转换成本与审计质量

审计质量受会计师专业胜任能力与独立性的共同影响。上述文献大多从独立性角度考虑其对审

计质量的影响，而较少考虑专业胜任能力对审计质量的影响。事务所合并后，若上市公司的签字

ＣＰＡ没有变更，则表明签字ＣＰＡ与审计客户的业务关系得以保持。事务所合并后，如上市公司的签

·７０１·



郝玉贵，沈　园：会计师事务所合并、签字ＣＰＡ任期与审计质量

字ＣＰＡ发生变更，则新任签字ＣＰＡ可能由于对新审计客户的业务范围、经营性质及往年的财务状况
不熟悉，增加了签字ＣＰＡ的学习转化成本。因新任签字ＣＰＡ的专业胜任能力、对新客户审计经验及
审计资源的限制等因素，变更签字ＣＰＡ的上市公司其审计质量当年受到负面影响。而未变更签字的
ＣＰＡ为了保证执业质量，采取比较苛刻的盈余管理限制，使得审计客户的盈余管理较小，审计质量相
对较高，这与签字ＣＰＡ的任期有关。与未变更签字ＣＰＡ任期相比，发生变更的新任签字ＣＰＡ其审计
客户当年的审计质量相对较低。基于上述分析，本文提出假设２。

假设２：在其他条件相同的情况下，会计事务所合并下，签字ＣＰＡ的任期与审计质量正相关。

四、研究设计与模型建立

（一）研究样本的选取

本研究选取２００９年参与合并的事务所及合并前后均由合并方审计的上市公司为研究样本，采用
２００７—２０１２年的数据来进行实证研究。这些参与合并的事务所均有上市公司审计资格。同时，我们
剔除金融保险行业和合并前后流失的审计客户，最终样本量为３５１家审计客户，共涉及１２个行业。

为了研究事务所合并情况下审计客户的签字ＣＰＡ信息对审计质量的影响，本研究手工整理３５１
家审计客户２００７至２０１２年的审计报告中签字 ＣＰＡ的信息，并进行逐年对比与整理，剔除部分信息
缺失，取得了２９３家的完整信息。中磊与中和正信的分所分别并入其他事务所，为正确区分是否因合
并而发生了会计师事务所变更，本研究通过对比前后两年签字 ＣＰＡ的信息发现，合并前后其审计客
户存在签字ＣＰＡ重名的现象，故以此作为合理划分的依据。

表１　选取的会计师事务所合并案

合并后成立

事务所名称
参与合并的会计师事务所 时间 合并方式

天健正信
天健光华、中和正信 ２００９－０９

新设合并
重庆天健 ２００９－１２

天健
浙江天健、浙江东方 ２００９－０１

新设合并
开元信德 ２００９－０９

信永中和
四川君和、信永中和 ２００９－０７

吸收合并
中和正信（云南分所） ２００９－１０

国富浩华
北京五联方圆、万隆亚洲、中磊（安

徽、江苏、福建、广东佛山分所）
２００９－０９ 新设合并

立信大华 广东大华律德、北京立信 ２００９－１２ 新设合并

中兴华富华 中兴华、江苏富华 ２００９－０９ 新设合并

利安达
利安达信隆、北京立信长江、深圳万

隆众天
２００９－０９ 吸收合并

中审亚太
浙江万邦、中磊（总部深圳）、中审

亚太
２００９－０９ 吸收合并

天职国际 天职国际、北京大公天华 ２００９－１０ 吸收合并

（二）样本数据的来源

２００９年参与合并的会计师事务所
资料来自各事务所网站及中国注册会计

师协会发布的信息并经过核对校准。有

关财务数据、审计信息来自 ＣＳＭＡＲ数
据库。为保证数据的完整性，部分缺失

数据采用手工补齐的方式进行了整理和

校对。

（三）变量定义

１．被解释变量：审计质量（ＡＢＳＤＡ）
相关研究表明，审计后的盈余管理

程度可以很好地反映审计质量，因此本

文借鉴陈信元、夏立军采用截面修正

Ｊｏｎｅｓ模型估计出来的公司操纵性应计
利润的绝对值作为审计质量的衡量指

标，用 ＡＢＳＤＡ表示，主要是因为：（１）我
国证券市场发展时间较短，时间序列模

型需较长的时间序列数据拟合模型。鉴于此，本文采用截面修正模型更切合我国现状。（２）截面修
正Ｊｏｎｅｓ模型导入ΔＲＥＣ调整ΔＲＥＶ，当收入确认受到操纵时可以消除这种倾向。（３）Ｄｅｃｈｏｗ分别使
用现有的各种盈余管理模型来量化操控性应计利润，研究发现修正 Ｊｏｎｅｓ模型量化的操控性应计最
精准［２８］。（４）夏立军研究盈余管理计量模型在我国证券市场的应用时发现，分行业估计各行业样本
参数的方法优于用样本自身估计样本总体参数的方法［２９］。

２．解释变量
（１）ＭＥＲＧＥ表示会计师事务所合并，合并取１，否则取０。若事务所合并后审计质量得到提高，则
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被解释变量与解释变量负相关。

（２）ＣＰＡＲＱ表示上市公司当年审计报告中两位签字 ＣＰＡ中任意其一未发生变更的任期累计。
事务所执行年报审计业务时存在审计师形式上连任和实质上连任，本文认为，采用当年审计报告中两

位签字ＣＰＡ中任意其一未发生变更（即实质上连任）的任期累计才能够更准确地反映签字ＣＰＡ对被
审计单位的熟悉程度。

３．控制变量
本文的控制变量包括公司规模（ＬＮＡＳＳＥＴ）、经营活动现金净流量（ＣＦＯ）、资产负债率（ＬＥＶ）、总

资产报酬率（ＲＯＡ）、上市时间（ＡＧＥ）、是否亏损（ＬＯＳＳ）、托宾 Ｑ值（Ｑ）、公司成长性（ＧＲＯＷ）、董事会
独立性（ＢＩ）、前五大股东持股比例（Ｈ５）等。

表２　研究变量的定义

变量性质 变量名称 符号预测 变量定义

被解释变量 ＡＢＳＤＡ 可操纵性应计利润的绝对值，用修正的琼斯模型计算

解释变量 ＭＥＲＧＥ － 虚拟变量，合并取１，否则取０

ＣＰＡＲＱ － 表示上市公司当年审计报告中两位签字 ＣＰＡ中任意其一未发生
变更的任期累计，取值为１～６

控制变量 ＬＮＡＳＳＥＴ － 当期资产总额取对数

ＣＦＯ － 当期的经营活动现金净流量除以上期期末总资产额

ＬＥＶ ＋ 当期的资产负债率

ＲＯＡ ？ 当期净利润除以当期总资产的平均余额

ＡＧＥ ＋ 当期年份减去上市年份

ＬＯＳＳ ＋ 虚拟变量，若样本公司当期亏损则为１，否则为０

Ｑ ＋ 当期托宾Ｑ值

ＧＲＯＷ ？ 当期营业收入增长率

ＢＩ － 独立董事除以董事会人数的比例

Ｈ５ ＋ 前五大股东持股比例的平方和

（四）线性回归模型设计与建立

针对上文的理论分析与研究假设，采用以下线性回归模型进行实证检验：

ＡＢＳＤＡ＝β０ ＋β１ＭＥＲＧＥ＋β２ＬＮＡＳＳＥＴ＋β３ＣＦＯ＋β４ＬＥＶ＋β５ＲＯＡ＋β６ＡＧＥ＋β７ＬＯＳＳ＋β８Ｑ＋
β９ＧＲＯＷ ＋β１０ＢＩ＋β１１Ｈ５＋ε （１）

ＡＢＳＤＡ＝β０ ＋β１ＣＰＡＲＱ＋β２ＬＮＡＳＳＥＴ＋β３ＣＦＯ＋β４ＬＥＶ＋β５ＲＯＡ＋β６ＡＧＥ＋β７ＬＯＳＳ＋β８Ｑ＋
β９ＧＲＯＷ＋β１０ＢＩ＋β１１Ｈ５＋ε （２）

模型中β代表各变量的系数，ε代表残差，其余变量含义和上文相同，控制变量的值都可以通过
年报直接或间接获取。

五、实证结果与分析

（一）描述性统计分析

表３为描述统计表。从表３的ＰａｒｔＡ可知，合并后经审计的年度财务报表的盈余管理空间比合
并前有小幅下降。审计客户之间盈余管理幅度的差异比较大，合并后样本值偏离均值的概率及幅度

均小于合并前。合并前操纵性应计利润ＤＡ的均值为０．０９８４，合并后均值为０．０９１３。统计结果初步
显示事务所合并后的审计客户的盈余管理空间确实变小了，平均降了７．１８％。据此我们初步推断事
务所合并后审计质量得到了一定的提高。从表３的 ＰａｒｔＢ可知，签字 ＣＰＡ任期 ＣＰＡＲＱ的极大值为
６，极小值为１，均值为２．７４６，标准差为１．５８９，说明会计师事务所合并前后均由合并方审计的部分上
市公司的签字 ＣＰＡ任期差异比较大。由表 ３的 ＰａｒｔＣ可知，ＡＢＳＤＡ最大值为 ３．８３０，最小值为
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郝玉贵，沈　园：会计师事务所合并、签字ＣＰＡ任期与审计质量

０．００００，均值为０．０９４，标准差为０．３５０，说明审计客户之间盈余管理幅度的差异较大。ＣＰＡＲＱ与
ＡＢＳＤＡ描述性分析，表明总体随着签字ＣＰＡ任期的延长，审计质量得到提高。

表３　描述统计量
项目

ＰａｒｔＡ
合并前

极小值 极大值 均值 标准差

合并后

极小值 极大值 均值 标准差

均值

变化

ＡＢＳＤＡ ０．００００ ３．８３２０ ０．０９８４ ０．２００８ ０．００００ １．４３８２ ０．０９１３ ０．１５３４ ↓７．１８％
ＭＥＲＧＥ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ １．００００ １．００００ １．００００ ０．００００ —

ＬＮＡＳＳＥＴ １８．１８３９ ２４．８８７０ ２１．４６３９ １．０６２０ １８．１７１３ ２５．８１００ ２１．７１１０ １．１９３１ ↑１．１５％
ＣＦＯ －０．７３２１ ３．４４４１ ０．０７０６ ０．１７４７ －２．０７５４ ０．６７８１ ０．０６４７ ０．１５１５ ↓８．３５％
ＬＥＶ ０．０３２９ ２．６２７０ ０．５２６９ ０．２５０４ ０．０１２３ ３．９１４５ ０．５４０７ ０．３０８０ ↑２．６２％
ＲＯＡ －０．５１１９ ２．１６５５ ０．０７１２ ０．１３８３ －２．６８１８ ８．５９９９ ０．０７０７ ０．３５６１ ↓０．７％
ＡＧＥ ０．００００ １８．００００ ８．９４１６ ３．８０８７ ２．００００ ２０．００００ １０．９４１６ ３．８０８７ ↑２２．３７％
ＬＯＳＳ ０．００００ １．００００ ０．１２２５ ０．３２８１ ０．００００ １．００００ ０．０８９７ ０．２８６０ ↓２６．７４％
Ｑ ０．６１７７ １０．２４４２ １．８３０５ １．０９５７ ０．７５９４ ２３．２３９０ ２．６２８２ ２．１０８１ ↑４３．５８％
ＧＲＯＷ －２．９６１９ ２３．７５０１ ０．４２８０ １．８４３６ －１．２８９０ ２９．１１８６ ０．５３６６ ２．１１８７ ↑２５．３７％
ＢＩ ０．１４２９ ０．５７１４ ０．３５９９ ０．０５３２ ０．１４２９ ０．５７１４ ０．３６３０ ０．０５４３ ↑０．８６％
Ｈ５ ０．００６０ ０．６８００ ０．１６６２ ０．１１８６ ０．００４７ ０．７０１３ ０．１５８１ ０．１２０３ ↓４．８６％

ＰａｒｔＢ 极小值 极大值 均值 标准差

ＣＰＡＲＱ１．０００ ６．０００ ２．７４６ １．５８９
ＰａｒｔＣ ＡＢＤＳＡ最大值 ＡＢＤＳＡ最小值 ＡＢＤＳＡ均值 ＡＢＤＳＡ标准差
ＣＰＡＲＱ＝１ １．６００ ０．０００ ０．０９６ ０．１６３
ＣＰＡＲＱ＝２ ０．９３０ ０．０００ ０．０９５ ０．１０７
ＣＰＡＲＱ＝３ ３．８３０ ０．０００ ０．１０８ ０．７９７
ＣＰＡＲＱ＝４ １．４４０ ０．０００ ０．０９４ ０．１１７
ＣＰＡＲＱ＝５ ０．６８０ ０．０００ ０．０８９ ０．０９１
ＣＰＡＲＱ＝６ ０．５８０ ０．０００ ０．０７９ ０．０７７

（二）相关性检验

表４为变量之间的ｐｅｒｓｏｎ相关系数矩阵表。
表４　变量之间的ｐｅｒｓｏｎ相关系数矩阵

ＰａｒｔＡ ＡＢＳＤＡ ＭＥＲＧＥ ＬＮＡＳＳＥＴ ＣＦＯ ＬＥＶ ＲＯＡ ＡＧＥ ＬＯＳＳ Ｑ ＧＲＯＷ ＢＩ Ｈ５
ＡＢＳＤＡ１
ＭＥＲＧＥ －０．０２０ １
ＬＮＡＳＳＥＴ －０．０４６ ０．１０９ １
ＣＦＯ －０．１１４ －０．０１８ ０．０５８ １
ＬＥＶ ０．１５０ ０．０２５ ０．０７９ －０．１２８ １
ＲＯＡ ０．０９３ ０．０００ －０．０２４ ０．０９６ －０．０５９ １
ＡＧＥ ０．１０５ ０．２５４ ０．０１４ －０．０５３ ０．１７４ －０．０４３ １
ＬＯＳＳ ０．０２６ －０．０５３ －０．２１６ －０．１０３ ０．１９７ －０．２３１ ０．０６６ １
Ｑ ０．０５０ ０．２３１ －０．３７２ ０．１０１ －０．１２８ ０．２８３ ０．０２９ －０．００６ １
ＧＲＯＷ ０．１２９ ０．０２７ －０．０１２ －０．０３０ ０．０４４ －０．０１５ ０．０５４ －０．０１３ －０．０１２ １
ＢＩ ０．１３９ ０．０２９ ０．００４ －０．１１１ －０．０５２ －０．０２７ ０．０９９ －０．００６ ０．００２ ０．０６３ １
Ｈ５ ０．０９９ －０．０３４ ０．３０９ ０．０８０ －０．０８３ ０．０３０ －０．１３３ －０．０９１ －０．１２３ －０．００８ ０．０２７ １
ＰａｒｔＢ ＡＢＳＤＡ ＣＰＡＲＱ ＬＮＡＳＳＥＴ ＣＦＯ ＬＥＶ ＲＯＡ ＡＧＥ ＬＯＳＳ Ｑ ＧＲＯＷ ＢＩ Ｈ５
ＡＢＳＤＡ１
ＣＰＡＲＱ －０．０１７ １
ＬＮＡＳＳＥＴ －０．００８ ０．１３１ １
ＣＦＯ －０．４２３ －０．０３４ ０．０３８ １
ＬＥＶ ０．０７５ －０．０１９ ０．１６６ －０．０７１ １
ＲＯＡ ０．０４８ －０．０４２ －０．０２４ ０．０５０ －０．０４３ １
ＡＧＥ ０．０３６ ０．２４０ ０．０６８ －０．０２５ ０．１３０ －０．０３９ １
ＬＯＳＳ ０．０００ ０．０３２ －０．１６５ －０．０５０ ０．１８３ －０．２２２ ０．０４２ １
Ｑ ０．０１６ －０．０１３ －０．４０４ －０．０３８ －０．１６６ ０．３０２ ０．０１６ ０．０１１ １
ＧＲＯＷ ０．２６３ －０．０３５ －０．０２４ ０．７００ ０．０１４ ０．００６ ０．０２３ －０．０２７ －０．００４ １
ＢＩ －０．００５ ０．０２７ ０．０４３ －０．０３２ －０．０４６ －０．０２６ ０．０９４ －０．０４６ －０．００５ ０．０１０ １
Ｈ５ ０．０５２ －０．０１７ ０．３００ ０．０７８ －０．０４１ ０．０３２ －０．１１１ －０．０３９ －０．０８５ －０．０６９ ０．０００ １

　　注：、分别表示在５％、１％水平（双侧）上显著相关。

　　由表４的ＰａｒｔＡ可知，变量之间的相关系数最大值为－０．３７２，明显小于０．８，变量之间的关系微
弱，据此可以判断各变量之间不存在多重共线性问题。统计结果显示 ＡＢＳＤＡ与 ＭＥＲＧＥ之间的相关
系数为－０．０２０，说明会计师事务所合并与审计质量之间负相关，事务所合并后审计质量得到了提高
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但不显著，可能的原因是ＭＥＲＧＥ定义为会计师事务所合并前设为０、合并后设为１，ＭＥＲＧＥ不是连续
变量，由于０、１变量的设定会导致数据静态化，可能会导致统计结果失真。控制变量ＣＦＯ、ＬＥＶ、ＲＯＡ
、ＡＧＥ、ＧＲＯＷ、ＢＩ与Ｈ５均在１％的水平下显著，这与前文控制变量假定是相吻合的。由表４的ＰａｒｔＢ
可知，变量之间的相关系数最大值为０．７００，小于０．８，变量之间的关系微弱，据此可以判断各变量之
间不存在多重共线性问题。统计结果显示 ＡＢＳＤＡ与 ＣＰＡＲＱ之间的相关系数为 －０．０１７，说明签字
ＣＰＡ任期与审计质量之间负相关，签字ＣＰＡ任期增加可以提高审计质量。

表５　线性回归检验结果

变量
模型（１）

系数β Ｔ检验值
模型（２）

系数β Ｔ检验值
常数项 ０．０５７ ０．５３０ ０．１８０ ２．７５６

ＭＥＲＧＥ －０．０２０ －１．９８４ － －

ＣＰＡＲＱ － － －０．００３ －１．８５７

ＬＮＡＳＳＥＴ －０．０１１ －２．３７９ －０．００８ －２．６３５

ＣＦＯ －０．１０６ －３．７１６ －０．１１３ －６．７３７

ＬＥＶ ０．０９９ ５．７６９ ０．０７２ ５．８０５

ＲＯＡ ０．０６５ ３．６００ ０．０７０ ５．２９８

ＡＧＥ ０．００４ ３．４５７ ０．００１ １．７１８

ＬＯＳＳ ０．００１ ０．０１９ ０．００４ ０．３８６

Ｑ ０．００６ １．８００ ０．００４ １．７６０

ＧＲＯＷ ０．０１０ ４．３４４ ０．０１５ １２．７３９

ＢＩ ０．４０１ ４．６８５ ０．０３４ ０．６３９

Ｈ５ ０．２３０ ５．６７８ ０．０４３ １．６３８
调整Ｒ２／ＤＷ ０．１００／１．４３２ ０．１３５／１．４０７
Ｆ值／ｓｉｇ． １５．１３５／０．０００ ２６．２７９／０．０００

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％显著水平。

（三）多元线性回归与分析

我们将会计师事务所合并前后的

数据进行汇总，共选取六年的数据来

进行实证研究；采用前文建立的模型

对统计数据使用 ＳＰＳＳ软件进行多元
线性回归，回归结果如表５所示。

模型（１）总体上是显著的，具有
统计学意义，拟合度虽小但在可接受

的范围内；残差独立性的检验值 ＤＷ
接近于２，表明残差序列具有较高的
独立性，模型不存在序列相关的问题。

因变量应计利润与是否合并的系数是

负的，β值为－０．０２０，Ｓｉｇ值为０．０４７，
说明操纵性应计利润与会计师事务所

合并之间在５％水平上显著负相关，
即会计师事务所合并后审计质量得到

了改善，与前文假设相符。控制变量

ＣＦＯ、ＡＧＥ、ＬＥＶ及 Ｈ５与前文的分析
一致。ＲＯＡ的β值为０．０６５，在１％的
水平上是显著的，说明企业有可能出于配股或保牌等动机进行盈余管理。ＧＲＯＷ的β值为０．０１０，在
１％的水平上显著，我国上市公司发展历程较短，可能会为了吸引更多投资者而进行正向盈余管理。
ＢＩ的系数与预期符号相反，可能因为目前我国证券市场上独立董事的独立性不强，未能发挥保护中
小股民利益的职责，无法抑制上市公司的盈余管理行为。

回归模型（２）总体上是显著的，具有统计学意义，拟合程度一般。从回归系数表可以看出，
ＣＰＡＲＱ的β值为－０．００３，即操纵性应计利润和签字 ＣＰＡ任期之间的系数为负，且在１０％水平下显
著，表明签字ＣＰＡ任期越长，其对应审计客户的盈余管理幅度较小，即签字 ＣＰＡ任期的增加能提高
合并方的审计质量，与上文的假设相符，原因在于：

（１）审计质量不仅仅受独立性的影响，审计师的专业胜任能力的影响也是非常显著的。合并初
期签字ＣＰＡ变更，业务生疏使得新任审计师的平均专业胜任能力下降［３０］，主要表现为审计师对专属

审计资产的投资动力下降，因为在审计新客户的第一年，审计师需要在技术适应、缔约和人事培训等

方面进行大量专属性投资，使自身在后期具备成本优势，获取客户准租金。

（２）签字ＣＰＡ变更会使得后任的签字 ＣＰＡ对特定客户专用知识不足以及对客户的特殊风险的
认识缺乏，检查出重大错弊的可能性将会降低，注册会计师面临更大的审计风险，审计失败的可能性

就更大，审计质量将会下降。

（四）稳健性检验

本文进行了两个稳健性检验：（１）采用基本Ｊｏｎｅｓ计算操纵性应计利润｜ＤＡ｜；（２）将控制变量中的股
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郝玉贵，沈　园：会计师事务所合并、签字ＣＰＡ任期与审计质量

权集中度由前五大股东的持股比例平方和换成第一大股东的持股比率；成长性指标由营业收入增长率

换成市净率。测试结果显示，研究结论没有实质性改变，说明本研究的检验结果是比较可靠的。

六、研究结论与建议

合并是事务所规模化发展的必然选择，事务所规模化并不是合并的最终目的，事务所的发展要以

提高审计质量为目的。审计质量是注册会计师的立足之本，也是理论界与实务界关注的重点问题。

本研究基于企业声誉、规模经济及人际关系等理论，有别于以往研究的时间跨度（１９９９—２００６年和
２００６—２００９年），采用与２００９年度事务所合并相关的２００７—２０１２年的中国证券市场经验证据进行
实证研究，结果表明：事务所合并后审计客户的可操纵性应计利润有所降低，合并确实提高了事务所

的审计质量；合并前签字ＣＰＡ变更能提高审计质量，合并后未变更事务所的上市公司的签字 ＣＰＡ任
期与审计质量正相关。这表明我国事务所合并应充分考虑合并初期新任 ＣＰＡ的专业胜任能力和保
持签字ＣＰＡ的较长任期。

会计师事务所“做大做强”将是我国会计师行业未来发展的一项重要任务。本土大所应进一步

增强自己的品牌声誉，在合并做大的同时也要做强，尤其是应致力于打造民族品牌，建立核心的竞争

力，让投资者认可自身的优势服务和企业文化理念，提高对审计报告的信赖程度。合并期初应对技术

适应、缔约和人事选择方面进行大量专属性投资，较快地融合对经营理念、企业文化等的不同认识，实

现管理协同；充分考虑合并初期新任审计师的专业胜任能力并保持签字 ＣＰＡ的较长任期，因为较长
任期的签字ＣＰＡ熟悉客户运作及其重大错报风险领域，在日益加大 ＣＰＡ职业道德和法律责任的追
究的情况下，审计质量将不断提升。
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