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中国“幸福 收入之谜”现象研究

王洪亮，屠亚富
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［摘　 要］“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ悖论”指的是居民生活水平的显著提高并未直接提升居民的幸福感，这一现象也被称为
“幸福 收入之谜”。为考察中国的“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ悖论”现象，首先构建理论模型考察影响居民幸福感的因素，然后在理
论分析的基础上运用微观调查数据，采用 Ｏｐｒｏｂｉｔ计量模型对居民幸福感进行实证检验，研究结果表明：居民收入
水平的提高增进了居民幸福感，而地区平均收入水平的提高则降低了居民幸福感，收入差距和机会不平等程度的

扩大也损害了居民幸福感。因此，除了提高居民收入水平以外，降低机会不平等程度、缩小收入差距都有助于居民

幸福感的提升。
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一、引言

追求幸福是居民个体生活的重要人生目标，收入是满足居民物质需求的必要手段。传统理论认

为，收入水平提高会增进人民幸福感，那么随着中国居民收入水平的提高，中国居民是否更加幸福了

呢？世界价值观调查数据显示，从 １９９０ 年到 ２００７ 年，中国居民平均幸福感从 ７． ３ 下降至 ６． ８。根据
盖洛普世界民意调查（Ｃａｌｌｕｐ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｌ）在 ２００５ 年至 ２００９ 年间对世界 １５５ 个国家和地区进行的居民
主观幸福感调查结果显示，中国大陆仅列 １２５ 位。显然，上述结果说明居民生活水平的显著提高并未
直接提升居民的幸福感，这一现象被称为“幸福 收入之谜”或“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ 悖论”。由此，关于“幸福 收

入之谜”的原因引起了国内外学者的广泛思考与研究，Ｋａｈｎｅｍａｎ 等通过对效用理论进行拓展研究发
现，人们把大量的时间花费在对金钱、身份和地位等传统成就感的追求上，从而使得能带来更大幸福

感的日常生活娱乐被严重忽略，进而导致人们的幸福感水平难以提升［１］。一方面，人们会自动适应

较高的生活标准，当一个人的生活水平上升时，他会适应上升后的生活标准，而当生活水平下降到原

有水平时，幸福感将低于原先的幸福水平；另一方面，人们的期望值会随着经济水平的提高而同程度

上升，这也会导致人们在生活水平提高之后并不会感到比以前幸福。总之，不同经济学家从各自感兴

趣的角度和领域对居民生活水平与居民幸福感之间的关系进行了研究，这对“幸福 收入之谜”现象

的解释起到了积极作用。然而，从收入差距和机会不平等视角来研究居民幸福感的文献并不多见，因

此本文拟在建立理论模型并进行相关理论分析的基础上，重点分析收入差距和机会不平等对居民幸

福感的影响，以对已有研究成果进行补充和完善，这也是本文的贡献所在。
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二、文献综述

“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ悖论”起源于 Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ在 ２０ 世纪 ７０ 年代所发表的一篇重要文章，即 Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ 在 １９７４
年整理了美国、西德等国家的幸福调查数据结果之后发现，这些国家在人均 ＧＤＰ上升的同时，人民的
幸福感并没有得到显著的上升，由此他得出这样一个结论：人均收入水平上升不会导致居民幸福感的

上升，即人均收入与居民幸福感之间并不存在相关关系。这被称为“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ 悖论”或者“幸福 收入

之谜”［１］。

如何解释“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ悖论”？如何解开“幸福 收入之谜”呢？国内外学者从多方面对此进行了相

关研究。有些学者从收入水平角度去研究居民幸福感，Ｓｅｎｉｋ 和 Ｋｎｉｇｈｔ 等分别对俄罗斯和南非的居
民幸福感数据进行了研究，发现收入水平与居民幸福感之间正相关［３ ４］。Ｖｅｅｎｈｏｖｅｎ 对近三十个国家
的居民幸福感进行研究后发现，国民收入与居民幸福感之间呈现边际递减关系，收入对幸福感的影响

随着收入的增加而越来越小［５］。罗楚亮利用 ＣＨＩＰ 数据对居民幸福感进行了研究［６］。刘军强、熊谋

林和苏阳利用 ＣＧＳＳ数据进行分析后发现，个人年收入对居民幸福感水平具有显著的正向影响，并且
认为经济增长是居民幸福感上升的动力［７］。然而，Ｃｌａｒｋ和 Ｏｓｗａｌｄ、Ｂｌａｎｃｈｆｌｏｗｅｒ等分别对英国和美国
的居民幸福感进行研究后发现，收入水平与居民幸福感之间呈负相关关系［８ ９］。Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ 和 Ｋｕｌｉｋ
对美国居民幸福数据进行研究后发现，收入对居民幸福感没有直接影响［１０］。田国强和杨立岩通过构

建理论模型证明存在一个与非物质初始禀赋正相关的临界收入水平，在收入未达到这个临界水平之

前，增加收入能够提高社会居民的幸福感水平；收入一旦超过这个临界水平，增加收入无法带来居民

幸福水平的提升，有时甚至会导致幸福感水平的下降［１１］。

此外，有些学者从收入差距角度来研究居民幸福感，但所得结论并不一致。社会学家 Ｒｕｎｃｉｍａｎ 提
出了“相对剥夺效应”，强调收入不均给人们带来了相对剥夺感，从而损害了人们的幸福感［１２］。何立新

和潘春阳利用 ＣＧＳＳ和 ＣＥＩＣ的数据进行研究后发现，收入差距对居民幸福感存在负面影响，收入差距
显著损害了低、中低和高收入阶层的幸福感，而对中高收入阶层的影响并不显著［１３］。Ｓｅｎｉｋ 对俄罗斯的
居民幸福感研究后发现，收入差距会损害居民的幸福感水平［３］。然而，Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ提出了“隧道效应”，他
认为收入不均能使人们对未来的收入保持乐观态度，从而有利于人们幸福感的提升［１４］。Ｋｎｉｇｈｔ 等利用
一些家庭调查数据研究发现，中国农村居民的幸福感与其所在县的基尼系数正相关，收入差距增加会提

高人们对未来收入的预期，从而有利于居民幸福感的提升［４］。Ｊｉａｎｇ 等利用 ＣＨＩＰ数据对中国城镇居民
的幸福感进行研究后发现，贫富差距的扩大有利于城镇居民幸福感的提升［１５］。

基于以上文献我们可以发现，无论是收入水平对居民幸福感的影响还是收入差距对居民幸福感

的影响，学术界都没有得出一致的结论，而且少有文献从机会不平等的视角对居民幸福感进行研究。

我们认为，一方面，机会不平等可能会通过扩大收入差距来影响居民幸福感；另一方面，机会不平等也

会给居民带来相对剥夺感，从而影响居民的幸福感水平。

综上所述，我们认为基于机会不平等的视角来考察居民幸福感将是一个新的角度，为此我们将从

以下几个方面展开研究：第一，运用理论模型分析各影响因素与居民幸福感之间的相关关系。第二，

测算各省份机会不平等程度，通过实证分析考察收入差距、机会不平等、收入水平、地区收入水平与居

民幸福感之间的关系。第三，按照户口类型等指标对样本数据进行分组，考察在子样本中各因素对居

民幸福感影响的差异。

三、理论模型

在对幸福感影响因素的研究中，学者们通常采取的一种研究方式是将幸福感视为居民的一种效

用。我们假设幸福感的原始效用函数为式（１）：
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Ｕｔ ＝ Ｕ（ｕ１（Ｙｔ），ｕ２（Ｙｔ ｜ Ｙｔ ），ｕ３（Ｔ － ｌｔ，ｚ１ｔ）） （１）
在式（１）中，Ｕｔ由三部分组成：ｕ１、ｕ２、ｕ３，ｕ１中Ｙｔ代表收入的一个列向量，包含 ｙｔ，ｔ ＝ ０，１，…，ｔ。由

于过去的收入通过影响个人财富与现在的收入而对现期收入产生影响，因此 ｕ１（Ｙｔ）＝ ｕ１（ｙｔ，ｗｔ），其
中 ｗｔ 代表 ｔ时期积累的财富，而在短时期内，当期收入对财富的影响很小，即 ｗｔ ＝ ｗｔ－１ ＝ Ｗ，所以
ｕ１（Ｙｔ）＝ ｕ１（ｙｔ）。ｕ２ 中的 Ｙｔ 是参考收入，可以是往期收入或家庭其他成员的收入，短期内可以看作
ｕ２（Ｙｔ ｜ Ｙｔ ）＝ ｕ１（ｙｔ ｜ ｙｔ ）。ｕ３ 中的 Ｔ代表总时间，ｌｔ 代表 ｔ时刻的工作时间，Ｔ － ｌｔ 即代表娱乐休息时
间，Ｚ１ｔ 代表其他一些影响因素。

我们将方程（１）采用一个关于收入与幸福感的半对数模型来表示，如式（２）所示：

Ｕｉｊｔ ＝ β１
ｙｉｊｔ
ｙｉｊｔ ＋ Ａ

＋ β２ ｌｎ（ｙｉｊｔ ／ ｙｊｔ ）＋ β３ ｌｎ（ｙｊｔ ／ ｙｔ ）＋ ｌｎ（Ｔ － ｙｉｊｔ ／ ωｔ）＋ Ｚ
′
ｉｊｔγ （２）

在式（２）中，Ｕｉｊｔ 表示区域 ｊ里面的个人 ｉ在 ｔ时刻的幸福感，ｙｉｊｔ 表示区域 ｊ里面的个人 ｉ在 ｔ时刻
的收入，ｙｊｔ 表示区域 ｊ在 ｔ时刻的平均收入，ｙｔ 表示所有区域在 ｔ时刻的平均收入，Ｔ表示总时间，ωｔ表
示平均工资水平， ｌｎ（Ｔ － ｙｉｊｔ ／ ωｔ）可以理解为一个人从闲暇中所获得的效用，Ｚ

′
ｉｊｔ 表示其他因素，并假

设其他因素这一变量保持不变，且有 β１、β２、β３、均大于 ０。
（一）幸福感的基础影响因素分析

当经济发展水平提高，所有居民收入水平和工资水平同比例上升且其他因素保持不变时，β２

ｌｎ（ｙ ／ ｙｊｔ ）＋ β３ ｌｎ（ｙｊｔ ／ ｙｔ ）＋ ｌｎ（Ｔ － ｙｉｊｔ ／ ωｔ）＋ Ｚ
′
ｉｊｔγ的大小保持不变，β１

ｙｉｊｔ
ｙｉｊｔ ＋ Ａ

变大，因此，当其他

因素不变时，小时工资提高会导致收入水平提高，Ｕｉｊｔ 呈上升趋势且其上升幅度越来越小，这说明总的
居民幸福感在上升，且各区域之间的平均幸福感差异逐渐缩小。

当经济发展水平提高时，假设工资水平 ωｔ 保持不变，我们对居民个体的幸福感进行分析，很显然
居民个体的收入水平不会影响整体的工资水平与收入水平。我们将 Ｕｉｊｔ 对 ｙｉ 求一阶导数得到式（３）：

Ｕ′ｉｊｔ ＝
β１Ａ

（ｙｉｊｔ ＋ Ａ）
２ ＋
β２
ｙｉｊｔ
－
ωｔＴ － ｙｉｊｔ

（３）

在式（３）中，当 ｙｉｊｔ趋向于０时，Ｕ
′
ｉｊｔ趋向于 ＋ ∞，此时随着收入的增加，居民的幸福感也在增加。之

后，随着 ｙｉｊｔ的上升，Ｕ
′
ｉｊｔ一直在下降，Ｕｉｊｔ会先上升后下降。当 ｙｉｊｔ趋向于 ωｔＴ时，Ｕ

′
ｉｊｔ趋向于 － ∞，这说明

假设单位小时工资不变，当收入水平较低时，随着工作时间的增加，居民收入也会增加，从而居民幸福

感得到提升但提升幅度会越来越小；当收入水平较高时，居民通过延长工作时间来提高收入水平将导

致居民幸福感的下降。这个结果很容易理解，当居民的工作时间过长、闲暇水平太少时，其幸福感不会

随着工作时间增加所带来的收入增加而增加。

我们对式（２）进行改写可得到式（４）：
Ｕｉｊｔ ＝ （β３ － β２）ｌｎｙｊｔ ＋ ｆ（ｙｉｊｔ） （４）
由式（４）可知，对于个人来说，当 β３ 大于 β２ 时，居民幸福感与所在地区的平均收入水平呈正相关

关系；当 β３小于 β２时，居民幸福感与所在地区的平均收入水平呈负相关关系。这一结论说明居民幸福
水平不仅受到个体收入位于所在地区收入中相对位次的影响，还受到地区平均收入在全国收入中相

对位次的影响，当前者的影响程度大于后者时，居民幸福水平就会与所在地区收入水平负相关，反之

亦反。因此，居民所在地区收入水平对居民幸福水平的影响为正还是为负还不能确定，这需要在实证

分析中加以检验。

（二）收入差距对幸福感的影响分析

当经济发展水平保持不变，即 ｙｊｔ 和 ｙｔ 大小保持不变且其他因素也保持不变时，我们将 Ｕｉｊｔ 对 ｙｉ
求二阶导数得到式（５）：
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Ｕ（２）ｉｊｔ ＝ －
２β１Ａ

（ｙｉｊｔ ＋ Ａ）
３ －
β２
ｙ２ｉｊｔ
－
（ωｔＴ － ｙｉｊｔ）

２ ＜ ０ （５）

在式（５）中，收入差距增大必然会使得低收入者的收入降低而高收入者的收入增加，假设收入降
低的低收入者为 ａ１，ａ２，…，ａｍ（总共 ｍ个），高收入者为 ｂ１，ｂ２，…，ｂｎ（总共 ｎ个）。设 ａ１，ａ２，…，ａｍ的收
入总共下降了 ｙａ，ｂ１，ｂ２，…，ｂｎ 的收入总共上升了 ｙｂ，由于ｙｉ 保持不变，因此 ｙａ ＝ ｙｂ。幸福感总下降值
为 ｕａ，且有 ｕａ ＞ ｙａＵ

′
ｙｉ ＝ ｙｂＵ

′
ｙｉ，幸福感总上升值为 ｕｂ，且有 ｕｂ ＞ ｙｂＵ

′
ｙｉ，其中 ｕａ表示幸福感下降的总和，

Ｕ′ｙｉ 表示ｙｉ 处幸福对收入的导数，ｕｂ 表示幸福感上升的总和。由于 ｕａ ＞ ｕｂ，因此总的幸福感下降了。以
上分析说明：当一个国家或地区的平均收入不变而收入差距增大，即基尼系数增大时，居民的幸福感

水平会下降。

四、研究设计

（一）数据来源

ＣＦＰＳ（２０１０）是 ２０１０ 年北京大学中国社会调查中心在全国（西藏、青海、新疆、宁夏、内蒙古、海
南、香港、澳门、台湾不在其列）正式实施的家庭追踪调查，调查规模为 １６０００ 户，而且每年进行一次跟
踪调查。据此，我们获得了调查者的相关个人信息，并从这些信息中选取了成人样本，在对若干异常

样本进行删除后，最终得到有效样本容量为 ２５２８６ 的个体级别的截面数据。
（二）变量选择

１． 主观幸福感
主观幸福感是本文的被解释变量。根据 ＣＦＰＳ（２０１０）的设计，调查幸福感的问题表述为：您觉得

自己有多幸福？（“１”表示非常不幸福，“２”表示不幸福，“３”表示一般，“４”表示幸福，“５”表示非常幸
福”），回答者根据自己的感受选择相对应数值。

２． Ｇｉｎｉ系数
根据 ＣＦＰＳ（２０１０）的调查结果，我们将同一省份的样本归为一组，共 ２５ 组，去除部分低收入的异

常值样本外，根据每个省份所有居民的收入水平，我们计算得到了 Ｇｉｎｉ 系数。我们将 Ｇｉｎｉ 系数作为
衡量居民收入差距的指标，并以此来分析 Ｇｉｎｉ系数与主观幸福感之间的关系。
３． 机会不平等系数
在现代社会生活中，导致个人收入差距的原因可分为机会不平等和个人努力的回报两种。现有

关于机会不平等的测算方法主要可分为三种：参数方法、非参方法和随机占优方法。我们采用 Ｃｈｅｃ
ｃｈｉ和 Ｐｅｒａｇｉｎｅ提供的一种非参数估计方法来测量各省份的机会不平等程度，并进一步研究机会不平
等与居民幸福感之间的关系［１６］。测量各省份机会不平等程度的具体过程为：在机会不平等的研究

中，个体收入 ｙｉ通常有方程 ｙｉ ＝ ｆ（Ｅｉ，Ｃｉ）和Ｅｉ ＝ Ｅ（Ｃｉ，ξｉ），其中Ｃｉ和Ｅｉ分别表示“环境”和“努力”，
且“努力”取决于“环境”和与“环境”无关的其他个人特征Ｃｉ。假定按Ｃｉ可将所有人划分为Ｔ类，每个
人能且只能属于其中一类。

表 １　 父母受教育程度样本

父母受教育程度 数量 占比（％）
文盲及半文盲 １０８０４ ４２． ７３

小学 ６８４７ ２７． ０８
中学及以上 ７６３５ ３０． １９

我们根据父母的最高受教育程度（三类：文盲及半文盲、小学、中

学及以上）、户口类型（两类：非农户口、农业户口）、性别（两类：男、

女），将环境分为 ３ × ２ × ２ ＝ １２ 类。父母受教育程度样本数如表 １
所示。

我们用 ｙ ＝ ｛ｙｉ｝表示所有人的收入，其分布函数为 Ｆ（ｙ），ｙ
ｔ ＝

｛ｙｉ ∶ Ｃｉ ＝ Ｃ
ｔ｝表示第 ｔ类人群的收入，其分布函数为 Ｆ（ｙ ｜ Ｃｔ）。Ｉ（·）表示不平等指标（常用的指标为

基尼系数和泰尔指数），本文选取基尼系数作为衡量指标，收入不平等程度可记为 Ｉ（ｙ）。
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我们采用 Ｃｈｅｃｃｈｉ和 Ｐｅｒａｇｉｎｅ提供的非参数估计方法来衡量机会不平等程度［１６］，具体形式如式

（６）所示：
ｙｃ ＝ ｛μ（ｙ１）ＩＮ１，…，μ（ｙ

ｔ）ＩＮｔ，…，μ（ｙ
Ｔ）ＩＮＴ｝ （６）

在式（６）中，μ（ｙｔ）表示 ｙｔ 的均值，Ｎｔ 表示第 ｔ类人群的人口数，ＩＮｔ 表示 Ｎｔ 维的单位行向量。（６）
式假定“努力”导致的收入差异在求平均时已经被消除，从而求出（６）式的基尼系数记为 Ｉ（ｙ），即机
会不平等程度。

４． 收入对数与省份平均收入对数
根据 ＣＦＰＳ（２０１０）调查中“去年，您个人的总收入（所有收入来源）大概是多少钱？”这一问题的结果，我

们计算调查者所选择的区间的均值来估算被调查者的收入，当调查者选择 ２５００元以下时，调查者收入估算
值为 １２５０；当调查者收入高于 ４８００００元时，我们采纳调查者实际回答结果记入收入值。我们通过对估算收
入结果取对数得到收入对数，而通过对每个省份居民收入加总求平均值得到省份平均收入。

５． 其他控制变量
为了尽量消除变量遗漏带来的估计偏差，我们还引入了其他相关的控制变量，如年龄、年龄平方、健

康水平、受教育年数、性别、户口类型（非农户口或农业户口）、婚姻状况（在婚、同居、未婚、离婚、丧偶）。

本文所选变量的描述性统计结果和相关性分析结果分别如表 ２ 和表 ３ 所示。
表 ２　 描述性统计结果

平均数或占比 最小值 最大值

被

调

查

者

个

体

特

征

变

量

主观幸福感 ３． ８５０ １ ５
收入对数 ８． ４４９ ７． １３０ １３． ５９２
年龄 ４４． ８９２ １６ ９１
健康水平 ４． １９７ １ ５
受教育年数 ６． ３６５ ０ ２２

性别
男 ４８． ７６％ 基准组

女 ５１． ２４％

户口类型
非农户口 ２８． ４０％ 基准组

农业户口 ７１． ６０％

婚姻状况

在婚 ８４． ３０％ 基准组

同居 ０． ２８％
未婚 ９． ５５％
离婚 １． ３１％
丧偶 ４． ５６％

被调查

者所在

省级变量

基尼系数 ０． ４０３ ０． ２９９ ０． ５４０
机会不平等系数 ０． ２９７ ０． ２２０ ０． ３２０
省份平均收入对数



９． ２０７ ８． ７９２ １０． ０７５

由相关性分析结果我们可以发

现，幸福感水平与机会不平等程度、

基尼系数负相关，与收入水平正相

关，这表明机会不平等和收入不平等

程度越大，居民幸福感越低；收入水

平越高，幸福感越高。机会不平等程

度与基尼系数正相关，说明机会不平

等越严重的区域，其收入差距也自然

越大。机会不平等与收入、省份平均

收入负相关，说明经济增长时机会不

平等程度会降低。机会不平等程度

与教育负相关，说明教育程度越高的

区域，机会不平等程度也会越低。基

尼系数与收入、省份平均收入负相

关，说明收入水平越高的区域，收入

差距也越小。上述变量对居民幸福

感的综合影响需要通过下文的实证分析来检验。

表 ３　 相关性分析结果

变量 幸福感
机会不平

等程度
基尼系数 收入对数

省平均

收入对数
年龄 健康 教育

幸福感 １
机会不平等程度 － ０． ０６６１ １
基尼系数 － ０． ０４５５ ０． ２００９ １
收入对数 ０． ０８１８ － ０． １０１４ － ０． １４２４ １

省平均收入对数 ０． ０３２７ － ０． ２８２３ － ０． ５６２０ ０． ２５３２ １
年龄 － ０． ０３４２ － ０． ０２３１ － ０． ０１７０ － ０． ２０８４ ０． ０５２１ １
健康 ０． ２０６８ ０． ０００１ ０． ０１１９ ０． ２００７ ０． ０２５８ － ０． ２９０２ １
教育 ０． １３６８ － ０． １２６３ － ０． １３９７ ０． ４０６２ ０． ２１２５ － ０． ３５３８ ０． ２１５ １
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五、实证分析

根据理论分析可知，居民幸福感受到居民收入水平、收入差距、机会不平等程度以及所在地区平

均收入水平的影响，因此我们建立如下实证模型：

Ｈａｐｐｙ ＝ ｆ（Ｇｉｎｉ，Ｉｎｅ，Ｌｍｗ，Ｌｗ） （７）
在式（７）中，Ｇｉｎｉ表示基尼系数，Ｉｎｅ表示机会不平等系数，Ｌｗ表示收入对数，Ｌｍｗ表示区域平均

收入。由于截面数据中 Ｈａｐｐｙ的自评值为 １、２、３、４、５，因此我们拟采用 Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｐｒｏｂｉｔ 模型来进行回
归，以此来检验理论模型。

（一）基本模型回归分析

我们假设潜在主观幸福感的回归方程为式（８）：
Ｈａｐｐｙｉ ＝ α１Ｇｉｎｉｉ ＋ α２ Ｉｎｅｉ ＋ α３Ｌｍｗｉ ＋ Ｍ

Ｔβ ＋ ξｉ （８）
表 ４　 全样本回归结果

变量　 　 　 　 　 全样本

基尼系数
－ １． ３６１４
（０． １５８５）

－ １． ３１８８
（０． １５８７）

机会不

平等系数

－ ３． ６０３６
（０． ５５９６）

－ ３． ３９８２
（０． ５６０５）

收入对数
０． ０３２１
（０． ００６３）

０． ０３３２
（０． ００６３）

０． ０３２７
（０． ００６３）

省平均

收入对数

－ ０． １１３１
（０． ０２０６）

－ ０． １５１５
（０． ０２３６）

－ ０． １８６８
（０． ０２３９）

年龄
－ ０． ０４６３
（０． ００３０）

－ ０． ０４６３
（０． ００３０）

－ ０． ０４６３
（０． ００３０）

年龄平方
０． ０００５
（０． ００００）

０． ０００５
（０． ００００）

０． ０００５
（０． ００００）

健康水平
０． ２１０４
（０． ００７２）

０． ２１１４
（０． ００７２）

０． ２１２３
（０． ００７２）

受教育水平
０． ０２２５
（０． ００１７）

０． ０２３１
（０． ００１７）

０． ０２２６
（０． ００１７）

性别 男
－ ０． １５４４
（０． ０１４７）

－ ０． １５７９
（０． ０１４７）

－ ０． １５６２
（０． ０１４７）

户口类型 非农户口
０． １１２２
（０． ０１７９）

０． １１５５
（０． ０１７９））

０． １０５８
（０． ０１７９）

婚姻状况

离婚
－ ０． ７３５６
（０． ０５８５）

－ ０． ７２５６
（０． ０５８４）

－ ０． ７３８９
（０． ０５８５）

丧偶
－ ０． ３２８０
（０． ０３５２）

－ ０． ３３１３
（０． ０３５２）

－ ０． ３３０２
（０． ０３５２）

同居
－ ０． １８８９
（０． １２７８）

－ ０． １７６５
（０． １２７７）

－ ０． １８３２
（０． １２７７）

未婚
－ ０． ３５６６
（０． ０２９２）

－ ０． ３５８９
（０． ０２９２）

－ ０． ３５８４
（０． ０２９２）

阈值

μ１ － ３． ３３０９ － ４． １８３１ － ４． ９９０３
μ２ － ２． ７２７５ － ３． ５８０１ － ４． ３８６７
μ３ － １． ６９０７ － ２． ５４３８ － ３． ３４９１
μ４ － ０． ７５７２ － １． ６１０９ － ２． ４１４７

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － ３２９１８． ６６３ － ３２９３４． ８１ － ３２９００． ２６４
ＬＲ统计量 ２０８３． ２９ ２０５０． ９９ ２１２０． ０８
ｐ值 ０． ００００ ０． ００００ ０． ００００

伪 Ｒ２ ０． ０３０７ ０． ０３０２ ０． ０３１２

观察数 ２５２８６ ２５２８６ ２５２８６

　 　 注：、、分别表示 ｐ ＜ ０． １、ｐ ＜ ０． ０５、ｐ ＜ ０． ０１；括号内为
系数估计的稳健标准误。

在式（８）中，下标 ｉ表示个体 ｉ的特征变量，
Ｇｉｎｉｉ表示个体 ｉ所在省份的基尼系数，Ｉｎｅｉ表示
个体 ｉ所在省份的机会不平等系数，Ｌｍｗｓ 表示
个体 ｉ所在省份的平均收入水平对数值，Ｍ表示
个体级别的控制变量，β 为控制变量的系数向
量，α１、α２、α３为待估参数，且假定误差项 ξｉ服从
标准正态分布。

我们采用 Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｐｒｏｂｉｔ 模型得到的回归
结果如表 ４ 所示。由表 ４ 可知，居民个体收入
水平这一变量的系数为正，说明个体收入水平

的提高能够提升居民幸福感，这与前面理论模

型所得结论是一致的。然而，被调查者所在省

份的平均收入水平对幸福感存在显著的负面影

响，这也是容易被理解的，因为在居民个体收入

水平不变的条件下，居民所在省份的收入水平

越高，说明该居民在收入分配中所处的位置越

低，从而导致幸福感越低。

基尼系数和机会不平等这两个变量的系数

均为负，且在 １％的水平上高度显著，这说明收
入差距扩大会降低居民幸福感，机会不平等加

剧也会带来居民幸福感的下降，这与我们的理

论模型分析结果相一致，这一结论能够很好地

解释“幸福 收入之谜”。虽然改革开放以来，

中国居民收入水平有了较大幅度提高，从收入

的角度来看居民的幸福感提高了，然而中国居

民收入差距也在迅速扩大，从收入差距的角度

来看居民的幸福感下降了，综合两方面的力量，

收入差距的负面影响大于收入增长的正面影

响，从而出现了近年来中国居民幸福感下降的

现象，这一结论为“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ 悖论”现象提供了
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解释。

从控制变量的回归结果来看，我们发现年龄平方项的系数为正，年龄的系数为负，且均在 １％水
平上高度显著，这说明年龄与幸福感呈 Ｕ型曲线关系，居民幸福感随着年龄增长是先降低后增强，在
其他条件不变的情况下，４０ 岁左右是一个幸福感最低的阶段，原因可能是 ４０ 岁左右的人正承受培养
子女成才和赡养老人的双重压力，而且处于这个年龄段的个人工作强度和压力也比较大。越过这个

阶段之后，随着子女成才、成家以及个人工作逐步趋于稳定，幸福感程度逐渐上升，这与东西欧以及拉

丁美洲等国家学者的研究结果相一致。从健康水平和教育水平来看，健康水平高的人会感到更加幸

福，受教育水平越高，幸福感越强。从户口类型来看，平均而言，城市户口居民的幸福感显著高于农村

户口居民，这可能是由于城市户口居民拥有更多、更好的工作和娱乐机会所导致。从性别来看，平均

而言，女性比男性更加幸福，这可能是由于男性面对着更多的工作压力和社会责任所导致。从婚姻状

表 ５　 户口分层与父母受教育程度分层的回归结果

变量　 　 　 非农户口 农业户口 文盲或半文盲 小学 中学及以上

基尼系数
－ １． ５２０５
（０． ３０６６）

－ １． ３０５１
（０． １９３７）

－ ０． ８９９６
（０． ２４３２）

－ １． ３５２２
（０． ３１０９）

－ １． ７３８４
（０． ２８８９）

机会不

平等系数

－ １． ７１１７
（０． ９４４２）

－ ４． ８９６６
（０． ７４８６）

－ ５． ００９７
（０． ９４８０）

－ ３． ７３２１
（１． ０５８５）

－ １． ６１６０
（０． ９３５１）

收入对数
０． ０５２３
（０． ０１０８）

０． ０２３８
（０． ００７９）

０． ０５４５
（０． ０１０４）

０． ０２３８
（０． ０１２１）

０． ０２０７
（０． ０１０９）

省平均

收入对数

－ ０． １６３７
（０． ０４１１）

－ ０． １９０４
（０． ０３０７）

－ ０． ２５８６
（０． ０３８２）

－ ０． １１６９
（０． ０４５１）

－ ０． １６３５
（０． ０４２６）

年龄
－ ０． ０６４６
（０． ００６１）

－ ０． ０３８３
（０． ００３４）

－ ０． ０４６３
（０． ００３０）

－ ０． ０４０９
（０． ００６２）

－ ０． ０５８４
（０． ００６３）

年龄平方
０． ０００７
（０． ００００）

０． ０００４
（０． ００００）

０． ０００３
（０． ００００）

０． ０００４
（０． ００００）

０． ０００６
（０． ００００）

健康水平
０． ２６０６
（０． ０１５４）

０． １９８６
（０． ００８２）

０． ２００２
（０． ００９８）

０． ２０８０
（０． ０１４３）

０． ２５２５
（０． ０１６３）

受教育水平
０． ０１１５
（０． ００３４）

０． ０２７１
（０． ００２１）

０． ０２２５
（０． ００２７）

０． ０２０６
（０． ００３４）

０． ０１６０
（０． ００３６）

性别 男
－ ０． １５４８
（０． ０２７１）

－ ０． １６０２
（０． ０１７７）

－ ０． １６８９
（０． ０２２７）

－ ０． １６７６
（０． ０２８９）

－ ０． １３３９
（０． ０２６５）

户口类型
非农

户口

０． １５６７
（０． ０２９８）

０． ０４６２
（０． ０３４４）

０． １１６６
（０． ０３１２）

婚姻状况

离婚
－ ０． ７１８２
（０． ０７９８）

－ ０． ７５４４
（０． ０８６８）

－ ０． ６８１０
（０． １００７）

－ ０． ８１５７
（０． １１６４）

－ ０． ７２６４
（０． ０９１９）

丧偶
－ ０． ４１４９
（０． ０７１４）

－ ０． ２９２２
（０． ０４０７）

－ ０． ２３６７
（０． ０４２３）

－ ０． ５４０３
（０． ０８１３）

－ ０． ５０７８
（０． １０７２）

同居
－ ０． ５５３５
（０． ２４０７）

－ ０． ０２６６
（０． １５１３）

０． ０７３３
（０． ２２９９）

－ ０． １０２３
（０． ２９１２）

－ ０． ３８２０
（０． １８１７）

未婚
－ ０． ４９９５
（０． ０５４７）

－ ０． ２８８５
（０． ０３４８）

－ ０． ３２５８
（０． ０６４０）

－ ０． ３８６５
（０． ０６１５）

－ ０． ４１０５
（０． ０４１３）

阈值

μ１ － ４． ６００６ － ５． ４０６３ － ５． ２０４９ － ４． ４２３９ － ４． ７５６６
μ２ － ４． ０５３２ － ４． ７８７９ － ４． ５８４２ － ３． ８４８９ － ４． １５００
μ３ － ２． ９７１４ － ３． ７６２２ － ３． ５５０９ － ２． ８２８６ － ３． ０７７４
μ４ － ２． ００３９ － ２． ８３８３ － ２． ６１１１ － １． ９２３７ － ２． １１４８

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － ８８０５． ９６９８ － ２４０５５． ２９２ － １４３７３． ０７ － ８９４１． １４２ － ９５２０． ８３１２
ＬＲ统计量 ６５４． ０９ １２９９． ０５ ９３５． ７６ ５０８． ７７ ５９６． １８
ｐ值 ０． ００００ ０． ００００ ０． ００００ ０． ００００ ０． ００００
伪 Ｒ２ ０． ０３５８ ０． ０２６３ ０． ０３１５ ０． ０２７７ ０． ０３０４
观察数 ７１８２ １８１０４ １０８０４ ６８４７ ７６３５
　 　 注：、、分别表示 ｐ ＜ ０． １、ｐ ＜ ０． ０５、ｐ ＜ ０． ０１；括号内为系数估计的稳
健标准误。

况来看，已婚人的幸福感显著高于

未婚、离婚和丧偶的人群。

（二）按照户口分层与父母受

教育程度分层的稳健性检验

为了验证本文所得结论的稳

健性并探讨不同户口类型、不同家

庭背景的人群幸福感之间的差异，

我们又进行了分组回归，具体是按

户口类型分为非农户口、农业户口

两组，按照父母最高教育程度分为

文盲或半文盲、小学、中学及以上

三组。从表 ５ 的回归结果中我们
可以发现，分组样本回归结果与全

样本回归结果存在一些一致的结

论：收入水平提高能够增进居民的

幸福感，收入差距和机会不平等程

度的提高能够降低居民的幸福感，

健康水平和教育水平的提高会增

进居民的幸福感，年龄与居民幸福

感之间存在 Ｕ 型关系。这些结果
说明我们前文所得到的研究结果

是稳健的。

此外，根据分组样本回归结

果，我们有了更多新发现：从户籍

来看，农业户口居民和非农户口居

民的幸福感均受到了收入不平等

和机会不平等的负面影响，但是影

响的程度不同。根据比较模型中

相应系数的大小我们可以发现，收

入不平等与收入水平对非农户口

居民的影响均大于对农业户口居

·７３·
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民的影响。出现这一结果的原因可能在于与农村居民相比，城市居民面对更多的竞争压力和工作压

力，生活节奏更快，因此收入不平等扩大更容易导致城市居民幸福感的下降。机会不平等对农业户口

居民的负面影响大于对非农户口居民的影响，这可能是由于农业户口或者父母受教育程度较低的居

民处于相对弱势的位置，受到更多不平等对待的情况更加严重，而且更加不会运用法律等手段来维护

自己的权利，因此机会不平等对这一群体幸福感的负面影响也就更加严重。健康水平对非农户口居

民的影响大于对农业户口居民的影响，这可能是由于城市居民拥有更好的生活条件，更加注重生活质

量，因此城市居民对健康水平更加敏感，进而导致其幸福感受健康水平影响的程度更大。教育水平对

农业户口居民的影响大于非农业户口居民，这可能是由于农业户口居民受教育水平低，所处环境的教

育机会更加缺乏，因此其更加崇尚教育，因而教育水平提高对农村居民幸福感的边际影响更强；而非

农业户口居民所处环境的教育更加普及，基本人人都能自由接受较好的教育，因此教育水平对其幸福

感的影响程度较低。

从不同受教育水平来看，父母的受教育程度越高，收入不平等对居民幸福感的影响越强，机会不

平等对幸福感的负面影响越微弱，这可能是由于父母受教育程度越高，其子女受教育程度也越高，而

且这些子女受到较少的不平等对待，对机会不平等的感受相对较弱，而对于收入差距的感受则相对敏

感。父母受教育水平越高，健康水平对幸福感的影响越强，这说明受教育水平较高的家庭更加注重健

康状况，同样健康水平变化对受教育水平较高居民的幸福感影响更强。

六、主要结论与政策建议

经济发展的最终目标是居民生活的幸福，然而我们的研究结果表明，随着经济的高速发展，居民

的幸福水平并没有得到显著的提高。那么，建设社会主义和谐社会，如何在保持经济高速发展的同

时，保证居民幸福感水平得到稳步提高，这也是中央及各地政府所面临的难题。本文的研究得到三个

重要的结论：第一，收入差距对居民幸福感存在负面影响，并且收入差距对父母受教育程度较高的居

民的幸福感影响较大。第二，机会不平等对居民幸福感存在负面影响，并且机会不平等严重地损害了

农村户口以及父母受教育程度较低的居民的幸福感。第三，收入水平提高会使居民的幸福感水平得

到提升，然而当地平均收入水平提高对居民幸福感水平存在负面影响，这主要反映了在平均收入水平

提高的同时，高收入者收入的增长多于低收入者，进而使得收入不平等程度进一步恶化。

因此，要破解“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ悖论”，以使得中国在经济高速增长或中高速增长的同时居民的幸福感得
到提升，我们提出两点政策建议：第一，控制收入差距扩大，即通过完善市场建设、打破垄断、消除不正

当竞争、扩大就业、促进劳动力要素合理流动、加强税收调节等措施，努力缩小地区经济差距和城乡收

入差距。第二，大力保障居民的各项权利，注重机会均等。中国的机会不平等着重表现在二元城乡结

构的机会不平等和教育的机会不均等。就二元城乡结构的机会不平等来讲，应该消除就业歧视，实现

更加公平的就业机会，破除就业中的关系腐败，通过完善立法来消除现行法律中存在的歧视现象；就

教育的机会不均等来讲，要确保学前教育、九年义务教育的公平和高考录取制度的公平，可以将学前

教育纳入义务教育范畴，同时加强相对薄弱的农村教育的投入力度，保证起点公平，以有效地缩小教

育机会不平等程度，促进居民幸福感提升和社会稳定。
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