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［摘　 要］知识产权质押融资作为一种新型的融资方式，为科技型中小企业融资注入了新的活力。与以不动产
向银行抵押贷款的传统方式相比，金融机构在知识产权质押融资中所承担的风险更大，因而对知识产权质押融资

的风险进行评价就显得更为重要。基于银行视角建立完整的知识产权质押融资风险评价指标体系，赋予各个指标

区间值，并运用基于可能度的多属性决策方法对质押融资风险进行评价，实际算例证明本文建立的指标体系具有

科学性，基于可能度的多属性决策方法具有可行性和有效性。

［关键词］知识产权质押融资；质押融资；风险评价；抵押贷款；质押贷款；中小企业融资；风险管理；知识产权融资

［中图分类号］Ｆ８３０ ５　 　 ［文献标识码］Ａ　 　 ［文章编号］１６７２ ８７５０（２０１６）０２ ００４８ ０９

区别于传统的以不动产作为抵押物向金融机构申请贷款的方式，知识产权质押融资是指企业或

个人以合法拥有的专利权、商标权、著作权中的财产权经评估后作为质押物向金融机构申请融资。在

欧美发达国家，知识产权质押融资的应用已经相对比较普遍，而在我国则刚刚出现不久。在当前国家

实施知识产权战略的大背景下，积极推进知识产权质押融资的理论研究与实践应用，对于促进科技创

新、鼓励知识产权运用、扶持中小企业的发展都具有重要的意义。

近几年来，虽然各地政府部门和企业对开展知识产权质押融资的热情很高，但实践的推广应用却

并不普遍。主要原因之一是知识产权质押具有较大的不确定性和风险性，因此大部分商业银行对知

识产权质押融资都采取了较为谨慎的操作态度，从而制约了该项业务的发展和推广，并且知识产权质

押融资的模式还有待于进一步探索与完善。本文试图基于银行视角对知识产权质押融资的风险问题

进行分析，以期为金融机构的风险管理提供理论依据，更好地促进知识产权质押融资业务的发展，以

缓解科技型中小企业的融资困境。

一、文献综述

国外关于知识产权融资的研究主要集中在知识产权价值评估［１ ２］和知识产权证券化两个方

面［３］。国内学者中，苑泽明从知识产权融资的价值评估角度进行了研究［４］，更多学者则侧重于研究

政府在知识产权融资中的政策支持与配套服务体系问题。关于知识产权融资风险的相关研究，学者

们主要从风险形成机理、风险影响因素、风险评价与预警、风险防范与控制四个方面展开。本文将从
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这四个方面对相关文献进行综述。

在知识产权质押融资风险形成机理方面，徐静从系统整体角度揭示融资过程中各个因素之间的

反馈关系和内在机理，并运用系统动力学原理建立了相应的模型，模拟分析知识产权融资的动态行为

模式［５］。程永文则运用有限理性理论从商业银行路径、知识产权人路径以及公共政策路径三个纬度

分析了知识产权质押贷款风险的形成机理［６］。

在知识产权质押融资风险影响因素的相关研究中，Ｓｔｒａｓｓｅｒ从信用风险、补偿风险、侵权风险的视
角分析了知识产权形成到知识产权质押过程中不同阶段的风险［７］。吴艳文结合陕西省知识产权质

押的实际情况，从知识产权质押融资组织机构、知识产权质押融资方式、知识产权价值、知识产权自身

特性和知识产权变现五个方面分析了影响质押风险的因素［８］。

在知识产权质押融资风险评价与预警的相关研究中，Ｎｉｉｎｉｍａｋｉ认为要考虑包括质押物价值的方
差、项目成功概率的方差、质押物价值与项目成功概率的方差以及质押融资的成本等多方面因素来甄

别质押方的风险类型，而不能简单地以质押物的事前价值来作出判断［９］。周文光提出了由风险预警

处理部门负责的，由信息搜集与传递机制、风险分析机制与风险处理机制构成的知识产权风险预警机

制，也划分了风险预警的过程，包括确立预警标准、建立预警指标、搜集风险预警数据等过程，并分析

了预警机制与预警过程之间的关系［１０］。何慧芳在确定风险预警指标及其权重的基础上，运用模糊分

析法，对知识产权质押融资风险评价进行了模拟［１１］。鲍新中则是从知识产权价值评估的视角，从法

律风险、知识产权风险、受贷企业经营风险、银行自身风险和宏观风险五个方面，对知识产权价值评估

的风险进行了评价分析［１２］。

在知识产权融资风险防范与控制方面，学者们从不同视角进行了分析。范晓宇从知识产权战略

角度提出了防范与控制法律制度风险、知识产权风险、契约不完全风险的措施，并建议为了降低知识

产权质押融资风险可推行政策银行模式［１３］。朱佳俊对美国采用的一种保证资产收购价格机制进行

了分析，提倡建立一种以市场为导向、以企业为主导、以政府为扶持的知识产权担保质押融资模式，有

效降低参与各方的风险承担程度［１４］。

由文献回顾可以看出，大多数研究是从各种风险的揭示、分析和风险规避方面等多个方面展开，

也有一些研究是针对知识产权融资风险评价。但是，目前对知识产权质押融资风险的研究大都是从

知识产权融资的整体风险进行的阐述，并没有针对知识产权融资的参与各方所承担风险角度进行的

阐述。而在知识产权质押融资业务中，有多个参与方，包括拥有知识产权的科技型中小企业、担保机

构、金融机构、评估机构等，每个参与方所承担的风险也是有所不同的，因此，需要针对每个参与方来

分别确定风险评价指标体系并展开风险评价工作。本文试图从银行的视角来建立一套完整的知识产

权质押融资风险评价指标体系，并运用基于可能度的区间值多属性决策方法来对银行所承担的知识

产权质押融资风险进行评价，以期填补相关研究文献的空白，并为知识产权质押业务的开展提供理论

依据和实践指导。

二、理论基础

识别风险因素是知识产权质押融资风险管理的基础，是认清质押融资过程中存在的各种风险因

素及承担主体，进而确定所面临的风险及性质，并把握风险发展趋势的行为。

（一）风险形成机理

融资风险往往成因众多，表现形式多样，概括来说，知识产权质押融资风险主要源自于法律制度

环境、知识产权属性、信息不对称三个方面。法律制度环境是知识产权质押融资所处的外部环境，知

识产权质押融资系统存在于一定的环境中，并和环境发生相互作用，出现物质、能量、信息的交换；因

知识产权属性而产生的知识产权质押融资风险主要源自于知识产权研发和运作活动；信息不对称则
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是在具体的融资活动中交易的各个主体拥有不同的信息而导致的风险。这些风险因素表现形式多

样，产生于不同的阶段，最终将由企业、银行以及担保公司、保险公司、评估机构等单位承担。

知识产权融资风险系统分析框架如图 １ 所示。

图 １　 知识产权融资风险系统分析框架

知识产权融资风险形成机理的一般

模型，即 ＩＦＲ ＝ Ｆ（ＬＥ，ＩＡ，ＡＩ）。其中，ＩＦＲ
（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｒｉｓｋ）为知识
产权融资风险，ＬＥ（ｌａｗ ａｎｄ ｓｙｓｔｅｍ ｅｎｖｉｒｏｎ
ｍｅｎｔ）代表法律制度环境因素，ＩＡ（ｉｎｔｅｌｌｅｃ
ｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ）代表知识产权属性
因素，ＡＩ（ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）代表信息
不对称因素。

知识产权融资风险形成机理模型揭

示了知识产权融资风险的本质来源。在

一般情况下，风险承担主体所处的法律制度环境越复杂，知识产权融资风险就会越大；知识产权自身

属性越复杂，知识产权融资风险就会越大；信息不对称程度越大，知识产权融资风险就会越大。

法律制度环境因素是影响知识产权融资风险的最重要因素。法律风险在知识产权质押融资的风

险中占有很大比重，原因在于法律具有独特的强制性和复杂多样性。法律风险具体可以分为权属风

险、转让争议风险、强制许可风险、侵权风险、政策导向风险、法律完善风险。权属风险是指知识产权

的所有权是否清晰完整，是否有可能与他人产生权属纠纷，因为一旦权属纠纷导致知识产权失去法律

的认可，知识产权的价值就会瞬间归零。转让争议风险是发生在转让协议签署之后的风险，虽然借贷

双方签署了转让协议，但是如果在后期协议执行中存在争议，就会影响知识产权的价值评估；如果双

方转让时签署的协议中包含限制条款，也会影响知识产权的价值，质押融资时如果忽略了限制条款，

就会出现高估价值的问题。强制许可指的是国家专利部门可以根据当时的具体情况，不经过权利人

的许可直接授权其他单位或者个人使用该专利的一种方式。通常这种情况下专利人可以申请一定的

经济补偿，但是这种风险会导致知识产权迅速贬值，造成专利人的重大损失，这就是强制许可风险。

侵权风险指的是产品被“山寨”而导致该产品所运用的知识产权受到巨大冲击的风险。侵权风险在

每个国家都有发生，在我国尤为突出，这种风险极大地损害了专利拥有者的经济利益，间接打击了知

识产权拥有者的创造积极性。政策导向风险指的是国家政策的改变间接影响知识产权的价值，例如

当国家大力倡导某一生产生活方式时，可能会提供政策上的优惠或是经济上的补贴等等，从而导致与

该生产生活方式相关的知识产权的价值迅速上升；如果国家严厉打击某一生产生活方式，则会使与该

生产生活方式相关的知识产权迅速贬值。法律完善风险指的是有关部门对知识产权的相关法律进行

了完善，弥补了部分空白，降低了知识产权价值评估的人为操作空间，从而导致知识产权的价值发生

变化而出现的风险。

知识产权属性因素，包括权利属性风险、知识属性风险和流通属性风险。权利属性风险指的是权

利背后不同程度地隐含着现实的或后续权属纠纷的可能性，从而影响知识产权质押贷款的安全性。

该风险主要体现在知识产权权利归属关系的不确定性、权利的不稳定性、与他人知识产权冲突的可能

性和后续权利的处置等方面。如共同权利会导致归属关系的不确定性，在法定的保护期限内权利因

故被撤销会导致权利丧失，带来不稳定性，现实的或潜在的知识产权侵权行为会带来与他人冲突的可

能性和后续权利的处置问题。与实物资产相比，知识属性风险是知识产权所特有的，这是因为知识产

权具有时效性。影响知识属性风险的因素可以分为技术替代风险、技术再研发能力、技术流失程度三

部分。技术替代风险是指随着时间的推进，科学技术的持续发展或技术路线的大规模改进，研发出新
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的可替代技术，使原有的知识产权价值降低，甚至变为零。技术再研发能力是指知识产权的价值评估

也有一部分由其再研发能力决定，研发能力代表该技术在未来的发展潜力，潜力越高，被评估的价值

肯定也越高。技术流失是指随着专利技术产品销售的不断扩大，专利的保密性逐渐降低，专利技术被

其他商家学习应用，或是该专利技术因独有时间到期而被国家广泛推行，造成技术流失。知识产权不

存在动产或不动产那样完善的交易市场，而且受知识属性限制，也很难形成完善的交易市场。交易市

场的缺失使得知识产权处分价值的测算十分困难，进而导致质权实现的困难，知识产权处分很难采用

动产或不动产那样的公开拍卖方式，甚至不得不采取个别交涉的方法处分质押标的物。另外，知识产

权评估制度的不完善和价值评估标准的不统一使得对知识产权价值评估的准确性和权威性很难保

证，这也会使知识产权质押融资风险的评价难度加大。

信息不对称因素会导致逆向选择和道德风险。由于科技型中小企业的自身内控制度和信息公开

制度不够健全，有些科技型中小企业自身的信用等级较低，银行对于科技型中小企业的信息了解甚

少，很多银行不敢把钱贷给中小企业，而又缺乏能够提供相关的调查和咨询类服务的中介机构，导致

科技型中小企业和银行的沟通和联系并不紧密。银行为了降低风险，会提高融资的门槛和费用，并且

会对科技型中小企业融资的流动性和用途进行细致的限定，从而导致中小企业借款积极性的下降。

逆向选择是交易之前由于信息不对称产生的现象。在知识产权质押融资过程中，作为信息优势方，企

业掌握着银行事前并不知道的信息。由于融资双方之间存在这种信息不对称情况，申请融资的一方

为了能获得资金就有可能捏造信息，银行如果无法了解到对方的真实情况，就会出现劣质企业“挤

出”优秀企业的“逆向选择”。道德风险是在交易发生之后由于信息不对称出现的现象。银行对于知

识产权质押融资的资金，通常会限定使用范围。如果企业不按照与商业银行达成的协议或对商业银

行的承诺使用资金，或在有能力偿还银行贷款的情况下不偿还银行债务，就会导致银行对企业的监督

成本过高，出现银行无法对企业活动进行有效的监督而承担风险和损失，其根源在于企业与银行信息

不对称，企业会有意或无意损害银行的利益。

（二）风险承担主体

大体来说，知识产权质押融资涉及融资企业、银行、第三方机构以及政府监管部门等四类主体。

在知识产权质押融资活动中，融资企业出具发明专利等知识产权的具体信息（从知识产权局获得）以

及企业的资信报告（含管理和研发团队）。第三方评估机构对知识产权进行价值评估，只向融资企业

收取基本费用，其他附加利润可以从政府监管部门的相关基金（例如科技型中小企业技术创新基金

等）获得，以保证客观性。银行风险控制部门或信贷审核部门依据内部评级系统进行风险审核，并要

求融资企业提供一定的风险保证金；分析被质押专利进行产权交易的可行性，确定授信金额的范围；

与信用评级机构签订风险承担合同，规定其中立性。监管部门通过特定机构提供担保或为银行购买

信用评级报告提供资金支持，同时对信用评级机构进行监管；管理、规范信用评级机构的良性发展。

在知识产权质押融资实践中，参与各方都有相应的风险承担，由于银行是知识产权质押融资风险

的主要承担方，因此本文选择从银行视角来分析知识产权质押融资的风险评价问题。

三、基于银行视角的知识产权质押融资风险评价指标体系

银行是知识产权质押融资风险的主要承担方，因此银行需要对知识产权融资业务的相关融资风

险因素进行分析，并建立相应的风险评价指标体系，对每个融资项目的风险状况进行有效评价，然后

根据风险评价结果来确定质押率，并做出是否贷款、贷款多少以及利率高低的决策。

（一）知识产权质押融资风险因素分析

对于银行来说，其承担的风险体现在受贷企业到期是否可以按照合同规定偿还贷款。而影响受

贷企业能否按期还贷的因素是多方面的，并不仅仅在于知识产权的属性和价值更多在于受贷企业的
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经营情况、市场需求情况以及竞争对手行业发展、国家宏观经济状况等因素，也有企业诚信方面的问

题。因此，知识产权质押率的确定需要综合考虑知识产权的属性和价值以及其他各方面的风险影响

因素。银行需要建立一套完整的知识产权质押融资风险评估体系，并对相关风险进行量化评定，然后

根据量化评价结果，结合知识产权的属性和价值，按照风险评估值的不同等级来设定质押率。对于银

行来说，影响知识产权质押融资风险的因素主要包括法律风险、知识产权风险、受贷企业经营风险、银

行自身风险和宏观风险五个方面［１２］。

一是法律风险。由于目前我国知识产权法律制度尚不够完善，知识产权质押融资缺乏相应的保

障。商标专用权和专利权的特征决定了其本身可能存在较大的权利不稳定性以及权利人权属与权益

的不确定性，从而可能导致权属争议。知识产权质押融资法律风险的核心是确权风险，它决定了知识

产权价值评估是否有意义、质押能否成立，以及当出现风险时能否顺利变现。与法律风险相关的评价

指标包括诉讼的可能性、有法可依性、权属的不确定性和契约的完备性。

二是知识产权风险。知识产权的时效性特征会导致有效期满后的知识产权不再具有超额获利能

力，同时也需要考虑知识产权是否具有合法的有效性；在评估的时候需要考虑到知识产权的技术含量

以及被侵权的可能性。

三是受贷企业经营风险。作为知识产权的权利人，受贷企业的经营管理能力与资源配置效率是

决定知识产权能否创造应有市场价值的最终因素。通过有效的经营给企业带来稳定的现金流，才能

具有及时偿债的能力。偿债能力分析主要是运用债务偿还能力比率进行对比分析，而债务偿还能力

比率是指债务和资产、净资产的关系，它反映企业偿付债务的能力。要分析企业的经营风险状况，对

获利能力、营运能力和未来发展能力的分析也是必不可少的。除此之外，银行首先要考虑的就是企业

的信用状况。要判断企业经营能力，银行要综合企业的偿债能力、盈利能力、营运能力、未来发展能力

和信用状况进行全面系统的评估，增强评估的真实性、可靠性。

四是银行自身风险。在知识产权质押融资过程中，来自银行本身的风险主要体现在系统完善程

度、信贷人员素质和经营状况三个方面。银行的信息系统、报告系统、内部风险监控系统失控可能导

致系统完善程度风险。而技术人员由于疏忽或者自身专业能力不足，可能对知识产权的可质押性无

法做出正确的判断，或者无法正确估计知识产权质押融资风险，从而也会导致潜在的风险。另外，银

行本身的经营状况也会直接对知识产权质押融资的风险产生影响。

五是宏观风险。宏观经济的周期性与稳定性对借贷双方都会造成影响。一国的经济发展状况、

ＧＤＰ的增长率、利率的变动对银行采取的政策具有潜在的影响。利率变化会导致银行存贷款利差的
变化，如果存贷款利差增大，银行就会考虑增加贷款，如果存贷款利差变小，银行就会减少贷款；影响

银行决策的因素还有国家的政策导向，如果国家倾向于保护知识产权，鼓励知识产权质押融资，就会

对知识产权质押融资提供一定的支持政策，银行也会加大这一方面的投资；此外，当货币流通性增强

时，银行就会多贷出资金，保有少许留存现金，当货币流通性变弱时，银行就会减少存款的贷出，多保

有留存现金，而决定货币流通性强弱的因素是 Ｍ２ 增长率。
（二）知识产权质押融资风险评价指标体系的构建

综合考虑影响知识产权质押融资风险的各种因素，本文建立银行视角的知识产权质押融资风险

评估指标体系，如表 １ 所示。其中，评价知识产权质押融资的一级指标为前文论述的法律风险、知识
产权风险、受贷企业经营风险、银行自身风险和宏观风险五个影响因素，在五个影响因素的基础上进

行了细分，本文分别设置了二级指标和三级指标。

（三）指标权重的确定

在确定了知识产权质押融资风险评价的具体指标后，本文采用层次分析法，选取了科技型企业负

责人以及财务负责人、金融专业研究人员以及金融机构的风险监控人员，分层次对各个评价指标的重
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要程度进行比较并赋值，然后将各个专家的赋值结果进行算术平均，确定各个评价指标的权重。我们

邀请了发生知识产权质押融资业务的科技型企业负责人、财务负责人、金融专业研究人员与银行负责

中小企业贷款的相关人员各 ３ 人，利用层次分析法得到的各评价指标的权重结果如表 １ 所示。
表 １　 知识产权质押融资风险的评价指标及权重

一级指标 二级指标 三级指标

法律风险（Ａ）
０． １８１

诉讼的可能性（Ａ１）０． ０５５
侵权诉讼率（Ａ１１）０． ０３２
履约率（Ａ１２）０． ０２３

有法可依性（Ａ２）０． ０４６
相关法律制度的完善程度（Ａ２１）０． ０１３
律师事务所的资质和信誉（Ａ２２）０． ０１２
对质物的法律约束力（Ａ２３）０． ０２１

权属的不确定性（Ａ３）０． ０５５

所属类型（Ａ３１）０． ０１１
保护范围（Ａ３２）０． ０１２
专利权人（Ａ３３）０． ０１８
使用年限（Ａ３４）０． ０１４

契约的完备性（Ａ４）０． ０２５ 契约的完备程度（Ａ４１）０． ０２５

知识产权风险（Ｂ）
０． ２４２

法务管理水平（Ｂ１）０． ０４０
法务管理机构或人员设置情况（Ｂ１１）０． ０１３
法律事务管理的规范性（Ｂ１２）０． ０２７

知识产权属性（Ｂ２）０． １３０
合法有效性（Ｂ２１）０． ０４３
权属明晰性（Ｂ２２）０． ０８７

知识产权保护（Ｂ３）０． ０７２
有效期及地域的限制（Ｂ３１）０． ０１２
知识产权的技术含量（Ｂ３２）０． ０３６

知识产权被侵权的可能性（Ｂ３３）



０． ０２４

企业经营风险（Ｃ）
０． ３２５

偿债能力（Ｃ１）０． ０９６
流动比率（Ｃ１１）０． ０３３
资产负债率（Ｃ１２）０． ０４０
利息保障倍数（Ｃ１３）０． ０２３

盈利能力（Ｃ２）０． ０８５
销售利润率（Ｃ２１）０． ０１７
净资产收益率（Ｃ２２）０． ０３５
总资产报酬率（Ｃ２３）０． ０３３

营运能力（Ｃ３）０． ０６２
应收账款周转率（Ｃ３１）０． ０３７
流动资产周转率（Ｃ３２）０． ０２５

未来发展能力（Ｃ４）０． ０７１

总资产增长率（Ｃ４１）０． ０２１
无形资产增长率（Ｃ４２）０． ０１２
市场占有率（Ｃ４３）０． ０１４
研发人员比重（Ｃ４４）０． ０１３
知识产权的数量（Ｃ４５）０． ０１１

信用状况（Ｃ５）０． ０１１
贷款违约率（Ｃ５１）０． ００３
担保保证能力（Ｃ５２）０． ００３
还本付息情况（Ｃ５３）



０． ００５

银行自身风险（Ｄ）
０． １１１

系统完善程度（Ｄ１）０． ０４０
信息系统和风险测量系统的完善程度（Ｄ１１）０． ０１３

风险报告的准确度（Ｄ１２）０． ０２７

信贷人员素质（Ｄ２）０． ０６０
技术人员的违规程度（Ｄ２１）０． ０２０
管理人员的素质（Ｄ２２）０． ０４０

经营状况（Ｄ３）０． ０１１

资本充足率（Ｄ３１）０． ００１
资产流动性比例（Ｄ３２）０． ００３
存贷款比例（Ｄ３３）０． ００４
总资产净利率（Ｄ３４）



０． ００３

宏观风险（Ｅ）
０． １４１

经济发展状况（Ｅ１）０． ０３６ ＧＤＰ增长率（Ｅ１１）０． ０３６

利率变动（Ｅ２）０． ０５５
利率变化程度（Ｅ２１）０． ０２４
贷款利率差（Ｅ２２）０． ０３１

政策导向（Ｅ３）０． ０２４
倾向政策（Ｅ３１）０． ０１１
限制政策（Ｅ３２）０． ０１３

货币流通性（Ｅ４）０． ０２６ Ｍ２ 增长率（Ｅ４１）



０． ０２６
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四、基于可能度的知识产权质押融资风险评价

知识产权质押融资风险评价问题是一个典型的多属性决策问题。在确定各项指标权重的基础

上，本文采用基于可能度的区间值多属性决策方法来对知识产权质押融资风险进行有效评价。

（一）基于可能度的区间值多属性决策方法

现有的关于知识产权质押融资风险评价的相关研究多采用层次分析法或模糊数学法来确定评价

指标的权重，然后结合专家意见法来进行打分评价。现有的专家赋值法有较强的随意性，且专家在对

指标进行赋值时有时比较难以把握，也容易出现误差，因此本文采用区间值的方法进行指标的赋值。

区间值赋值法更好地适应了所考虑问题的复杂性、不确定性以及人类思维的模糊性，在很多的多属性

决策问题中得到较广泛的应用。在决策过程中，决策信息有时以区间值形式来表达，产生了区间值多

属性评价方法。

基于可能度的区间值多属性决策方法是针对属性权重为实数且决策者以区间值给出属性值的多

属性决策问题的一种方法［１５］。区间值多属性综合评价方法克服了传统评价方法中对定性指标只是

简单打分误差大的缺陷，提高了评价的精度，也保证了信息的完备性。知识产权质押融资风险指标各

项权重是确知的，但是需要一个评价体系，而决策者给出的评价指标数值又是区间值，因此利用基于

可能度的区间值多属性决策方法评估知识产权质押融资风险是非常恰当的。

（二）实证研究：算例

在运用基于可能度的区间值多属性决策方法对知识产权质押融资风险进行评价时，需要由专家

对表 １ 中的每个三级指标进行区间值赋值，然后运用基于可能度的方法进行综合评价。此处，由于篇
幅的限制，我们仅对一级指标的五项指标进行区间值赋值，以此为例来说明基于可能度的区间值多属

性决策方法的应用。

在这里，ｕ１，ｕ２，…，ｕ５ 分别表示各项指标，ｗ ＝（０ １８１，０ ２４２，０ ３２５，０ １１１，０ １４１）分别为 ｕ１，ｕ２，
…，ｕ５ 的各项指标的权重。假定有四家企业的知识产权质押融资需要评估，则由专家对这四个知识
产权质押融资项目的 ５ 个指标分别进行评价，为了方便专家对每个项目各个指标的评估，专家对每个
指标的评价结果用区间值给出，如表 ２ 所示。在这里，取值越大表示该项目该项指标的风险越小，最
大取值为 １０，表示完全没有风险，而最小取值为 ０，表示该项风险极大。

表 ２　 知识产权质押融资的评估矩阵

ｕ１ ｕ２ ｕ３ ｕ４ ｕ５
Ｘ１ ［２，３］ ［５，７］ ［３，４］ ［１，３］［４，７］
Ｘ２ ［２，４］ ［３，５］ ［１，３］ ［２，５］［４，６］
Ｘ３ ［３，５］ ［２，４］ ［２，４］ ［１，２］［５，８］
Ｘ４ ［１，２］ ［３，４］ ［２，３］ ［３，４］［４，５］

运用基于可能度的区间值多属性决策方法对银行所承担

的知识产权质押融资风险进行评价，其计算步骤如下：

步骤 １：对于某一多属性决策问题，属性的权重完全确知
（即为实数）。对于方案 ｘｉ，按属性 ｕｊ 进行测度，得到 ｘｉ 关于 ｕｊ
的属性值 ａ～ ｉｊ（这里 ａ

～
ｉｊ ＝ ［ａ

Ｌ
ｉｊ，ａ

Ｕ
ｉｊ］），从而构成决策矩阵 Ａ

～ ＝

（ａ～ ｉｊ）ｎ × ｍ，这里，５ 项指标为效益型指标。
设 Ｉｊ（ｊ ＝ １，２）分别表示指标的下标集。为了消除不同物理量纲对决策结果的影响，需要分别将

决策矩阵 Ａ～ 转化为规范化矩阵 Ｒ
～
＝ （ｒ～ ｉｊ）ｎ × ｍ，由于指标均为效益型指标，因此运用规范化方法得到

的规范化决策矩阵如表 ３ 所示。

ｒＬｉｊ ＝
ａＬｉｊ

∑ ｎ

ｉ ＝ １
（ａＵｉｊ）槡

２
，

ｒＵｉｊ ＝
ａＵｉｊ

∑ ｎ

ｉ ＝ １
（ａＬｉｊ）槡











 ２

ｉ∈ Ｎ，ｊ∈ Ｉ１
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表 ３　 规范化决策矩阵Ｒ
～

ｕ１ ｕ２ ｕ３ ｕ４ ｕ５
Ｘ１ ［０． ２７，０． ４１］ ［０． ４９，０． ６８］ ［０． ４２，０． ５７］ ［０． １４，０． ４１］［０． ３０，０． ５３］
Ｘ２ ［０． ２７，０． ５４］ ［０． ２９，０． ４９］ ［０． １４，０． ４２］ ［０． ２７，０． ６８］［０． ４５，０． ４５］
Ｘ３ ［０． ４１，０． ６８］ ［０． １９，０． ３９］ ［０． ２８，０． ５７］ ［０． １４，０． ２７］［０． ３８，０． ６１］
Ｘ４ ［０． １４，０． ２７］ ［０． ２９，０． ３９］ ［０． ２８，０． ４２］ ［０． ４１，０． ５４］［０． ３０，０． ３８］

　 　 步骤２：利用ＷＡＡ算子对 ｉ个方
案 ｘｉ（ｉ∈ Ｎ）的属性值进行集结，求
得其综合属性值公式：

ｚ～ ｉ（ω）＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
ω ｊ ｒ
～
ｉｊ，（ｉ∈ Ｎ）。

利用公式可求出 ｘｉ（ｉ ＝ １，２，３，
４）的综合属性值分别为区间数：ｚ～ １（ω）＝ ［０ ３６１８，０ ５４４３］，ｚ

～
２（ω）＝ ［０ ２５８０，０ ４９１８］，ｚ

～
３（ω）＝

［０ ２８０３，０ ５１８７］，ｚ～ ４（ω）＝ ［０ ２７４３，０ ３９３３］。

步骤 ３：为了对各方案进行排序，先利用公式 ｐ（ａ～ ＞ ｂ
～
）＝

ｍｉｎ｛ｌ ａ～ ＋ ｌ ｂ～，ｍａｘ（ａ
Ｕ － ｂＬ，０）｝

ｌ ａ～ ＋ ｌ ｂ～
求出

ｚ～ ｉ（ω）（ｉ ＝ １，２，３，４）两两比较的可能度矩阵：

Ｐ ＝

０ ５　 　 　 ０ ６８７８　 ０ ６２７２　 ０ ８９５６
０ ３１２２　 ０ ５　 　 　 ０ ３９６０　 ０ ６１６４
０ ３７２８　 ０ ５５２２　 ０ ５　 　 　 ０ ６８３９











０ １０４４　 ０ ３８３６　 ０ ３１６１　 ０ ５

步骤 ４：利用公式 ｖｉ ＝
１

ｎ（ｎ － １）∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｐｉｊ ＋

ｎ
２ －( )１ ，（ｉ∈ Ｎ）求出可能度矩阵 Ｐ 的排序向量 ｖ ＝

（０ ３０９３，０ ２３５４，０ ２５９１，０ １９２０）。
由排序向量及矩阵Ｐ的可能度，得到区间 ｚ～ ｉ（ω）（ｉ ＝ １，２，３，４）的排序：ｚ

～
１（ω）≥ ｚ

～
３（ω）≥ ｚ

～
２（ω）

≥ ｚ～ ４（ω）。
若用符号ｐ 表示方案之间具有可能度的优序关系，则相应的 ４ 个方案 ｘｉ（ｉ ＝ １，２，３，４）的排序

为 ｘ１  ｘ３  ｘ２  ｘ４。
可见，方案 ｘ１ 综合评估指标最好，也就是说第一个知识产权融资项目的风险相对较小。
从实证研究的结果来看，基于可能度的区间值多属性评价方法在知识产权质押融资风险评价中

具有可行性和有效性。

五、结论

在知识产权质押融资实践中，银行或其他金融机构、科技型中小企业、评估机构、担保机构、其他

中介服务机构等各参与方都会承担相应的风险，因此有必要从各个参与方的视角提出相应的风险评

估体系。本文基于银行的视角对知识产权质押融资风险评价问题进行了理论分析，认为知识产权质

押融资风险主要包括法律风险、知识产权风险、受贷企业经营风险、银行自身风险和宏观风险五个方

面，基于此本文建立的风险评价指标体系不仅考虑到知识产权本身，还综合了受贷企业的整体运营等

影响知识产权质押融资风险的相关因素。在确定指标权重的基础上，本文运用区间值法对各个评价

指标进行赋值，并运用基于可能度的多属性决策方法对知识产权质押融资风险进行综合评价。实证

研究也证明了本文构建的知识产权质押融资风险评价指标体系具有科学性，基于可能度的区间值多

属性评价方法具有可行性和有效性。

与传统的不动产抵押贷款相比，在知识产权质押融资业务中，银行所承担的风险无疑加大了很

多。本文从银行视角提出的知识产权质押融资风险评价体系，可以为银行决策提供一定的帮助，减少

银行放贷风险，进而使中小企业知识产权融资沿着健康的道路发展，缓解中小企业融资困难的问题。
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