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①五个案件中，宁夏银川银广夏距离深圳中天勤事务所约 １９５０ 公里；湖北蓝田股份距离沈阳华伦会计师事务所约 １５９６ 公里；云南

昆明绿大地距离深圳鹏城会计师事务所约 １１８１ 公里；吉林长春紫鑫药业距离中准会计师事务所吉林分所约 １８０ 公里；湖南常德万福

生科距离中磊会计师事务所广西分所约 ７６１ 公里。以上列举事务所皆为审计失败案件中审计服务的提供者，距离为按照会计师事务

所与被审单位的经纬度计算而得。

会计与审计

会计师事务所地缘关系对审计质量的影响研究
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［摘　 要］地缘关系是影响审计质量的环境因素。以手工收集的企业与事务所的经纬度为基础，计算出事务所
与被审单位之间的地理距离，同时判断二者行政区域的一致性，将公司的可操纵应计利润作为审计质量的替代变

量，采用深市 Ａ股上市公司 ２０１２—２０１４ 年的数据，构建多元回归模型，对事务所地缘关系因素对审计质量的影响
进行了回归分析。研究表明事务所地缘关系与审计质量确实存在比较显著的相关性：从自然地理视角看，事务所

距离被审单位越远，审计质量越差；从人文地理视角看，事务所与被审单位处于同一行政区域有助于提高审计质

量。同时，行政区域一致性和地理距离之间还存在显著的交互作用，即会计师事务所与被审单位行政区域一致，有

助于强化二者之间距离与审计质量的相关性。
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一、引言

伴随着注册会计师审计失败案件的陆续发生，审计质量问题逐渐成为审计理论界和实务界高度

关注的话题。我国自 ２００１ 年爆出银广夏财务丑闻后，又相继出现了蓝田股份、科龙电器、绿大地、紫
鑫药业、万福生科等审计失败案件。各界学者从不同角度分析了这一系列审计失败案件的原因与影

响，探讨了影响审计质量的因素，试图寻求提高审计质量的途径。综合来看，影响审计质量的主要有

审计主体、审计客体、审计环境三类因素，已有众多文献从会计师事务所特征、注册会计师个体特征、

客户特征方面（如会计师事务所规模、注册会计师经验、客户的公司治理等）研究对审计质量的影响，

也有少部分文献研究审计环境对审计质量的影响，但基本上是以法律环境、经济环境为切入点展开论

述，研究地缘关系与审计质量相关性的文献比较缺乏。国外有学者研究证明，会计师事务所和客户之

间地理位置的接近能够有助于信息的收集，从而降低信息的不对称［１］，本地事务所相较于非本地事

务所有更多的获取客户公司重要信息的机会［２］，信息优势有助于提高审计质量。在以上提及的我国

六大审计失败案件中，除了科龙电器事件外，其他五个审计失败案件中的会计师事务所与被审单位的

自然地理距离都较远，普遍在 １８ 公里以上①。另外，也有我国学者从人文地理的视角展开研究，认为

会计师事务所与被审单位处于同一行政区域，政府能够提高事务所的“本土知识”优势，使其在与客

·４７·



阚京华，王　 辉：会计师事务所地缘关系对审计质量的影响研究

户企业的博弈中能够抵御来自企业的更多压力，从而提高审计质量［３］；另外，一般事务所在本省（直

辖市或自治区）有区域竞争优势，其区域竞争优势有利于提高审计质量［４］。在我国，会计师事务所与

被审单位之间的地缘关系是否影响审计质量？这是一个值得实证检验的研究命题。

本文拟分别从自然地理与人文地理视角研究会计师事务所与被审单位之间的地缘关系对审计质

量的影响，本文可能的贡献在于：一是将拓宽审计质量影响因素的研究领域，在既有经济或法律环境

之外，将拓展地缘因素对审计质量的影响研究。二是可以丰富地缘经济学的研究。以往地缘经济学

大都立足于国家或地区中宏观层面，本文立足于微观的事务所和客户经济主体，这将补充地缘经济学

在微观领域应用的文献。三是佐证 ＤｅＦｏｎｄ和 Ｃｈｏｉ等西方学者的研究结论［１ ２］，在中国这种不完善的

市场经济中为其找到经验证据。

二、文献综述

本文所指地缘关系为微观地缘关系，即两个经济组织之间的地缘关系。有关地缘关系对经济组

织影响的研究刚兴起不久，国外的研究文献稍多。Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ、Ｆｅｌｄｍａｎ 在研究美国公司的变革与产出
的关系时发现一个明显的趋势：变革行为以及变革导致的产出有聚集的倾向，原因是这些企业的地理

位置比较近，有益于新知识信息的溢出，距离较近的企业有益于获得其他企业的各种信息［５］。Ａｇａｒｗ
ａｌ、Ｈａｕｓｗａｌｄ 认为银行和贷款企业离得越近越有利于收集软信息，更有利于保证资金的安全性，从而
影响信贷决策［６］。Ｉｖｋｏｖｉｃ、Ｗｅｉｓｂｅｎｎｅｒ通过收集美国 １９９１—１９９６ 年居民的投资信息发现投资者有一
种强烈的投资临近项目的倾向，一般超过三分之一的投资发生在距离他们 ２５０ 英里以内，并且这种投
资能带来每年 ３． ７％的超额收益，当这项研究扩展到股票市场时，超额收益更大，可能的解释是投资
者更善于挖掘临近的信息［７］。Ｈｏｐｅ、Ｋａｎｇ等研究了来自 ３７ 个国家的样本，首次从文化的角度研究事
务所选择的问题，发现越是保守的国家越不倾向于选择“四大”所，原因可能是每个国家或地区的制

度发展不均衡［８］。张玮认为，区域的文化对该地区经济的影响可以分为宏观和微观两个方面：从宏

观角度来看，区域文化影响区域的创新能力、经济的活动性与区域综合力；从微观角度看，区域文化影

响企业的制度安排与演进路径、企业的管理形式、空间布局和产业选择［９］。姜永志、张海钟分析了区

域文化心理产生的根源，认为社会认同是区域文化产生的根本原因，因此在社会认同基础上产生的区

域文化是不同区域之间冲突的根源，不同的区域文化影响着该区域人们的知觉、态度和行为［１０］。

也有一部分学者研究了地缘关系对审计的影响。Ｋｎｅｃｈｅｌ等认为事务所与被审单位地理位置的接近
有利于信息的传递和监督，审计师能更好地了解企业盈余管理的动机和能力，这对审计师评估审计风险至

关重要［１１］。Ｋｅｄｉａ等研究发现美国证券交易委员会（Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＳＥＣ）办公室的地
理位置影响审计质量：离 ＳＥＣ办公室越远的企业，当其陷入财务困境时，越不容易获得事务所出具的持续
经营审计报告，这是由于资源的限制，ＳＥＣ更倾向于严格监督临近的公司，企业预料到 ＳＥＣ的这种倾向后，
临近的公司越有可能提高财务报告的质量，离 ＳＥＣ办公室较远的企业比离得近的企业有更高的审计风
险［１２］。Ｃｈｏｉ等从审计师与客户企业的距离出发，研究发现审计师离客户企业越近越有利于了解客户企业
的特有信息，这对审计师设计审计程序、识别审计风险、收集审计证据都是十分有利的，因而，有些财务报告

质量较差的企业了解了这种趋势后更加倾向于聘请远距离的审计师［２］。Ｇóｍｅｚ将空间计量经济学和会计、
审计的特点结合起来分析了西班牙的审计市场状况，发现确实存在这种空间效应，这种效应使得最高的审

计质量出现在西班牙最发达的地区，更重要的是，他还发现了审计质量的“空间溢出效应”［１３］。

国内关于地缘关系与审计质量相关性的研究刚刚起步，研究结论尚未统一。Ｗａｎｇ等认为本地所
比异地所更容易向客户企业妥协，出具标准的审计意见［１４］。李奇凤、宋琰纹对 ２００２—２００４ 年沪深 Ａ
股的数据进行分析后发现，事务所的地域特征影响其对客户企业盈余管理的抑制能力，本地事务所对

客户企业的盈余管理抑制能力显著弱于异地事务所［１５］。但是与之相反，龚启辉、李琦等认为本地的
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会计师事务所审计的企业盈余管理水平更低，审计质量更好［３］。原红旗、韩维芳在研究会计师事务

所的地区竞争优势与审计质量的关系时，将会计师事务所的地理位置作为控制变量后并没发现它对

审计质量有显著的影响［４］。王艺霖、王佳莲用沪深主板 Ａ股 ２０１２ 年的数据作为样本研究发现，会计
师事务所所在城市的发达程度对审计质量的影响不显著；被审单位所在城市的发达程度与审计质量

呈负相关关系；会计师事务所与被审单位的地理接近度与审计质量关系显著，二者越接近审计质量越

高［１６］。刘文军发现审计师离客户越近，客户公司的操纵性应计利润越低，审计质量也就越好，并且在

抑制客户公司有偏财务报告方面，会计师事务所总所的能力要比分所强。鉴于总所和分所接触的客

户质量不同，分所出具标准无保留审计意见的概率更低［１７］。

从上述文献不难看出，我国关于地缘因素对审计质量影响的研究主要是从自然地理视角展开，还

缺乏区域文化等人文地理视角的研究，缺乏自然地理和人文地理因素交互对审计质量影响程度的研

究，况且自然地理视角的研究结论还不统一。因此，从自然地理与人文地理双视角研究会计师事务所

与被审单位之间的地缘关系对审计质量的影响非常有意义。

三、理论分析与研究假设

新古典经济学派认为，在完全竞争市场上，信息是完全对称的，即各方所掌握的信息是完全一致的。

但是实际上大部分市场并不是完全竞争市场，信息也不完全对称，这种信息的不对称使得信息成为一种

稀缺资源。公司股东相对于公司的管理者，拥有较少的信息，管理者则可能根据自己的信息优势做出一

些有利于自己而从企业角度看却是非理性的决策，为了解决这种矛盾，股东可以借助独立审计来实现对

管理层行为的考核与监督。但是实际上，审计师与股东、审计师与管理层之间也存在着信息不对称现

象。管理层有可能凭借其信息优势刻意隐瞒或者阻碍审计师了解企业情况、搜集审计证据的进行。

国外的许多文献已经证实，距离与经济主体的行为之间存在着某种联系。金融领域的研究认为，

金融机构与客户之间的距离越近越有利于金融机构收集客户的相关信息，尤其是软信息，从而凭借信

息的优势保证资金的安全性。投资领域的研究也发现，投资者在投资行为中也存在近距离投资的偏

好，这种现象也可以从信息的收集与传递上做出解释。

而在信息、沟通与服务质量存在紧密联系的审计行业也是如此。国外研究发现，监管部门距离企

业越近越能够抑制企业财务舞弊的动机，从而提高审计质量。Ｃｈｏｉ等从审计师与客户企业的距离出
发，研究发现审计师离客户企业越近越有利于了解客户企业的特有信息，本地事务所比非本地事务所

更能了解被审计单位，这对审计师设计审计程序、识别审计风险、收集审计证据都是十分有利的［２］。

会计师事务所和客户地理位置接近有助于信息收集，从而降低信息不对称［１］。因此本文认为，从自

然地理角度考察地缘关系与审计质量相关性时，会计师事务所与被审单位之间的距离越近，越有助于

提升审计质量。基于此，本文提出以下假设：

假设 １：会计师事务所与被审单位之间的自然地理距离越近越有利于提高审计质量。
沟通对于管理者和组织目标的实现至关重要。１９２４年心理学家梅奥通过霍桑试验证明管理者新型

的领导能力在于提高职工的工作满意度，因为职工是“社会人”。企业的管理者要同时拥有“经济技能”

和“人际沟通技能”，通过这两种技能来实现企业正式组织的经济需求与企业内非正式组织的社会需求

之间的平衡［１８］。合作在组织中具有重要的作用，而管理者的主要作用就是沟通和劝说以促使这种合作

的实现，使各部分的工作人员相互沟通以实现个人目标与组织目标的统一，这种管理才是有效的［１９］。

Ｓｉｍｏｎ认为，一个组织其实质就是一个人类群体信息沟通与相互关系的复杂模式，而管理就是组织通过
沟通对个人的决策施加影响以引导个人决策的制定与执行，实现个人决策的合理性［２０］。

审计沟通对审计工作的影响也是不言而喻的。对于一项审计工作来说，事实清楚、证据充分、法律

法规援引运用得当是一份高质量审计报告的保证。审计师通过有效的审计沟通能够收集足够的审计证
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据，结合个人的工作经验及时发现疑点，从而修正审计计划、收集证据并查明问题。同时，有效的审计沟

通也能够避免审计工作中的冲突与误解，通过了解情况、交换意见，保证审计工作有条不紊进行，营造良

好的审计工作氛围。因此，若想要提高审计质量，如何提升审计沟通的效率就是一个亟待解决的问题。

社会认同理论认为，个体会通过社会进行分类，之后对自己所在的群体产生认同并且对其他群体

产生偏见，个体有动机通过实现或者维护这种社会认同来提高自己在群体内的合法地位［２１］，而实现

这种社会认同的前提是文化认同。崔新建认为，使用相同的文化符号、秉承共同的文化理念、遵循共

同的思维模式是实现这种认同的依据［２２］。文化认同的存在产生了两个后果：一方面，基于这种文化

认同的积极区分，同一文化群体的成员有动机在群体中表现自己，令自己在某些方面比其他成员表现

得更加优秀；另一方面，由于共处于同一文化区域，群体成员之间沟通起来有利于避免由于信息的编

码解码失误造成的信息失真与沟通障碍［２３］。因此我们有理由认为，如果会计师与被审单位有共同的

文化背景，就能够有效提高审计沟通的效率。基于此，我们提出以下假设：

假设 ２：会计师事务所与被审单位的行政区域一致性有利于提高审计质量。
实际上，研究地缘关系对审计质量的影响时，自然地理与人文地理也是相互影响的。会计师事务

所与被审单位之间的距离越远，二者处于同一行政区域的可能性越小，越有可能削弱文化认同对群体

成员行为的影响以及文化认同对沟通效率的提升作用；同样地，会计师事务所与被审单位处于同一行

政区域，由于文化认同的存在，能够提升被审单位员工配合审计工作的积极性以及维护沟通的效率，

使信息保真更强，从而强化这种近距离的信息优势。根据以上分析我们提出以下假设：

假设 ３：事务所与被审单位行政区域的一致性会强化二者距离与审计质量的相关性。

四、研究设计

（一）数据来源

本文所选取的样本是深市 Ａ股 ２０１２—２０１４ 年的数据。模型中我们以公司上市板块作为控制变
量，而沪市中不存在主板、中小板、创业板的划分，因此本文仅选择深市 Ａ 股作为研究对象。上市公
司的财务相关数据来自国泰安数据库，上市公司的地址信息来自 ＲＥＳＳＥＴ 数据库。事务所地址的确
定方式为：首先在国泰安数据库中找到签字注册会计师，在中注协中查询该会计师所属的具体事务所

名字，在百度地图中定位该所的具体位置。在取得样本信息之后我们做了以下处理：（１）剔除样本中
属于金融行业的个案；（２）剔除样本中财务数据存在缺失的个案；（３）剔除样本中会计师缺失或者会
计师所属事务所无法确定的个案。经过以上三个步骤的处理之后，我们最后得到样本 ２２４２ 个。

（二）模型设计与变量定义

影响审计质量的因素可分为审计主体、审计客体（客户）和审计环境三类，本文将审计主体特征、

审计客体特征代表性因素作为控制变量，以会计师事务所和客户之间的自然地缘关系和人文地缘关

系作为解释变量，以可操纵应计利润作为审计质量的替代变量，构建模型实证检验事务所地缘关系对

审计质量的影响，各变量的解释、计量及选择的依据在后文有详细叙述。

为了验证假设 １ 和假设 ２，我们构建了模型 １：
ＡＢＳＤＡ ＝ β０ ＋ β１ＬｎＮＲｉ，ｔ ＋ β２ＣＲｉ，ｔ ＋ β３ ｌｎＳｉｚｅｉ，ｔ ＋ β４ＰＬＡＴＥｉ，ｔ ＋ β５ＬＥＶｉ，ｔ ＋ β６ＲＯＡｉ，ｔ ＋ β７ＧＯＡｉ，ｔ ＋

β８ＴＡＴｉ，ｔ ＋ β９ＯＣｉ，ｔ ＋ β１０ＬＯＳＳｉ，ｔ ＋ β１１ＢＩＧｉ，ｔ ＋ β１２ＯＰＩＮＩＯＮｉ，ｔ －１ ＋ β１３ＬｎＦｅｅｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ
为了验证假设 ３ 中交互作用对审计质量的影响，我们在模型 １ 中加入交互效应，构建了模型 ２：
ＡＢＳＤＡ ＝ β０ ＋ β１ＬｎＮＲｉ，ｔ ＋ β２ＣＲｉ，ｔ ＋ β３ＣＲＯＳＳｉ，ｔ ＋ β４ＬｎＳｉｚｅｉ，ｔ ＋ β５ＰＬＡＴＥｉ，ｔ ＋ β６ＬＥＶｉ，ｔ ＋ β７ＲＯＡｉ，ｔ

＋ β８ＧＯＡｉ，ｔ ＋ β９ＴＡＴｉ，ｔ ＋ β１０ＯＣｉ，ｔ ＋ β１１ＬＯＳＳｉ，ｔ ＋ β１２ＢＩＧｉ，ｔ ＋ β１３ＯＰＩＮＩＯＮｉ，ｔ －１ ＋ β１４ＬｎＦｅｅｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ
１． 被解释变量
本文研究的是会计师事务所地缘关系对审计质量的影响，审计质量是被解释变量。本文选择可操
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纵应计利润及审计收费作为审计质量的替代变量，可操纵应计利润使用修正琼斯模型分行业分年度

回归取绝对值。首先使用估计期的数据分行业根据式（１）回归出各变量的参数，然后将参数代入式
（２），计算得出非操纵应计利润（ＮＤＡ），最后根据式（３），用总应计利润（ＴＡＣＣ）与非操纵应计利润计
算得出可操纵应计利润（ＤＡ）。

ＴＡＣＣｉ，ｔ
ＴＡｉ，ｔ －１

＝ β１ ＋ β２
ΔＲＥＶｉ，ｔ － ΔＲＥＣｉ，ｔ

ＴＡｉ，ｔ －１
＋ β３

ＰＰＥｉ，ｔ
ＴＡｉ，ｔ －１

＋ εｉ，ｔ （１）

ＮＤＡｉ，ｔ
ＴＡｉ，ｔ －１

＝ β１ ＋ β２
ΔＲＥＶｉ，ｔ － ΔＲＥＣｉ，ｔ

ＴＡｉ，ｔ －１
＋ β３

ＰＰＥｉ，ｔ
ＴＡｉ，ｔ －１

（２）

ＤＡｉ，ｔ
ＴＡｉ，ｔ －１

＝
ＴＡＣＣｉ，ｔ
ＴＡｉ，ｔ －１

－
ＮＤＡｉ，ｔ
ＴＡｉ，ｔ －１

（３）

其中ＴＡＣＣｉ，ｔ ＝ ＮＥＴｉ，ｔ － ＣＦＯｉ，ｔ，ＴＡＣＣｉ，ｔ表示总应计利润，ＮＥＴｉ，ｔ表示公司 ｉ第 ｔ年的净利润，ＣＦＯｉ，ｔ
表示 ｉ公司第 ｔ年的经营活动现金净流量，ＴＡｉ，ｔ 表示 ｉ公司第 ｔ － １年的期末总资产，ΔＲＥＶｉ，ｔ 为 ｉ公司
第 ｔ年的主营业务收入变动额，ΔＲＥＣｉ，ｔ 为 ｉ公司第 ｔ年的应收账款变动额，ＰＰＥｉ，ｔ 为 ｉ公司第 ｔ年的固
定资产，本文审计质量的替代变量 ＡＢＳＤＡ为 ＤＡ的绝对值。
２． 解释变量
因为本文研究地缘关系对审计质量的影响时，对于地缘关系从自然角度（自然地缘关系）与人文

角度（人文地缘关系）两方面展开分析，所以解释变量有两个。研究自然地缘关系可供选择的替代变

量有会计师事务所与被审单位的球面距、到达用时公路或铁路距离，理论上从地理距离上影响信息的

传递归根结底是信息传递用时的原因，所以用到达用时或者是公路、铁路距离比较合理，但是，实际上

到达用时、公路或铁路距离的波动比较大，而且数据的取得难度系数高，因此本文退而求其次，选择二

者的球面距，为了消除异方差，本文对球面距取对数，即 ＬｎＮＲ。研究人文地缘关系时，划分文化认同区
域的方式可以为方言区域、行政区域、民族区域，由于方言区域与民族区域没有明显的界限，数据取得

也不便，因此本文选择行政区域作为衡量标准构造虚拟变量ＣＲ，当事务所与被审单位处于同一省（直
辖市、自治区）时，ＣＲ取 １，否则取 ０。

计算会计师事务所与被审单位的球面距时，我们首先取得二者的地理经纬度，具体做法上文已经

介绍，不再赘述，之后根据式（４）计算得出二者的距离。

ＮＤＩＳＡ，Ｂ ＝ ２ａｃｒｓｉｎ ｓｉｎ２ ＬａｔＡ － ＬａｔＢ２ ＋ ｃｏｓ（ＬａｔＡ）× ｃｏｓ（ＬａｔＢ）× ｓｉｎ２ ＬｕｎｇＡ － ＬｕｎｇＢ
槡 ２ × Ｒ

（４）
其中，ＮＤＩＳＡ，Ｂ 表示 Ａ、Ｂ两点的球面距，ＬａｔＡ、ＬｕｎｇＡ分别表示 Ａ点的经纬度，ＬａｔＢ、ＬｕｎｇＢ分别表

示 Ｂ点的经纬度，Ｒ为地球的平均半径，取值为 ６３７８． １３７ 公里。
３． 控制变量
在研究地缘关系对审计质量的影响时，为了消除来自企业和事务所方面其他因素的影响，在设计

模型时，本文还控制了以下因素：

（１）公司财务状况。企业的财务状况可以用资产规模、盈利能力、偿债能力、营运能力、发展能力
来表示，本文用期末总资产表示企业的规模，用财务杠杆 ＬＥＶ来表示企业的偿债能力，用资产报酬率
ＲＯＡ和是否盈利 ＬＯＳＳ来表示企业的盈利能力，用资产增长率 ＧＯＡ表示企业的发展能力，用总资产周
转率 ＴＡＴ表示企业的营运能力。

（２）公司治理水平。审计服务在一定程度上是为了缓解由信息不对称带来的股东与经理人之间
的委托 代理问题。一个良好的内部控制系统能够有效地降低企业舞弊的风险，但是与此同时第二类

代理问题也影响着审计质量，因此本文引入股权集中度 ＯＣ来控制公司治理水平对审计质量的影响。
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（３）公司上市板块。公司的上市板块也是公司实力的一个侧面反映，根据我国相关规定，在主板
上市的公司，无论其规模还是财务状况都要优于中小板和创业板，不仅如此，不同的板块还意味着不

同的监管环境，林倩研究在内地与香港交叉上市的企业及其审计质量时发现，交叉上市的企业与非交

叉上市的企业其审计质量的差异不仅来自事务所规模（“四大”与非“四大”），还有一部分原因在于

交叉上市意味着企业面临着更加严格的监管环境［２４］。因此，本文希望通过控制企业上市的板块来控

制监管环境对审计质量的影响。

（４）事务所规模。ＤｅＡｎｇｅｌｏ从“准租金”的角度出发研究事务所规模与审计质量之间的关系发现，
事务所规模越大其审计质量越好［２５］。规模较大的事务所往往意味着其工作人员拥有更扎实的专业知

识、更丰富的审计经验、更严格的职业操守以及更强的独立性，因此在研究审计质量时，事务所规模是个

不能不考虑的因素。本文引入虚拟变量 ＢＩＧ来代表事务所规模，如果是“四大”ＢＩＧ值为 １，否则为 ０。
（５）审计收费。审计收费能够反映审计质量，因为更高的审计收费往往代表更高质量的事务所以

及更专业的审计服务或者更复杂的审计程序。不仅如此，审计收费也能影响审计质量，当一个审计项

目的收费明显高于合理的审计收费时，就有可能影响审计师的独立性，因此本文引入审计收费的自然

对数 ＬｎＦｅｅ来表示审计收费因素。
（６）上年度审计意见类型。一个公司财务状况的变化发展不是一蹴而就的，而是一个变化的过

程，因此上年度的审计意见在一定程度上能够反映企业的状况，对之后一个年度的审计有一定的影

响，本文引入上年度审计意见 Ｏｐｉｎｉｏｎ作为控制变量。

五、实证结果

（一）描述性统计分析

表 １　 描述性统计分析表

变量 均值 中值 极小值 极大值 标准差

ＡＢＳＤＡ ０． ０５５８ ０． ０３２１ ０ ０． ８９９４ ０． ０７３６
ＮＤＩＳ ３４３． ６５１８ １０３． ４４１４ ０． ０９７ ３３４５． ６０４６ ５２２． ７２８５
ＬｎＮＲ ４． ２７４９ ４． ６３６６ － ２． ３３２６ ８． １１５４ ２． １６８７
ＮＲａｎｋ１０３ ０． ４９２ ０ ０ １ ０． ５
ＣＲ ０． ７３６ １ ０ １ ０． ４４０９
ＬｎＳｉｚｅ ２１． ８８６１ ２１． ７６３５ １７． ７５６９ ２６． ９５４６ １． １４８６
ＰＬＡＴＥ ０． ４３８９ ０ ０ １ ０． ４９６４
ＬＥＶ ０． ４４３４ ０． ４３１５ ０． ００８ ２． １３２７ ０． ２２４９
ＲＯＡ ０． ０３６１ ０． ０３２１ － １． ２１９９ ０． ２９６４ ０． ０６８８
ＧＯＡ ０． ２２４２ ０． １０３７ － ０． ６６０２ ２４． ９８４６ ０． ９９４２
ＴＡＴ ０． ６７４１ ０． ５４５５ ０． ０３８６ ８． ０９６８ ０． ５５９２
ＯＣ ３４． １７６８ ３１． ３５７ ３． ６２２ ８９． ４０８６ １５． ２５５
ＬＯＳＳ ０． ９０９９ １ ０ １ ０． ２８６４
ＢＩＧ ０． ０３３９ ０ ０ １ ０． １８１

ＯＰＩＮＩＯＮ ０． ９７２８ １ ０ １ ０． １６２７
ＬｎＦｅｅ １３． ８８５ １３． ８３６１ １２． ０４５２ １７． １６６９ ０． ７８０７

表 １ 为描述性统计分析表，主要变量
的描述性统计分析结果为：ＡＢＳＤＡ 的均
值为 ０． ０５５８；自然地理距离（ＮＤＩＳ）的均
值为３４３． ６５公里，中位数为１０３． ４４公里，
ＮＲａｎｋ１０３ 均值为 ０． ４９２，即有 ５０． ８％ 的
样本事务所与被审单位的距离在 １０３． ４４
公里以内；行政区域一致性（ＣＲ）均值为
０． ７３６，即在所有样本中事务所与被审单
位处在同一行政区域的样本占比约为

７３． ６％；企业总资产对数（ＬｎＳｉｚｅ）均值为
２１． ８９，中位 数 为 ２１． ７６；上市 板 块
（ＰＬＡＴＥ）均值为 ０． ４３８９，即在所有样本
企业 中 在 主 板 上 市 的 公 司 占 比 为

４３． ８９％；财 务 杠 杆 （ＬＥＶ）均 值 为
０ ４４３４；总资产增长率（ＧＯＡ）均值为 ０． ２２４２；总资产周转率（ＴＡＴ）均值为 ０． ６７４１；股权集中度（ＯＣ）
均值为 ３４． １７６８，即在所有样本中，企业前十大股东的持股比例均值为 ３４． １７６８％；盈利情况（ＬＯＳＳ）
均值为 ０． ９０９９，即所有样本企业中盈利的企业占 ９０． ９９％；是否为“四大”（ＢＩＧ）均值为 ０． ０３３９，即所
有样本中 ３． ３９％ 的企业选择“四大”事务所；上年审计意见（ＯＰＩＮＩＯＮ）均值为 ０． ９７２８，即有 ９７． ２８％
的企业获得了标准无保留审计意见；审计收费的自然对数（ＬｎＦｅｅ）为 １３． ８８５。

（二）单变量分析

本文对审计质量（可操纵应计利润）做独立样本 Ｔ检验与中位数检验，具体的做法是将所有样本
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以 １０３ 公里（１０３ 公里是样本的中位数）为分界线，当事务所与被审单位的距离超过 １０３ 公里时，视作
二者距离较远，赋值为 １，反之，小于 １０３ 公里时视为距离较近，赋值为 ０，两组进行对比。同时，我们
将事务所与被审单位是否处在同一行政区域作为划分依据分为两组进行对比，结果如表 ２ 所示。

表 ２　 均值检验及中位数检验表

ＤＡ ＮＲａｎｋ１０３ ＝ １ ＮＲａｎｋ１０３ ＝ ０ ＣＲ ＝ ０ ＣＲ ＝ １
均值 ０． ０７４０ ０． ０３８２ ０． ０８３９ ０． ０４５８

中位数 ０． ０４６６ ０． ０２４７ ０． ０６０６ ０． ０２６７

　 　 注：表中表示在 １％的水平下显著。

从表 ２ 中可以看出，当会计师事务所与被审
单位之间的距离较远时，其操纵性应计利润的均

值相对较高。距离较远一组操纵性应计利润的

中位数也显著高于距离较近一组，说明如果以

１０３ 公里为界将样本分为两组进行研究，较远的事务所与本地事务所在审计质量平均水平上是有差
异的，本地事务所审计质量更高。

同样，我们以会计师事务所与被审单位的行政区域一致性作为划分依据将样本分为两组，行政区

域不一致的样本可操纵应计利润均值和中位数要高于行政区域一致的样本，说明事务所与被审单位

处于同一行政区域其审计质量总体水平较高。检验的结果初步验证了我们的假设。

（三）多元线性回归

表 ３ 为多元线性回归分析结果。从表 ３ 来看，模型 １ 中 ＬｎＮＲ的系数为 ０． ００７０１ 且在 １％的水平
上显著，说明事务所与被审单位之间的自然地理距离越远，可操纵应计利润水平越高，审计质量越差；

ＣＲ的系数为 － ０． ０１５４３，说明事务所与企业的行政区域一致性与企业的可操纵性应计利润水平呈反
比，当事务所与被审单位处于同一行政区域时，企业盈余管理程度越低，审计质量越好，回归结果符合

本文的预期。

表 ３　 多元线性回归分析

变量 １ ２ ３ ４ ５ ６

（常量）
０． ２９２４７ ０． １１０７８ ０． ０９６１５ ０． ２５８７１ ０． ２７０９４ ０． ２７９５８
（８． ２０９） （１０． ５５５） （８． ５５４） （８． ４９３） （８． ８１） （９． ０４）

ＬｎＮＲ ０． ００７０１ ０． ００７０２ ０． ００７１２ ０． ００６８３ ０． ００６９８ ０． ００７０３
（９． ０１１） （９． ００７） （９． １５６） （８． ８２５） （９． ００８） （９． ０７７）

ＣＲ － ０． ０１５４３ － ０． ０１５９５ － ０． ０１５４９ － ０． ０１６９８ － ０． ０１６５７ － ０． ０１６５６
（－ ３． ８３７） （－ ４． １６１） （－ ４． ０４８） （－ ４． ４５８） （－ ４． ３５４） （－ ４． ３５７）

ＬｎＳｉｚｅ － ０． ００９２４ － ０． ００８４ － ０． ００９２ － ０． ００９９５
（－ ５． ２３８） （－ ５． ７３５） （－ ６． １６４） （－ ６． ５３５）

ＰＬＡＴＥ ０． ００９２ ０． ００８２１ ０． ００８８９
（２． ９９７） （２． ７） （２． ９１５）

ＬＥＶ ０． ０４６４２ ０． ０２４３６ ０． ０４９９５ ０． ０４５７４ ０． ０４５５５
（５． ５０３） （３． ５７６） （６． １６５） （５． ５５１） （５． ５３４）

ＲＯＡ － ０． １０３７１ － ０． １７９１８ － ０． １４６１ － ０． １０５６３ － ０． １０３９１ － ０． １０５４３
（－ ３． ８９９） （－ ８． ８０６） （－ ６． ５５１） （－ ４． ５４５） （－ ４． ４７６） （－ ４． ５４４）

ＧＯＡ ０． ０１６５１ ０． ０１６４１ ０． ０１６０８ ０． ０１６６４ ０． ０１６７３ ０． ０１６５９
（１１． ６３３） （１１． ５１７） （１１． ２９８） （１１． ７４４） （１１． ８２１） （１１． ７２３）

ＴＡＴ
－ ０． ００１２７
（－ ０． ５０３）

ＯＣ ０． ０００２２ ０． ０００２３
（２． ３９１） （２． ４２３）

ＬＯＳＳ
－ ０． ００００４
（－ ０． ００８）

ＢＩＧ
－ ０． ００１１
（－ ０． １３６）

ＯＰＩＮＩＯＮ － ０． ０５７０７ － ０． ０７２４１ － ０． ０７０４２ － ０． ０５９３８ － ０． ０５６８８ － ０． ０５７１
（－ ６． ４１） （－ ８． ３１８） （－ ８． ０９４） （－ ６． ７０９） （－ ６． ４０１） （－ ６． ４３３）

ＬｎＦｅｅ
－ ０． ００２０７
（－ ０． ８８６）

调整 Ｒ２ ０． ２１９ ０． ２０２ ０． ２０７ ０． ２１８ ０． ２２１ ０． ２２３
Ｆ ４９． ２８３ １１３． ３８５ ９７． １１７ ８９． １３ ７９． １２ ７１． １３５
Ｎ ２２４２ ２２４２ ２２４２ ２２４２ ２２４２ ２２４２

　 　 注：表格中、、分别代表在 １０％、５％、１％的水平上显著（下同）；表 ３ 回归结果的第 １ 列为所有变量一次进入的回归结
果，第 ２、３、４、５、６ 列为变量逐步进入的回归结果；括号内为 Ｔ统计量。
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根据表 ３，公司规模（ＬｎＳｉｚｅ）、财务杠杆（ＬＥＶ）、资本利润率（ＲＯＡ）、股权集中度（ＯＣ）、上年度审
计意见（ＯＰＩＮＩＯＮ）的系数比较显著，并且符号与以往的研究结果一致，即企业规模越大、财务杠杆越
小、资本利润率越高、股权集中度越低，上年审计意见为非标准无保留审计意见本年度审计质量越高。

资本增长率（ＧＯＡ）和上市板块（ＰＬＡＴＥ）的系数显著但符号与本文的预期相反，原因可能是资本
增长率大的公司往往处于公司生命周期中的发展时期和成长时期，企业的各种制度还不够完善，比较

容易形成可操纵应计利润，而在主板上市的公司规模较大，对于一般的国内所尤其是小所来说其重要

性较强，容易成为事务所的重要客户，在事务所与公司的博弈中容易占据优势，损害会计师的独立性，

降低审计质量。总资产周转率、是否盈利、事务所规模、审计收费的系数不显著，不具有统计学意义。

表 ４　 交互效应分析表

变量 Ｂ 容差 ＶＩＦ

常量
０． ３２１３２
（８． ５７３）

０ ０

ＬｎＮＲ ０． ００３４７
（２． １１６）

０． １４９ ６． ７０９

ＣＲ － ０． ０４０３８
（－ ３． ６９４）

０． ０８１ １２． ３３６

ＣＲＯＳＳ ０． ００４３７
（２． ４５４）

０． １１７ ８． ５３５

ＬｎＳｉｚｅ － ０． ００９１５
（－ ５． １９）

０． ４５９ ２． １７６

ＰＬＡＴＥ ０． ００９１５
（２． ９８６）

０． ８１３ １． ２３

ＬＥＶ ０． ０４６０７
（５． ４６７）

０． ５２４ １． ９０８

ＲＯＡ － ０． １０１６５
（－ ３． ８２４）

０． ５６３ １． ７７７

ＧＯＡ ０． ０１６４４
（１１． ５９１）

０． ９４７ １． ０５６

ＴＡＴ － ０． ００１４３
（－ ０． ５６６） ０． ９４ １． ０６４

ＯＣ ０． ０００２３
（２． ４０６）

０． ９２３ １． ０８３

ＬＯＳＳ － ０． ０００４８
（－ ０． ０８４） ０． ７０４ １． ４２１

ＢＩＧ － ０． ００１２
（－ ０． １４８） ０． ８７ １． １５

ＯＰＩＮＩＯＮ － ０． ０６１１４


（－ ６． ７５８）
０． ８６９ １． １５１

ＬｎＦｅｅ － ０． ００２３７
（－ １． ０１２） ０． ５６４ １． ７７３

Ｎ ２２４２

Ｆ ４２． ２９６

Ｒ２ ０． ２２５

ＡｄｊＲ２ ０． ２２１

表 ４分析了 ＬｎＮＲ与 ＣＲ的交互效应。我们在模型１中加
入交互变量 Ｃｒｏｓｓ之后变为模型 ２，虽然只是多了一个变量，
但是自变量系数的意义和显著性都发生了比较大的变化。首

先是自变量地理距离 ＬｎＮＲ的显著性从 １％ 水平下降到 ５％
的水平上，因为交乘变量 Ｃｒｏｓｓ 的计算方式为 ＬｎＮｄｉｓ ×
ＨＤＩＳ，无论地理距离和行政区域一致性的显著性如何，Ｃｒｏｓｓ
都与这两个自变量存在较强的共线性，其误差都存在被放大

的现象。其次，各系数的意义发生了变化，行政区域一致性

ＣＲ的系数 － ０． ０４０３８ 表示的是行政区域一致和行政区域不
一致两组数据回归方程截距的差异，或者称为级差截距；地

理距离 ＬｎＮＲ的系数０． ００３４７表示的是ＨＤＩＳ ＝ ０时（即行政
区域不一致时）地理距离的斜率；交互效应 ＣＲＯＳＳ 的系数
０． ００４３７ 表示的是行政区域一致和不一致时地理距离斜率
的差额，或者称为斜率漂移因子。由以上的数据我们可知，行

政区域不一致时（ＨＤＩＳ ＝ ０），方程的截距为 ０． ３２１３２，斜率
为 ０． ００３４７；当行政区域一致时（ＨＤＩＳ ＝ １），方程的截距为
０． ２８０９４（０． ３２１３２ － ０． ０４０３８），斜率为 ０． ００７８４（０． ００３４７ ＋
０． ００４３７），并且在加入了交乘变量 ＣＲＯＳＳ 后调节的 Ｒ２ 由
０． ２１９ 变为了 ０． ２２１。通过以上分析可知，行政区域的一致性
强化了地理距离与可操纵应计利润的相关性。

（四）稳健性检验

在进行稳健性检验时，本文借鉴前人的研究经验，以审

计意见类型作为审计质量的替代变量，以往研究普遍认为非

标准无保留审计意见的占比越高意味着审计质量越高。同

时，本文将样本中事务所与被审单位之间的距离以 １０３ 公里
为标准，将所有样本分为两组，构造虚拟变量 ＮＲａｎｋ１０３，当
事务所与被审单位之间的距离超过１０３公里时，赋值为１，否
则为 ０，从表 １ 描述性统计表中可以看出，１０３ 公里以内的样
本约占样本总量的 ５１％。我们用本年度审计意见类型替换
模型 １ 中的 ＡＢＳＤＡ，用 ＮＲａｎｋ１０３替换 ＬｎＮＲ，并对其他连续
变量做１％ 与９９％ 的 ｗｉｎｓｏｒ缩尾处理，用二值 ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归，
结果如表 ５ 所示。
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表 ５　 稳健性检验

变量 １ ２ ３ ４ ５

ＮＲａｎｋ１０３ １． ６３２７７
（１６． ７３１）

２． ０６７７８
（３０． ７７４）

１． ５０９４４
（１５． ２９９）

ＣＲ － １． ９４０８３
（５． ８３）

－ ２． ０５７６５
（７． ８６９）

ＬｎＳｉｚｅ ０． ３９０４８
（５． ５７５）

ＰＬＡＴＥ － ０． １９２
（０． ４０７）

ＬＥＶ － １． １６９
（２． ５６５）

ＲＯＡ ３． ５６３２１
（３． ７８８）

６． ３１９８５
（２１． ８３２）

６． ５７４１６
（１８． ７２８）

６． ８２５２３
（２０． ０５６）

ＧＯＡ ０． １２４
（０． １６７）

ＴＡＴ ０． ６７０２４
（４． １４６）

ＯＣ － ０． ００１
（０． ０１３）

ＬＯＳＳ ０． ５３５
（１． ５３９）

ＢＩＧ １６． ４８４
（０）

ＯＰＩＮＩＯＮ ３． ４７８８８
（７４． ７０５）

３． ５１８３５
（１３９． ４３５）

３． ４２０８７
（１２３． ９７５）

３． ８２２７１
（１１６． ０３７）

３． ９４８４２
（１１６． ０８９）

ＬｎＦｅｅ － ０． １０６
（０． ２１６）

常量
－ ５． ６６０
－ ２． ５３１

． ２９７
（１． ３１８）

０． ２７９
（１． ０８８）

－ ０． ７０６４３
（４． ３５８）

１． １９０
（２． ４８４）

ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２ ０． ３５３ ０． １８６ ０． ２３９ ０． ３１１ ０． ３２９

－ ２Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ４３６． ７４６ ５３６． ９２６ ５０６． ０１３ ４６２． ７３５ ４５１． ５９６

Ｎ ２２４２ ２２４２ ２２４２ ２２４２ ２２４２

　 　 注：括号中的数字为Ｗａｌｓ检验的值；第 １ 列为所有变量一次进入的结果，第 ２、３、４、
５ 列为变量逐步进入的回归结果。

ＮＲａｎｋ１０３ 的 系 数 为

１． ６３２７７，且在 １％ 的水平上显
著，说明事务所与被审单位之间

的距离如果超过 １０３ 公里，那么
事务所出具标准无保留审计意

见的可能性更大，即审计质量越

低。ＣＲ 系数 － １． ９４０８３，在 ５％
的显著性水平下显著，说明事务

所与被审单位处于同一行政区

域，事务所出具非标准无保留审

计意见的可能越高，即审计质量

越高，回归结果与模型 １ 的结果
一致，说明模型稳健性良好。

六、研究结论与局限

本文搜集整理了深市 Ａ 股
上市公司 ２０１２—２０１４ 年的数
据，在手工收集企业与事务所的

经纬度后计算事务所与被审单

位之间的地理距离并判断二者

的行政区域一致性，剔除各种缺

失值之后最终得到 ２２４２ 个样
本，将公司的可操纵应计利润作

为审计质量的替代变量，构建多

元回归模型回归分析事务所地

缘关系对审计质量的影响，研究

证明，事务所地缘关系与审计质

量确实存在比较显著的相关性：

从自然地理视角，事务所距离被

审单位越远，审计质量就越差；

从人文地理视角，事务所与被审

单位处于同一行政区域有助于

提高审计质量。

研究结果显示，无论是从自然地理视角还是从人文地理视角看，会计师事务所地缘关系对审计质

量都存在着显著的影响，并且行政区域一致性和地理距离之间还存在着交互效应，行政区域一致性有

助于提高地理距离对审计质量的影响，也就是说，如果会计师事务所与被审单位处于同一行政区域，

则有助于增强事务所和被审计单位之间自然地理距离对审计质量的影响程度。其他控制变量中，公

司规模、财务杠杆、资本利润率、股权集中度、上年度审计意见的符号与我们猜想的一致，资本增长率

和上市板块的符号与我们预测的相反，总资产周转率、是否盈利、事务所规模、审计收费与可操纵应计

利润的相关性并不明显。

本文尽管参考了诸多学者的相关研究，采用了当前最新的数据，但难免有疏漏与不妥之处：
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首先，数据的选取方面，由于模型中公司上市板块变量的加入，使得本文的样本只能从深市 Ａ 股
中选取，鉴于深市 Ａ股上市公司的特点，实际上在样本保留的 ７５５ 家上市公司中，注册地在深圳的有
１０１ 家，占 １３． ３８％，这样就限制了样本的随机性，可能存在选择性偏差。

其次，变量的选取与模型设计方面，前文提到过常用的作为审计质量的替代变量有审计意见类

型、审计费用、可操纵应计利润等，但是无论用哪种指标作为审计质量的替代变量都存在一定的误差，

对同一种替代变量与审计质量的关系，不同学者也存在不同的看法，如有学者认为，审计费用越高代

表审计质量越好，因为高额的审计费用往往是大规模事务所的象征，而大规模的事务所的审计质量要

高于小所［２６］，也有学者发现，审计费用对审计质量的影响不显著［２７］。

再次，理论支撑方面，关于会计师事务所地缘关系对审计质量的影响，本文选取的是信息传递与

沟通的理论作为研究的理论支撑，认为距离越近越有利于审计质量的提高，但是如果从独立性的角度

分析，可能距离越远越有利于提高审计师的独立性，从而提高审计质量。但是无论选择哪种理论作为

研究的支撑，研究的结果都是各种影响因素共同作用的结果。

最后，除了以上问题之外，关于会计师事务所与被审单位之间的距离与审计质量的关系，也有学

者认为是财务状况不佳的企业基于其财务状况来选取事务所，即企业可能明知其事务所财务状况不

佳而故意选取距离较远的审计质量较差的小事务所来承接审计服务，也就是说是审计质量反过来影

响了二者之间的距离，从这个角度出发，本文的解释变量和被解释变量之间可能存在一定的内生性问

题。另外，企业“舍近求远”地选更远的事务所本身可能就是企业高管与事务所审计人员关系密切的

一个表现，正是这种关系而不是距离本身影响了审计质量。
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ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｉｒｍｓ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｎ ａｕｄｉｔ
ｑｕａｌｉｔｙ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ． Ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，ｔｈｅ ｆａｒｔｈｅｒ ｔｈｅ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｉｒｍ ｉｓ ｔｏ ｔｈｅ ｃｌｉｅｎｔ，ｔｈｅ ｗｏｒｓｅ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｓ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，ｔｈｅ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｏｆ ｃｌｉｅｎｔ ａｎｄ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｉｒｍｓ ｉｓ ｉｎ ｆａｖｏｒ ｏｆ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ
ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ． Ａｎｄ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ，ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ，ｔｈａｔ ｉｓ，ｔｈｅ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｏｆ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ
ＣｌｉｅｎｔＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｆｉｒｍｓ，ｈｅｌｐｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｉｒｍ；ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ；ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ；ａｕｄｉｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ；ｅａｒｎｉｎｇｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ；ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎ；
ｆｉｒｍｓ ｒｅｇｉｏｎ

·４８·


