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［摘　 要］以 ２０１１—２０１３ 年 Ａ股制造业公司为样本研究高管的审计师背景对公司的会计信息质量和审计收费
的影响，在研究审计收费时按照工作内容和职责两个维度将高管进一步细分，分析不同类型的高管事务所关联与

审计收费的关系，结果显示：具有审计师背景的高管的所在公司为了实现自身利益最大化会进行盈余管理，导致会

计信息质量降低。事务所为了弥补较高的审计风险会增加审计收费，但是有事务所关联的财务岗位高管凭借人际

关系和“校友效应”能够降低审计收费，非财务岗位高管由于职责和利益所限不能降低审计收费。
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一、引言

随着上市公司数量和规模的稳步增长，它们对财务高管的需求也在持续增加，会计师事务所的审

计师大规模向企业转移的现象愈演愈烈。著名人力资源机构 Ｒｏｂｅｒｔ Ｈａｌｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ 的调查结果表
明，财会领域的工作人员，特别是具有国际四大事务所任职经验的注册会计师对于应聘上市公司的意

愿较为强烈，这种现象在中国更为常见［１］。那么审计师的大规模“迁徙”会对公司造成何种影响？

２０１５ 年 ５ 月，日本制造业巨头东芝爆出财务丑闻，财务造假时间跨度达七年，涉及三代社长，事件发
生后董事会近半数董事辞职，ＣＥＯ等高管也相继辞职。作为日本的优质企业，东芝聘请了具有审计
师背景的财务专家参与企业经营管理，财务丑闻的爆发使得社会对具有审计师背景的高管在企业会

计信息质量中发挥的作用产生了质疑：高管的审计师背景究竟会对公司会计信息质量产生何种影响？

２００１ 年我国证监会颁布了《上市公司审计费用信息披露办法》，该办法明确规定自当年起所有境
内上市公司必须在年度财务报告中对审计费用进行披露，这极大地降低了审计费用数据获取难度，审

计收费的相关研究逐渐丰富起来，Ｍｅｎｏｎ认为高管如果具有审计师背景，则他们会比较熟悉事务所的
审计流程和方法，能够应付这些测试，并为企业争取一个相对较低的审计费用［２］。而国内学者张俊

民等人研究发现高管的审计师背景会提高事务所的审计收费［３］。由此可见，国内外学者关于高管的

审计师背景与审计收费的关系还存在分歧。在此背景下，本文基于高层梯队理论、委托代理理论和信

息不对称理论，以高管的审计师背景为核心要素，实证研究其对公司内部（会计信息质量）和外部（审

计收费）的影响。本文可能在以下几个方面有所创新：第一，可能深化高管审计师背景特征的研究内
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容，不同于以往基于单个要素的一维划分方法，本文将在研究高管的审计师背景时根据工作内容和职

责建立二维分类方法，对比分析不同类型高管的审计师背景对会计信息质量和审计收费影响的差异

性。第二，将拓展高管的审计师背景与审计收费关系的研究视野，从社会网络视角将高管的审计师背

景划分为事务所关联和非事务所关联两种类型，研究审计师背景、事务所关联对审计收费的影响机制

和效果。第三，研究要素计量方法上的创新，本文采用连续变量对有审计师背景的高管和有事务所关

联的高管进行计量，以此来比较人数不同带来的影响差异。

二、文献综述

（一）高管的财务背景与会计信息质量的关系

国外学者 Ｗａｌｌａｎｃｅ的研究结果表明，在审计委员会中增加具有财务背景独立董事的人数能够抑
制管理层的盈余管理活动，有助于公司提高会计信息质量［４］。Ｇｅｉｇｅｒ 等人也对应计项目盈余管理与
会计师事务所关联高管的关系进行了实证研究［５］。王霞等的研究结果表明，具有专业资质的财务高

管能够提高上市公司的会计信息质量，并且具有 ＣＰＡ证书的财务高管会显著减少会计差错的发生概
率［６］。与具有法律和金融背景的独立董事比较，财务背景独立董事较多的董事会，会计信息的稳健

性倾向于更好。龚光明等也认为，增加具有财会相关经验的独立董事的人数有助于减少公司管理层

盈余操作活动并提高企业会计信息质量［７］。

但是也有部分研究结果显示两者可能不存在显著关系，甚至可能会存在负相关关系。Ａｇｒａｗａｌ等
人通过研究发现，公司的盈余管理活动与独立董事的财务背景之间具有负相关关系，独立董事的财务

背景会增加企业的盈余管理活动并降低公司会计信息质量［８］。蔡春等研究发现，具有审计师背景的

高管所在的公司逐渐减少了应计的盈余管理，更多地进行了真实的盈余管理，以兼顾自身收益最大化

和降低风险，具有审计师背景的高管对于公司会计信息质量的提高产生了消极影响［９］。此外，国内

部分学者以公司的会计信息质量作为因变量，以具有财务背景的独立董事占董事会的比例作为自变

量，并以资产负债率、第一大股东持股比例、资产规模等为控制变量进行研究，结果中模型的相关系数

没有通过显著性检验，所以研究者认为两者之间并不存在显著的相关性［１０］。

（二）高管的审计师背景与审计收费的关系

Ｍｅｎｏｎ和 Ｗｉｌｌｉａｍｓ等人发现，具有审计师背景的高管会比较熟悉事务所的审计流程和方法，能够
应付常规的审计程序，并且如果与外部审计人员曾经存在同事关系，那么会影响到审计师对审计风险

的评估，最终在价格谈判中存在事务所关联的高管会为企业争取一个相对较低的审计费用［２］。他们

根据投射理论、以心理学视角进行分析认为，高管具有事务所关联会降低甚至打消事务所审计师的质

疑心态，减少注册会计师的职业怀疑，这样可以降低事务所对公司审计风险水平的评估，进而降低审

计收费［２］。Ｌｅｎｎｏｘ的研究结论与之类似：如果公司高管与外部审计师曾存在同事关系，那么一般而
言审计师不会去过多质疑［１１］。国内学者关于审计师背景与审计收费关系的研究较为鲜见，张俊民等

人的研究结果表明，由于担心高管反审计能力导致的高审计风险，会计师事务所会对具有审计师背景

的高管所在公司要求更高的审计费用；但同样是审计师背景，如果具有事务所关联，那么由于“校友

效应”，事务所会收取较低的审计费用［１２］。李爽等认为审计收费可以视为对审计风险的反应，具有审

计师背景的高管会增加公司的审计费用支出［１３］。蔡春等将审计师背景细分为审计工作经历和事务

所关联两种类型，研究结果表明高管的审计师背景会使企业采取更多的真实盈余管理，从而加大了审

计风险，事务所为了弥补审计风险会收取更高的审计费用；但是存在事务所关联关系的高管由于人际

关系的影响，会导致事务所收取的审计费用降低［９］。

综上所述，国内外学者相关研究可以归纳为三个方面：首先，在要素研究逻辑方面，国内外学者对高

管的行业背景尤其是审计师背景与会计信息质量的关系进行了一系列研究，但实证结论仍然存在分歧。
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在我国证监会 ２００１年对上市公司披露审计费用做出规定后，国内关于审计收费的相关研究也逐渐丰富
起来，张俊民、刘继红等学者对高管的审计师背景、会计信息质量和审计费用中的单个要素做过研

究［３，１２ １４］，但针对高管的审计师背景、会计信息质量和审计收费三者关系的研究还比较匮乏，并且关于高

管的审计师背景和审计收费之间的关系也没有形成共识，本文的实证研究将对其进行补充和完善。

其次，在研究视角方面，在 Ｈａｍｂｒｉｃｋ和 Ｍａｓｏ建立“高层阶梯理论”［１５］后，国内外学者基于不同视
角对公司高管团队进行了研究。以往的文献往往将高管视为一个整体，分析其背景特征对公司的影

响，但高管群体内部存在不可忽视的异质性，虽然部分学者也注意到这类问题，如张俊民在研究审计

师背景时将高管划分为决策型高管和监督型高管［１２］，但这种划分方法仍然有些笼统，没有区分高管

工作内容差异带来的不同影响，因此本文将基于工作内容和职责进一步对有审计师背景的高管进行

分类，以使研究视角更加微观和精确。

最后，关于解释变量的计量，Ｍｅｎｏｎ 和 Ｗｉｌｌｉａｍｓ［２］、张俊民［１２］、蔡春［９］等人在实证研究中对高管

的事务所关联或者审计师背景等解释变量的取值往往采用虚拟变量来衡量，即是取 １，否取 ０；但是在
现实情况下，一个上市公司中高管不是一两个人，而是具有一定规模的团体，具有审计师背景或者事

务所关联的高管也不止一个人，一般来说，符合行业背景要求的人数不同，所带来的影响也会有差异，

因此本文对审计师背景的高管和事务所关联的高管的计量方法是统计符合要求的高管人数。

三、理论分析与研究假设

２０ 世纪 ８０ 年代，学界开始出现了关于高管团队（Ｔｏｐ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｔｅａｍ）概念的研究，我国证监会
在 ２００５ 年颁布了《上市公司高级管理人员培训工作指引》，其中对高级管理人员的概念做出了权威
性的界定，上市公司的董事、董事长、独立董事、董事会秘书、财务总监和总经理均为高级管理人员。

为了保证结果的可靠性和数据获取的便利性，本文在研究中对于高管的界定借鉴了证监会的定义。

高管作为公司组织结构中的决策群体，在年龄、性别等方面存在异质性，为了更为详细地分析高管审

计师背景的作用机理，本文基于以下两种思路方法对高管进行分类：

图 １　 基于工作履历的高管分类

首先，基于工作履历将高管分为审计师背景和非审计师背景两

类，其中审计师背景高管是指高管在企业任职前曾经在会计师事务所

从事过审计师相关工作。根据公司聘请的外部审计机构是否为高管

曾经任职的事务所，我们又将审计师背景高管分为事务所关联和非事

务所关联，其中高管事务所关联是指高管以往任职过的事务所和公司

聘请的现任会计师事务所相同。高管分类情况如图 １ 所示。
其次，张俊民等人在研究中将高管分为决策型高管和监督型高管两

类［３］，但是这种分类的依据仅仅是高管的职责类型，是一维的分类方法，

本文在此基础上加入对工作内容的考量，建立了二维的分类方法，即基

于职能类型和工作内容将高管细分为监督型财务高管、决策型财务高

管、监督型非财务高管、决策型非财务高管四类，其中监督型财务高管包含擅长财务的监事和独立董事，

决策型财务高管包含 ＣＦＯ等财务负责人和部分与财务相关的执行董事，监督型非财务高管包括非财务
专业的监事和独立董事，决策型非财务高管包括运营总监、生产总监等。如图 ２ 所示。由于非财务岗位
的高管对于公司的会计信息质量和审计收费的影响较为有限，因此本文在研究中对非财务岗位不做严

格的区分（图 ２中用虚线表示）。
上述两种分类方法看似关联度不大，但是却有内在联系，存在交叉重合。在监督型财务高管、决策

型财务高管等四种类型的高管内部又可以按审计师背景、非审计师背景和事务所关联、非事务所关联细

分。我们预期审计师背景对于会计信息质量的影响会较为显著，而事务所关联对于会计信息质量的影
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图 ２　 基于职责和工作内容的二维高管分类

响可能不会那么显著。衡量高管的事务

所关联对审计收费的影响更有意义，因

此在研究会计信息质量时我们将高管整

体划分为审计师背景和非审计师背景，

而在研究审计收费时除了考量审计师背

景的影响外，还要考虑不同类型高管事

务所关联给审计收费带来的影响。

（一）高管的审计师背景与会计信

息质量的关系

为了缓解委托代理问题，在现代公

司治理中高层管理人员的薪酬往往与公司的经营业绩挂钩，因此，出于自利机会主义的考虑，高管会

采取一些调节企业经营业绩的措施。具有审计师背景的高管与具有其他背景的高管相比存在显著的

财务知识优势，与外部投资者等利益相关者相比在信息获取上更具优势，能够获取外部人员难以掌握

的信息，因此这两种相对优势促使具有审计师背景的高管更愿意采取盈余管理行为对公司的会计信

息产生影响，会计师事务所工作的经验使得高管具备了一定的“反审计”能力，一般而言，他们有能力

将盈余管理活动“粉饰”得较难觉察。而且，部分学者研究发现，上市公司财务报表的使用者对于较

小幅度的盈余管理行为能够容忍［７］，因此在低处罚损失、高盈余管理收益限定下的动态博弈中，作为

“理性经济人”的审计师背景高管在行为选择时会更加倾向于进行盈余管理，从而对公司的会计信息

质量产生较为显著的负面影响。

我国上市公司中“一股独大”的现象较为普遍［１６］。一方面，以独立董事为代表的财务监督型高

管在任免上受大股东的影响，没有动机与大股东抗衡，并且上市公司大股东选聘具有审计师背景的独

立董事很大一部分原因正是看中了其娴熟的财务技巧，因此独立董事可能会应大股东要求帮助企业

进行盈余管理；另一方面，我国现有的政策法规在公司出问题时对监督型高管的问责和惩罚的力度有

限，因此对高官的警示作用很弱。监事作为财务监督型高管的另一重要组成部分，也存在着类似的情

况，他们对于会计盈余管理也往往会推波助澜。

与之相对的是 ＣＦＯ等上市公司的财务负责人，出于获得更高收益的考虑和对自身财务能力的肯
定，他们也会进行一定的盈余管理。但是作为财务信息的制造者和负责人，当公司出现财务丑闻时，他

们首当其冲，会受到辞退、罚款甚至刑事处罚，因此他们对于盈余管理倾向于持保守态度，将盈余管理控

制在一定的范围内。并且，我国外部监管在逐步完善，这使得应计项目盈余管理活动的施展空间越来越

小，所以审计师背景的高管在公司经营中往往采取更难被察觉的真实盈余管理行为，而修正的琼斯模型

对于真实盈余的考量还比较欠缺，因此盈余管理行为的选择和真实盈余的替代最终可能会造成在实证

分析中会计信息质量与 ＣＦＯ等财务负责人的关系不那么显著。基于以上分析，本文提出如下假设：
假设 １ａ：其他条件相同时，具有审计师背景的高管人数与公司会计信息质量负相关。
假设 １ｂ：与财务决策型高管相比，财务监督型高管的审计师背景会加重企业的盈余操纵行为，进

而降低企业的会计信息质量。

高管作为公司存续和发展的掌舵人，对公司的影响是多方面的，既有基于自身权力和专业技能对

内部因素（如会计信息质量）的影响，也有基于自身职责和人际关系对公司与外部的委托、契约活动

（如审计收费）的影响。为了全面考量本文核心要素高管审计师背景对公司的影响，我们将在研究其

与会计信息质量关系的基础上，向外延展进一步分析高管审计师背景对外部事务所审计收费的影响。

（二）高管审计师背景与审计收费的关系

Ｓｍｉｍｕｎｉｃ等人认为，被审计公司的风险状况、风险分担机制和议价能力等因素决定了审计费用
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的高低［１７］。影响审计收费的因素中审计风险的影响更为直接和重要，从另一个角度来说审计收费是

审计风险的直接体现。通常情况下，上市公司的审计风险越大，对于审计师而言诉讼风险就会越高，

会计师事务所就会倾向于提高审计费用；同样出于对成本的考虑，审计师工作越多，审计流程越复杂，

审计收费也会越多。高管作为会计信息质量的直接影响者，在现实情况下还负责与事务所进行工作

对接，那么高管的审计师背景对审计收费会产生何种影响？本文的分析主要基于以下三个方面：

首先，高管在会计师事务所工作的履历使得其具备较强的“反审计”能力和财会技能，熟悉会计

师事务所的审计流程和方法，在与事务所对接过程中能够通过调整绕过部分测试［１８］，隐藏公司存在

的部分问题，将盈余管理行为“伪装”得更加不易被察觉和发现，导致外部会计师事务所的审计师在

审计过程中容易遗漏一些风险点并低估审计风险，从而降低盈余管理行为（即会计信息质量）对审计

收费的影响。

其次，会计师事务所的工作经历丰富了财会人员的审计阅历，提高了财会专业水平，使得高管能

够应对公司日常经营中出现的复杂状况，更加有效地融入专业工作岗位。因此，聘请具有审计师背景

的高管常常被视为公司治理良好的表现，外部审计师在评估审计风险时可能会倾向于相信具有审计

师背景的高管所在的公司治理状况更好，评估的审计风险较低也会降低审计收费。

最后，具有审计师背景的高管能够直接影响会计师事务所的选聘，加上对审计程序和审计成本的

了解，审计师背景高管会具有更强的议价能力。苏文兵等人的研究表明谈判能力与审计收费存在正

向关系［１９］。较强的谈判能力会有效地降低会计师事务所的审计收费。盈余管理程度相同的情况下，

即便存在审计意见的购买行为，审计师背景高管所在的公司也会获得更加有利的审计收费，进而降低

会计信息质量对审计收费的影响。基于上述分析，本文提出假设 ２。
假设 ２：其他条件相同的情况下，上市公司审计师背景高管的人数与审计收费负相关。
在高管具有审计师背景的前提下，我们还可以从事务所关联这一细分角度分别研究财务监督型

高管、财务决策型高管和非财务岗位高管的事务所关联与审计收费的关系。图 ３ 统计了 ２０１１—２０１３
年财务监督型高管事务所关联、财务决策型高管事务所关联和非财务岗位高管事务所关联这三类高

管所占的比例，可以看出财务监督型高管的事务所关联状况更为突出，连续三年占比超过 ５０％。

图 ３　 高管的事务所关联情况统计

关于财务岗位高管（包含财务监督型高管、财务决策型高管）的事务所关联对审计收费的影响，我们

认为：首先，会计师事务所的工作经历丰富了财会人员的审计阅历，提高了财会专业水平，使得高管能够

应对公司日常经营中出现的复杂状况，更加有效地融入专业工作岗位。因此，财务岗位审计师背景高管

的出现容易被视为公司治理良好的表现，外部审计师在评估审计风险时，倾向于相信具有审计师背景的

财务岗位高管所在企业的内部控制较为完善，审计风险较低，进而降低审计收费。其次，我国证监会在

《关于在上市公司建立独立董事制度的指导意见》中明确规定财务监督型高管中的独立董事有提议聘用

或者解聘会计师事务所的权力，而 ＣＦＯ等财务决策型高管更是直接有权选聘或者更换会计师事务所，
加上对审计程序和审计成本的了解，财务岗位高管的事务所关联会使其具有较强的谈判能力。
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以上分析都是建立在审计师足够理性的基础上的，但现实情况下人际关系对于审计收费的影响

同样不可忽视。中国是一个人情的社会，审计师从会计师事务所离职后虽然在上下级关系和业务上

与原事务所断了联系，但是人际关系还在，尤其是审计师从事务所离职并在公司担任财务岗位高管

后，会直接与会计师事务所打交道，进行审计业务的委托、对接和审计收费的谈判。被审计公司与会

计师事务所审计师的私人关系良好，有助于审计费用的降低［１４］。因此本文提出以下假设：

假设 ３ａ：在其他条件相同的情况下，财务监督型高管与会计师事务所存在关联能够降低公司的
审计费用。

假设 ３ｂ：在其他条件相同的情况下，财务决策型高管与会计师事务所存在关联能够降低上市公
司的审计收费。

非财务岗位高管在工作中由于职责所限，基本不会运用自身财务技能帮助公司“绕过”部分审计

程序，此外，虽然与公司聘请的外部会计师事务所有人际关系，但是由于不负责财务部分，他们受职责

所限也没有动机动用自身的人脉资源来降低审计收费。而外部审计师不会严格区分事务所关联的高

管是否为财务岗位，可能会将事务所关联视为风险点，因此审计师会为了降低诉讼风险而增加审计工

作并增加对上市公司的审计收费。基于上述分析，本文提出以下假设：

假设 ３ｃ：在其他条件相同的情况下，非财务岗位高管的事务所关联关系会增加上市公司的审计
费用。

四、研究设计

（一）样本选取与数据来源

本文在研究中以 ２０１１—２０１３ 年我国沪深两市上市的 Ａ股制造业公司为样本，并对 ＳＴ公司和数
据缺失或者财务等指标数据异常的上市公司予以剔除，经过上述筛选处理后，共获得 ３９７９ 个研究样
本，其中 ２０１１ 年的样本数为 １１８２ 个，２０１２ 年的样本数为 １３５６ 个，２０１３ 年的样本数为 １４４１ 个。

本文所需的高管信息和财务指标数据从 ＣＳＭＡＲ 国泰安数据库、巨潮资讯网和新浪财经等网站
上获得；关于“高管审计师背景”和“高管事务所关联”的数据，通过搜集高管简历并手工整理获得；我

们在数据整理和实证分析过程中使用了 Ｅｘｃｅｌ和 ＳＰＳＳ ２２ 软件。
（二）变量的选定

１． 会计信息质量的衡量方法
常见的会计信息质量衡量方法有 Ｊｏｎｅｓ模型、修正的 Ｊｏｎｅｓ模型和 ＤＤ模型等，国内外学者对常见

的度量盈余管理程度的模型进行比较分析后认为，修正的 Ｊｏｎｅｓ 模型回归计算出的结果与盈余管理
水平的拟合度更好，所以本文研究会计信息质量时也采用修正的 Ｊｏｎｅｓ 模型求解的操纵性应计利润
（ＤＡ）作为会计信息质量的替代指标。

本文采用修正的 Ｊｏｎｅｓ模型计算可操纵性应计利润 ＤＡ的求解过程为：
Ｔａｃｃｉ，ｔ
Ａｓｓｅｔｉ，ｔ －１

＝ ａ１ ×
１

Ａｓｓｅｔｉ，ｔ －１
＋ ａ２ ×

ΔＲｅｖｉ，ｔ － ΔＲｅｃｉ，ｔ
Ａｓｓｅｔｉ，ｔ －１

＋ ａ３ ×
Ｐｐｅｉ，ｔ
Ａｓｓｅｔｉ，ｔ －１

＋ εｉ，ｔ （１）

其中，ΔＲｅｖｉ，ｔ ＝ Ｒｅｖｉ，ｔ － Ｒｅｖｉ，ｔ － １，ΔＲｅｖｉ，ｔ是第 ｔ 期 ｉ 公司的主营业务收入与第 ｔ － １ 期主营业务收
入之间的差额；ΔＲｅｃｉ，ｔ ＝ Ｒｅｃｉ，ｔ － Ｒｅｃｉ，ｔ － １，ΔＲｅｃｉ，ｔ表示第 ｔ － １ 年到第 ｔ 年 ｉ 公司的应收账款变化金额；
Ｔａｃｃｉ，ｔ表示第 ｔ期 ｉ公司的总应计利润，等于扣减非正常损益后净利润再扣除企业经营活动所产生的
现金流量的净额；Ａｓｓｅｔｉ，ｔ － １表示第 ｔ － １ 期 ｉ 公司的期末资产总额；Ｐｐｅｉ，ｔ是第 ｔ 期 ｉ 公司的期末固定资
产原值。

系数 ａ１、ａ２、ａ３ 由模型（１）进行分行业分年度的回归估计获得，然后我们将系数代入模型（２），
计算出不可操纵性应计利润 ＮＤＡ。
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ＮＤＡｉ，ｔ
Ａｓｓｅｔｉ，ｔ －１

＝ ａ１
１

Ａｓｓｅｔｉ，ｔ －１
＋ ａ２

ΔＲｅｖｉ，ｔ － ΔＲｅｃｉ，ｔ
Ａｓｓｅｔｉ，ｔ －１

＋ ａ３
Ｐｐｅｉ，ｔ
Ａｓｓｅｔｉ，ｔ －１

（２）

最后我们得到盈余管理水平 ｜ＤＡ ｜：

｜ＤＡ ｜ ＝
Ｔａｃｃｉ，ｔ
Ａｓｓｅｔｉ，ｔ － １

－
ＮＤＡｉ，ｔ
Ａｓｓｅｔｉ，ｔ － １

｜ＤＡ ｜的值越大，表明公司盈余管理水平越高，会计信息质量越差。
２． 高管审计背景（ＡＵＤＦＩＲ）
张俊民等［３］、蔡春等［９］在研究高管审计师背景时大多是通过设置（０，１）虚拟变量来考量公司是

否具有审计师背景高管，本文在研究过程中发现在行为决策时高管之间会互相影响，而且人数的增多

还会增加高管意见和决策的多样性，因此审计背景人数的差异会对公司治理产生不同的影响，进而影

响会计信息质量。本文在研究高管审计背景时不再简单设置“是”与“否”的虚拟变量，而是从人数和

关联性两个角度进行分析，对高管审计师背景（ＡＵＤＦＩＲ）分别从审计师背景高管人数（ＡＵＤＦＩＲ＿
ｎｕｍＥ）、监督型审计师背景高管人数（ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＳ）、财务监督型高管事务所关联（ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＳ）、
财务决策型高管事务所关联（ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＤ）、非财务岗位高管事务所关联（ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＮ）角度来衡
量。关于审计师背景高管的人数对会计信息质量和审计收费的影响，我们采用连续变量来衡量；关于

高管事务所关联，我们用虚拟变量来衡量，存在关联取“１”，否则取“０”。
关于控制变量的选取，在借鉴 Ｂａｓｉｏｕｄｉｓ 等人研究的基础上，本文主要选取总资产净利润率

（ＲＯＡ）、公司规模（ＳＩＺＥ）、前三名高管薪酬对数（ＥＸＣＰ）、客户的业务量（ＳＡＬＥ）等变量，具体的变量
定义如表 １ 所示。

表 １　 主要变量的定义与衡量

变量类型 变量名称 表示符号 变量定义

被解释

变量

审计收费 ＬｎＡＦＥＥ 公司向事务所支付的财务报告审计费用的对数

会计信息质量 ＤＡ Ｊｏｎｅｓ模型计算的操纵性应计利润绝对值，该数值越小说明
公司会计信息质量越高

解释变量

高
管
审
计
师
背
景

审计师背景高管人数 ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＥ 公司高管中具有审计师背景的人数总计

监督型审计师背景高管人数 ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＳ 公司监督型高管中具有审计师背景的人数总计

财务监督型高管事务所关联 ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＳ 财务监督型高管如果存在事务所关联取 １，否则取 ０
财务决策型高管事务所关联 ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＤ 财务决策型高管如果存在事务所关联取 １，否则取 ０
非财务岗位高管事务所关联 ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＮ 非财务高管如果存在事务所关联取 １，否则取 ０

控制变量

总资产净利润率 ＲＯＡ 本年公司净利润 ／年末总资产
公司规模 ＳＩＺＥ 公司年末总资产取自然对数

资产负债率 ＬＥＶ 期末负债 ／公司期末总资产
独立董事占董事会比例 ＩＮＤ 独立董事人数 ／董事会董事的总人数
前三名高管薪酬对数 ＥＸＣＰ 公司前三名高管薪酬的自然对数

客户的业务量 ＳＡＬＥ 公司年度销售收入的对数

存货比 ＩＮＶ 期末的存货总额 ／总资产
应收账款比 ＡＣＣ 期末的应收账款额 ／总资产
流动性 ＣＵＲＲ 年末流动资产总额 ／流动负债额

公司注册地 ＡＤＤＲＥＳＳ 虚拟变量，若公司的注册地为：北京、上海、广东、天津或浙

江取 １；注册地为其他地区的取 ０
董事长与总经理兼任职情况 ＣＥＯ 哑变量，若总经理与董事长是同一个人取 １，否则取 ０
会计师事务所是否为四大 ＢＩＧ４ 公司聘请的审计师来自国际四大取 １，否则取 ０
成立日期 ＤＡＴＥ 公司的成立年数大于 １０ 年取 １，否则取 ０
股权性质 ＢＳＨＱ 虚拟变量，非国有控股的公司取 １，其他的取 ０
第一大股东持股比例 ＦＩＲＳＴ 公司第一大股东持股总数 ／总股本（％）
年度 ＹＥＡＲ 虚拟变量，设立两个虚拟变量，并以 ２０１１ 年为基准
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（三）模型的设定

为检验假设 １ａ和假设 １ｂ，即分析高管审计师背景与会计信息质量之间的关系，本文在借鉴张俊
民和 Ｓｅｅｔｈａｒａｍａｎ等人实证研究中使用的模型［１２，２０］的基础上，构建如下多元回归模型（３）：

ＤＡ ＝ β０ ＋ β１ＡＵＤＦＩＲ ＋ β２ＦＩＲＳＴ ＋ β３ＲＯＡ ＋ β４ＢＳＨＱ ＋ β５ＣＥＯ ＋ β６ＬＥＶ ＋ β７ＹＥＡＲ ＋ ε （３）
为检验假设 ２ 和假设 ３，即分析高管审计师背景与审计收费之间的关系，本文构建如下多元回归

模型（４）：
ＬｎＡＦＥＥ ＝ β０ ＋ β１ＡＵＤＦＩＲ ＋ β２ＦＩＲＳＴ ＋ β３ＲＯＡ ＋ β４ＥＸＣＰ ＋ β５ＣＥＯ ＋ β６ＳＩＺＥ ＋ β７ＬＥＶ ＋ β８ＳＡＬＥ ＋

β９ ＩＮＶ ＋ β１０ＡＣＣ ＋ β１１ＣＵＲＲ ＋ β１２ＢＩＧ４ ＋ β１３ＡＤＲＥＳＳ ＋ β１４ＤＡＴＥ ＋ β１５ＢＳＨＱ ＋ β１６ ＩＮＤ ＋ β１７ＹＥＡＲ ＋ ε （４）

五、实证研究结果和分析

（一）变量的描述性统计

表 ２ 是 ２０１１—２０１３ 年变量的描述性统计结果。从表 ２ 可见，操纵性应计利润 ＤＡ 在不同样本间
的波动较大（最大值为 １７． ９９４８３５，最小值为 ０． ００００１１４），说明我国制造业上市公司的会计信息质量
差异显著。审计师背景高管人数的最大值为 ４，标准差为 ０． ６９２，说明制造业公司中审计师背景高管
的分布较为均匀。制造业上市公司之间的审计收费存在较大的差异（ＬｎＡＦＥＥ），平均值为 １３ ４５２２６，
最小值为 ９ ２１０３，最大值为 １７ ０２４７，非财务岗位高管事务所关联的平均值为 ０，且标准差仅为
０ ０７３，说明在大部分制造业公司中很少出现非财务岗位高管事务所关联的情况。财务监督型高管事
务所关联（ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＳ）的标准差为 ０． １２２，说明不同制造业公司间财务监督型高管事务所关联的差
异较大。董事长与总经理兼任职情况的平均值为 ０． ２７，说明随着公司治理的完善和职业经理人市场
的发展，大部分制造业公司实现了董事长与总经理职位的人事分离，即董事长与总经理不是同一人的

公司已经成为主流。独立董事占董事会比例的平均数为 ０． ３６９５８，基本符合我国在《公司法》中第 １０９
条款对上市公司独立董事的比例不低于董事会人数 １ ／ ３ 的要求，其他控制变量的统计描述不再赘述。

表 ２　 描述性统计结果

变量 样本 平均值 中位数 标准偏差 最小值 最大值

ＤＡ ３９７８ ０． ０８６３７２ ０． ０４９７７０４５ ０． ３５４４４９６３ ０． ００００１１４ １７． ９９４８３５
ＬｎＡＦＥＥ ３８０９ １３． ４５２２６ １３． ３０４６９ ０． ６４７２７ ９． ２１０３ １７． ０２４７

ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＥ ３８０９ ０． ５４ ０ ０． ６９２ ０ ４
ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＳ ３９７８ ０． ４１ ０ ０． ５６ ０ ３
ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＤ ３８０９ ０． ０１ ０ ０． ０９９ ０ １
ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＳ ３８０９ ０． ０２ ０ ０． １２２ ０ １
ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＮ ３８０９ ０ ０ ０． ０７３ － ２ １
ＦＩＲＳＴ（％） ３８０９ ３５． ６６６ ３４． ２６０ １４． ８４０８ ３． ６００ ８８． ６００
ＲＯＡ ３８０９ ０． ０５０９４ ０． ０３７２８ ０． ４０４２３ － １． ２９１５３ ２２． ００５１
ＥＸＣＰ ３８０９ １３． ９８３４ １３． ９７６４ ０． ６９１９９ １１． ２２６６ １７． １６６８
ＣＥＯ ３８０９ ０． ２７０ ０ ０． ４４６ ０ １
ＳＩＺＥ ３８０９ ２１． ７０６７５ ２１． ５６７１ １． １７８１５ １７． ０４８７ ２６． ６４６６
ＬＥＶ ３８０９ ０． ４２５２１０ ０． ４０１０ ０． ４１７０８ ０． ００７０８ １３． ３９６９
ＳＡＬＥ ３８０９ ２１． １７８０２ ２１． ０５５７ １． ４２４１ １１． ５９９１７ ２７． ０６０２
ＩＮＶ ３８０９ ０． １５３１０ ０． １３５０８ ０． ０９７５ ０ ０． ８５８９８
ＡＣＣ ３８０９ ０． １１７９ ０． ０９９９９ ０． ０９１１７ ０ ０． ６２６５１
ＣＵＲＲ ３８０９ ３． ２０２６６ １． ７０８５６ ６． ７６６５ ０． ０１１０ ２０４． ７４２１
ＢＩＧ４ ３８０９ ０． ０４０ ０ ０． ２０７ ０ １

ＡＤＤＲＥＳＳ ３８０９ ０． ３８０ ０ ０． ４８５ ０ １
ＤＡＴＥ ３８０９ ０． ７９０ １ ０． ４１０ ０ １
ＢＳＨＱ ３８０９ ０． ３３０ ０ ０． ４６９ ０ １
ＩＮＤ ３８０９ ０． ３６９５８ ０． ３３３３３ ０． ０５３７２ ０． １８２ ０． ６６７
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　 　 本文在研究中还对多元线性回归模型中各变量进行了 Ｐｅａｒｓｏｎ检验，篇幅所限没有列示。
（二）多元线性回归分析

１． 高管审计师背景与会计信息质量的多元回归分析
多元回归模型（３）是对高管审计师背景与会计信息质量之间关系的多元回归分析模型，表 ３ 中

（ａ）到（ｄ）分别是将不同的解释变量带入回归模型（３）中得到的回归结果，（ａ）是操纵性应计利润
（ＤＡ）与控制变量的回归结果，可以看出总资产净利润率（ＲＯＡ）、资产负债率（ＬＥＶ）、股权性质
（ＢＳＨＱ）等变量与会计信息质量的关系是显著的，证明这些控制变量的设定很有必要。（ｂ）是把审计
师背景高管人数作为解释变量带入回归模型，结果表明审计师背景高管的人数（ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＥ）与
ＤＡ的相关系数为 ０． ０１７，存在正向关系，且在 １％水平上显著，具体来看，审计师背景高管人数越多，
制造业上市公司的盈余管理程度越大，会计信息质量越低，验证了假设 １ａ。其中（ｃ）和（ｄ）分别是将
财务监督型审计师背景高管和财务决策型审计师背景高管人数作为解释变量的回归结果，可以看出

财务监督型审计师背景高管人数与 ＤＡ的相关系数为 ０． ０２２，也是正相关的，且为 １％水平上的显著，
说明财务监督型审计师背景高管人数的增加会降低会计信息质量，而财务决策型审计师背景高管人

数与 ＤＡ的 Ｔ值仅为 ０． ２８４，说明财务决策型高管的审计师背景不能对 ＤＡ 造成明确的影响，假设 １ｂ
得到了验证，审计师背景所赋予的财会专业技能增加了公司盈余管理的程度，进而降低了会计信息质

量，（ａ）到（ｃ）的 Ｒ２ 均超过 ８３％，说明方程的拟合度非常高。

表 ３　 模型（３）高管审计师背景与会计信息质量的回归结果

变量
（ａ） （ｂ） （ｃ） （ｄ）

系数 Ｔ值 系数 Ｔ值 系数 Ｔ值 系数 Ｔ值

ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＥ — — ０． ０１７ ５． １４２ — — — —

ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＳ — — — — ０． ０２２ ５． ４３３ — —

ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＤ — — — — — — ０． ００２ ０． ２８４
ＲＯＡ ０． ７８７ １３４． ５９６ ０． ７８６ １３４． ７９３ ０． ７８６ １３４． ９６４ ０． ７８７ １３４． ５８０
ＬＥＶ ０． １３２ ２４． ３０６ ０． １２８ ２３． ５１１ ０． １２８ ２３． ３１７ ０． １３２ ２４． ３０２
ＢＳＨＱ － ０． ０１６ － ３． ０３４ － ０． ０１２ － ２． ３２３ － ０． ０１４ － ２． ５９７ － ０． ０１６ － ２． ９７４
ＣＥＯ ０． ０１４ ２． ６６２ ０． ０１２ ２． １９６ ０． ０１２ ２． ２２２ ０． ０１４ ２． ６４４
ＦＩＲＳＴ ０． ０００ ２． ２８５ ０． ０００ １． ０５０ ０． ０００ １． ２４０ ０． ０００ ２． ２２０
ＹＥＡＲ 已控制 已控制 已控制 已控制

ＡｄｊＲ２ ０． ８３４ ０． ８３５ ０． ８３５ ０． ８３４
Ｆ统计值 ２４９． ９６４ ２５１． ４４５ ２５３． ７６４ ２４８． ５９８

ＤＷ １． ９７７ １． ９７３ １． ９７２ １． ９７８

　 　 注：、、分别表示回归系数在 １％、５％、１０％水平上显著。下同。

２． 高管审计师背景与审计收费的多元回归分析
多元回归模型（４）是对高管审计师背景与审计收费之间关系的多元回归分析模型，表 ４ 中（ａ）到

（ｅ）分别是将不同的解释变量带入回归模型（４）中得到的回归结果，模型（ａ）是控制变量与审计收费
（ＬｎＡＦＥＥ）的回归结果，我们可以看出公司规模（ＳＩＺＥ）、总资产净利润率（ＲＯＡ）、公司注册地（ＡＤ
ＤＲＥＳＳ）、是否为四大审计（ＢＩＧ４）和资产负债率（ＬＥＶ）等变量与审计收费的关系显著，所以有必要对这
些变量加以控制。（ｂ）到（ｅ）是分别以审计师背景高管人数、财务监督型高管事务所关联、财务决策型
高管事务所关联和非财务岗位高管事务所关联作为解释变量带入回归模型的结果，以研究它们与审计

收费的关系，通过分析发现：（１）审计师背景高管的人数与审计收费的相关系数为 －０． ０２２，是负相关的，
且在 １％水平上显著，即审计师背景高管会降低制造业上市公司的审计费用，并且人数越多审计收费越
低，验证了假设 ２ａ，这与张俊民等的研究结论［３］基本一致。（２）财务监督型高管和财务决策型高管的事
务所关联与审计收费的相关系数分别为 －０． １７４和 －０． ２１６，也在 １％水平上显著负相关，说明财务岗位
高管存在事务所关联时会从人际关系和专业技能等层面降低公司支付的审计收费，为假设 ３ａ 和 ３ｂ 提
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供了实证支持。（３）非财务岗位审计师背景的高管人数与审计收费的相关系数为 ０． ８６４，在 １％水平上
显著正相关，说明非财务岗位高管的事务所关联关系并不能帮助公司降低审计收费，假说 ３ｃ得到证实，
模型的 Ｒ２ 均大于 ６４％，说明方程的拟合度很好。

表 ４　 模型（４）高管审计师背景与审计收费的回归结果

变量
（ａ） （ｂ） （ｃ） （ｄ） （ｅ）

系数 Ｔ值 系数 Ｔ值 系数 Ｔ值 系数 Ｔ值 系数 Ｔ值

（常量） ５． ２８１ ３１． ８３５ ５． ３２３ ３１． ９２５ ５． ２８５ ３１． ９０３ ５． ２９９ ３１． ９７３ ５． ３ ３２． ３３４
ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＥ — — － ０． ０２２ － ２． ３７３ — — — — — —

ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＳ — — — — －０．１７４ － ３． ４４ — — — —

ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＤ — — — — — — －０．２１６ － ３． ３８２ — —

ＡＵＤＦＩＲ＿ａｓｓＮ — — — — — — — — ０． ８６４ ９． ６１３
ＳＩＺＥ ０． ２６６ １９． ９５７ ０． ２６７ ２０． ００５ ０． ２６７ ２０． ０５９ ０． ２６５ １９． ９２４ ０． ２６６ ２０． ２０４
ＬＥＶ ０． ０８９ ５． ７０４ ０． ０９ ５． ７９９ ０． ０８８ ５． ６９１ ０． ０８７ ５． ６１３ ０． ０８８ ５． ７１１
ＢＩＧ４ ０． ７２３ ２２． ４６１ ０． ７２４ ２２． ４９６ ０． ７３ ２２． ６５５ ０． ７２４ ２２． ５３ ０． ７１８ ２２． ５８

ＡＤＤＲＥＳＳ ０． １６５ １１． ８９９ ０． １６５ １１． ９１４ ０． １６４ １１． ８９１ ０． １６６ １１． ９７８ ０． １６７ １２． ２１９
ＲＯＡ ０． ０４９ ３． １８３ ０． ０４９ ３． ２１２ ０． ０４９ ３． １８１ ０． ０４８ ３． １６７ ０． ０４８ ３． １７５
ＥＸＣＰ ０． ０２３ ２． ０９９ ０． ０２２ ２． ０１２ ０． ０２２ １． ９６９ ０． ０２４ ２． １８１ ０． ０２２ ２． ０６９
ＳＡＬＥ ０． ０８４ ７． ４４ ０． ０８３ ７． ３１８ ０． ０８４ ７． ４１２ ０． ０８３ ７． ３９７ ０． ０８３ ７． ４１１
ＩＮＶ ０． ０５３ ０． ７９１ ０． ０５５ ０． ８２３ ０． ０６５ ０． ９８ ０． ０５１ ０． ７６３ ０． ０４５ ０． ６８７
ＡＣＣ － ０． １３５ － １． ９０１ － ０． １４１ － １． ９７６ － ０． １３６ － １． ９１６ － ０． １３９ － １． ９６１ － ０． １４９ － ２． １１８
ＣＵＲＲ － ０． ００１ － １． ４６６ － ０． ００１ － １． ５０２ － ０． ００１ － １． ４３７ － ０． ００１ － １． ４９ － ０． ００１ － １． ３９７
ＩＮＤ ０． １９４ １． ６４５ ０． １９８ １． ６８１ ０． １９９ １． ６９５ ０． １９７ １． ６７６ ０． ２３７ ２． ０３６
ＤＡＴＥ ０． ００６ ０． ３８２ ０． ００５ ０． ２９９ ０． ００９ ０． ５１４ ０． ００５ ０． ３３ ０． ００８ ０． ４７８
ＢＳＨＱ ０． ００５ ０． ３０５ ０． ０００ ０． ００２ ０． ００２ ０． １４６ ０． ００４ ０． ２３４ ０． ００７ ０． ４６３
ＣＥＯ ０． ００９ ０． ６２５ ０． ０１ ０． ６６２ ０． ００９ ０． ６３６ ０． ００９ ０． ６１ ０． ００９ ０． ６

ＦＩＲＳＴ（％） － ０． ００１ － １． ６７６ － ０． ００１ － １． ６９９ － ０． ００１ － １． ６４７ － ０． ００１ － １． ５８５ － ０． ００１ － １． ４８１
ＹＥＡＲ 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

ＡｄｊＲ２ ０． ６４８ ０． ６４９ ０． ６４９ ０． ６４９ ０． ６５７
Ｆ统计值 ４０７． ９７４ ３８６． ０９６ ３８７． ０７５ ３８７． ０１３ ３９９． ８０５

ＤＷ １． ８６７ １． ８６８ １． ８６６ １． ８６９ １． ８７３

（三）多重共线性检验

我们对回归模型中变量进行多重共线性检验，结果显示 ＶＩＦ（方差膨胀因子）都在 １０ 以内，且
ＶＩＦ的平均值为都在 ２ 以内，说明解释变量和控制变量数据都不存在多重共线性的问题。

（四）稳健性检验

本文通过替换部分研究要素的衡量方法来进行稳健性检验，具体替代的变量如下：首先是会计信

息质量，本文使用的是修正的 Ｊｏｎｅｓ模型，借鉴黄梅、夏新平的研究，他们使用的是现金流量模型［２１］，

因此在稳健性检验中我们对会计信息质量使用现金流量模型重新计算；其次是用审计师背景人数占

高管团队的比例替代原有变量中审计师背景高管人数的指标（ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＥ、ＡＵＤＦＩＲ＿ｎｕｍＳ）；最后
是审计费用以审计费用与期末总资产的比值替代。将替代后的变量带入原方程得到的结果与之前的

结果基本一致，说明本文研究结论的稳健性较好（限于篇幅，此处没有列示）。

六、研究结论及政策建议

（一）研究结论

本文在研究中以 ２０１１—２０１３ 年沪深两市的 Ａ股制造业上市公司为样本，实证分析了高管的审计
师背景对会计信息质量和审计收费的影响，在研究高管审计师背景时，按照是否为财务岗位、决策还

是监督将高管进一步细分，并着重研究了有审计师背景的高管的事务所关联情况对审计收费的影响，

研究发现：

１． 审计师背景高管的人数与会计信息质量负相关，即高管的审计师背景提高了公司盈余管理水
平，降低了会计信息质量。具体来看，财务决策型高管由于职务便利和受惩罚约束会减少应计项目的
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盈余管理，使得盈余操纵程度表面上降低；由于大股东要求和自身需求，财务监督型高管的审计师背

景会加重企业的盈余操纵行为，进而降低企业的会计信息质量。

２． 在审计收费层面，审计师背景高管的人数与上市公司审计收费为负相关关系，即审计师背景
高管能够有效降低公司支付的审计收费。具体来看，财务监督型高管和财务决策型高管的事务所关

联能够利用人际关系降低公司的审计费用；非财务岗位高管由于职责所限，人际关系和“校友效应”

几乎不存在，因而其事务所关联关系反而会增加上市公司的审计费用。

（二）政策建议

１． 对会计师事务所来说，它们需要强化对会审计客户的筛选，增加审计方法的多样性。审计客户
的情况决定了审计风险的大小，审计失败对于会计师事务所的生存发展会产生严重的影响，因此事务所

要加强对审计客户的筛选，对于聘请审计师背景高管的公司增强职业怀疑，并尽量避免承接存在事务所

关联公司的审计业务；如果审计客户中出现高管事务所关联，就要视其为重要的风险点。为了降低“人

际关系”带来的影响，事务所相关领导应该尽量安排其他部门的审计人员开展审计业务，为了应对事务

所关联高管的“反审计”能力，应该尽可能地改变以往的审计流程和方法，增加审计程序的不可预见性。

２． 对政府相关监管机构来说，首先，它们要加强对事务所离职人员工作去向的关注力度和监管，
我国对会计师事务所重要合伙人跳槽规定了一年的“冷却期”，但这并不能阻断离职审计师与原会计

师事务所的人际关系，本文的研究结果表明，如果他们在新公司上任后聘请自己原来工作过的事务

所，那么依然会产生影响。因此，为了进一步降低审计师在新公司任高管期间对会计师事务所的影

响，监管层应该对审计师的“跳槽”行为加强限制［１４］，对审计师跳槽后产生的事务所关联现象进行控

制甚至禁止，为会计师事务所开展审计工作营造更加自由独立的市场环境。其次，为了保护股东等利

益相关者的知情权，帮助会计师事务所做好相应的防范工作，要强化对高管事务所关联的信息披露。

上市公司应该建立相应的信息披露制度，对于高管团队中存在的事务所关联情况以及关联程度要及

时和详细地对外公布。

３． 对上市公司来说，它们需要加强对审计师背景高管履职情况的定期考核。公司在选聘管理层
时，要增强对高管过往工作经历的审查。具有审计师背景的高管对于公司股东来说是把“双刃剑”，用得

好会提高公司财务管理水平和会计信息质量，但如果大股东与审计师背景高管进行合谋，会提高企业的

盈余管理程度，并使得股东和投资者看到的会计信息失真。因此，为了保护股东等利益相关者的权益，

公司治理的监督者（独立董事和监事）应该加强对审计师背景高管工作的关注，并定期考核其工作业绩。
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