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我国生产性服务业与制造业关系的区域差异研究
———基于两部门模型
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［摘　 要］基于两部门模型，分析工业化不同阶段生产性服务业与制造业发展关系的演变，并对影响我国生产
性服务业与制造业发展的因素进行分区域分析，结果表明：我国生产性服务业和制造业的发展关系在不同区域存

在显著差异，东部地区的制造业与生产性服务业呈现互动发展关系；中部地区的制造业与生产性服务业的产业关

联性较弱，尚未形成互动发展的格局；西部地区的制造业不发达，生产性服务业发展缓慢，两者之间的产业关联效

应最低。因此，各区域应根据所处的发展阶段和实际情况采取不同的发展策略：东部地区应充分发挥市场作用，明

确政府职能，促进制造业和生产性服务业的融合发展；中部地区应加快制造业的转型升级，优化服务业结构，推进

制造业与生产性服务业的互动发展；西部地区应跨越重工业化阶段，着力发展轻工业、生态农业和服务业，建设具

有西部特色的以中小城市为主、大城市为辅的城市体系。

［关键词］生产性服务业；制造业；产业经济；经济发展模式；城镇化水平；产业结构转型；对外开放程度；区域经

济差异

［中图分类号］Ｆ２６　 　 ［文献标识码］Ａ　 　 ［文章编号］１６７２ ８７５０（２０１６）０４ ００２１ ０９

一、引言

２０ 世纪 ６０ 年代以来，西方发达国家的制造业企业为了提高其核心业务竞争力，开始将企业内部
的研发、设计、物流、营销等服务环节分离出去，由此一些社会化的专业服务部门应运而生。现代制造

业效率的提高需要研发、设计、金融、物流、信息通讯等生产性服务业的支持，生产性服务业的发展又

需要来自制造业需求的带动，因此制造业和生产性服务业之间形成互动效应。目前，生产性服务业已

成为发达国家经济发展中最活跃的部门，生产性服务业与制造业已经形成互动、融合的发展关系。相

比而言，我国虽然是制造业大国，但是长期以来制造业企业“大而全”、“小而全”的企业组织结构使得

专业化分工主要局限在企业内部，对生产性服务需求高度内化，这种情况不仅影响制造业企业效率的

提高，还会导致服务业的大规模市场需求被分割，进而影响生产性服务业的发展。目前，我国制造业

大而不强，生产性服务业发展水平不高，两者之间的互动发展关系尚未在全国各区域广泛形成。

二、文献综述

关于生产性服务业与制造业之间的关系问题，国内外学者进行了大量研究。国外学者早在 ２０ 世
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纪 ６０ 年代就开始从生产率的视角来分析生产性服务业与制造业之间的发展关系。Ｂａｕｍｏｌ 通过构建
两部门非均衡增长模型研究发现，资源将转移到滞后部门，当完全转移后，经济增长率会趋于零［１］。

我国学者谭洪波和郑江淮构造了一个新的两部门模型研究发现，我国服务业的全要素生产率增长率

为零，整体经济的发展主要依靠第二产业的带动作用［２］。从生产性服务业和制造业之间的发展关系

来看，顾乃华等对相关研究进行了分类整理，将生产性服务业和制造业之间的发展关系分为需求遵从

论、供给主导论、互动论和融合论四类①，并认为互动论比较客观地反映了我国产业结构的特点［３］。

代中强通过研究发现，长三角地区大部分城市的生产性服务业和制造业之间并没有形成互动融合的

发展关系［４］。高觉民和李晓慧认为，我国生产性服务业及其各行业与制造业之间存在互动发展的关

系［５］。杜德瑞等通过实证检验发现，制造业与生产性服务业在工业化中期存在负相关关系，到工业

化后期这种关系就会慢慢消除［６］。从影响服务业发展的因素来看，江小涓和李辉在对城市服务业发

展的影响因素进行分析后发现，人口规模和城市化水平对服务业增加值的影响较大，人均 ＧＤＰ 对服
务业的作用不明显［７］。江小涓认为，在人均收入达到中等偏上水平后，服务业的发展就会更具有普

遍性和规律性［８］。

由以上分析可知，尽管关于我国生产性服务业与制造业发展关系的研究文献很多，但大多是从国

家层面进行的总体性分析，而且没有形成统一的认识。我国地域辽阔，各区域的经济基础不同，产业

结构存在较大的差异，整体性研究并不能准确地反映我国各区域的实际情况。鉴于此，本文借用

Ｂａｕｍｏｌ的两部门模型，运用要素分配理论，首先分析生产性服务业与制造业的发展关系在工业化不
同时期的变迁；然后，我们利用 Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验方法验证我国以及不同区域的生产性服务业与制造
业之间的发展关系；最后，我们构造联立方程模型，对影响我国生产性服务业与制造业发展的各因素

进行分区域分析，并根据实证分析结果提出相应的对策建议。

三、生产性服务业与制造业关系的发展演变

由于我国正处在经济转型升级的关键时期，生产性服务业对推动经济发展、加快产业结构升级、

提高制造业竞争力等有着重要作用，因此充分了解生产性服务业与制造业之间的关系，促进两者的互

动和融合发展，对我国经济的可持续发展有着重要的指导意义。本文在借鉴已有研究成果的基础上，

借用 Ｂａｕｍｏｌ两部门模型，运用要素分配理论，对工业化不同时期生产性服务业和制造业关系的发展
演变进行分析。

在模型设定前，我们首先提出如下假设：第一，经济体中只存在生产性服务业和制造业两个部门。

第二，生产性服务业和制造业这两个部门的主导地位可以随着经济的发展进行转换，即第一部门（指

对经济发展贡献相对较大的部门）与第二部门（指对经济发展贡献相对较小的部门）之间的转换。第

三，随着经济的发展，有新的劳动和资本要素加入。第四，要素市场和产品市场是完全竞争的，新加入

的劳动和资本要素可以在两部门之间自由分配。第五，已经投入的劳动和资本不能在两部门之间进

行转移。

根据 ＣｏｂｂＤｏｕｇｌａｓ生产函数，我们构建了生产性服务业和制造业的生产函数：
Ｙｉ ＝ ＡｉＦ（Ｋｉ，Ｌｉ）＝ Ａｉ × Ｋαｉｉ × Ｌβｉｉ × ｅｉ 　 （ｉ ＝ ２，３） （１）
在式（１）中，Ｙｉ 分别代表制造业与生产性服务业的产值，由第一个假设可知，社会总产值 Ｙ ＝ Ｙ２ ＋

Ｙ３；Ｋｉ 和 Ｌｉ 分别代表制造业与生产性服务业的当期资本（资本投入全部换算成货币）和劳动要素投
入，Ａｉ 分别代表制造业与生产性服务业的技术水平，ｅｉ 分别代表影响制造业与生产性服务业的其他
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①需求遵从论：制造业是服务业发展的前提和基础，服务业处于需求遵从地位。供给主导论：服务业尤其是生产性服务业是制造
业生产率得以提高的前提和基础。互动论：生产性服务业和制造业相互作用、相互依赖、共同发展。融合论：生产性服务业与制造业

之间的边界越来越模糊，两者呈现融合发展趋势。



因素。

按照经济发展的一般历程，在工业化初期，第一部门首先是制造业，制造业发展初期主要依靠资

本和劳动等传统要素的投入，专业化分工主要局限在企业内部。随着工业化的推进，制造业发展到一

定阶段后，生产性服务业开始从制造业中分离出来，这种分离之所以能够得以实现，是因为分工使得

生产效率得到提高，具体表现为制造业总产值的增加，此时制造业是第一部门，生产性服务业是第二

部门。我们把初始时制造业的生产函数定义为式（２）：
Ｙ２ ＝ Ａ２Ｆ（Ｋ２，Ｌ２）＝ Ａ２ × Ｋα２２ × Ｌβ２２ × ｅ２ （２）
此时，生产性服务业还未从制造业中分离出来，社会总产值 Ｙ ＝ Ｙ２。随着经济的发展，生产性服

务部门开始从制造业中分离出来，制造业的部分劳动和资本转移到生产性服务业中。我们把制造业

和生产性服务业的生产函数定义为式（３）和式（４）：
Ｙ″２ ＝ Ａ′２ ×（Ｋ′２）α

′２ ×（Ｌ′２）β
′２ × ｅ′２ ＝ Ａ′２ ×（Ｋ２ － Ｋ′３）α

′２ ×（Ｌ２ － Ｌ′３）β
′３ × ｅ′２ （３）

Ｙ′３ ＝ Ａ′３ ×（Ｋ′３）α
′３ ×（Ｌ′３）β

′３ × ｅ′３ （４）
此时，社会总产值 Ｙ′ ＝ Ｙ′２ ＋ Ｙ′３。生产性服务业出现的必要条件是：将原本属于制造业内部生产性

服务部门的劳动和资本分离出去以后，制造业新的产值大于由制造业自身利用全部劳动和资本产生

的产值，即 Ｙ′２ ＞ Ｙ２。另外，由第四个假设可知，在完全竞争条件下，根据边际报酬递减规律，当经济处
于稳定状态时，制造业和生产性服务业的资本和劳动的边际产值相等，其表达式为式（５）：

Ｙ′２
Ｋ′２
＝
Ｙ′３
Ｋ′３
，
Ｙ′２
Ｌ′２
＝
Ｙ′３
Ｌ′３

（５）

由于生产性服务业的促进，到了工业化中期，制造业的生产效率得到了极大的提高，作为第一部

门的制造业与第二部门的生产性服务业的生产效率差距越来越大。根据第三个假设至第五个假设，

在工业化中期，随着新的劳动和资本的加入，制造业和生产性服务业的生产函数为式（６）：
Ｙ″ｉ ＝ Ａ″ｉ ×（Ｋ′ｉ ＋ ΔＫｉ）α

″ｉ ×（Ｌ′ｉ ＋ ΔＬｉ）β
″ｉ × ｅ″ｉ 　 （ｉ ＝ ２，３） （６）

在式（６）中，ΔＫｉ 和 ΔＬｉ 分别代表制造业和生产性服务业新投入的资本和劳动。此时，制造业和
生产性服务业都得到了快速发展，并且由于第一部门处于领先优势，制造业获得的资本和劳动都要大

于生产性服务业，即 ΔＫ２ ＞ ΔＫ３，ΔＬ２ ＞ ΔＬ３。新的均衡条件为式（７）：
Ｙ″２

（Ｋ′２ ＋ ΔＫ２）
＝

Ｙ″３
（Ｋ′３ ＋ ΔＫ３）

，
Ｙ″２

（Ｌ′２ ＋ ΔＬ２）
＝

Ｙ″３
（Ｌ′３ ＋ ΔＬ３）

（７）

此时，生产性服务业的产值增长率低于制造业，其占总产值的比重有所下降。通常情况下，在工

业化早期和中期，生产性服务业的发展主要依赖于来自制造业的外部产业关联需求驱动，即生产性服

务业的发展主要来自于制造业规模扩大的需要，以为新增的制造业提供相应的配套服务；在工业化后

期，制造业很难再依靠劳动和资本的转移优势继续高速发展，而是主要依靠生产性服务业的推动。随

着生产性服务业在国民经济中所占比重的不断提高，生产性服务业内部各行业的关联需求会取代外

部产业的关联需求，从而成为生产性服务业发展中最主要的驱动力，即此阶段生产性服务业的发展主

要依靠自身来推动。进一步讲，在工业化后期，随着制造业生产效率增长率的下降，生产性服务业的

生产效率增长率得到上升，并开始超越制造业，从而导致更多的资本和劳动开始涌入生产性服务业，

生产性服务业与制造业的地位发生转换，生产性服务业逐渐成为第一部门。此时，制造业和生产性服

务业的生产函数为式（８）所示：
Ｙｉ ＝ Ａｉ ×（Ｋ″ｉ ＋ ΔＫ′ｉ）αｉ ×（Ｌ″ｉ ＋ ΔＬ′ｉ）βｉ × ｅｉ 　 （ｉ ＝ ２，３） （８）
在式（８）中，随着生产性服务业转变成为第一部门，更多的劳动和资本涌入生产性服务业，即

ΔＫ′２ ＜ ΔＫ′３，ΔＬ′２ ＜ ΔＬ′３。新的均衡条件为式（９）所示：
Ｙ２

（Ｋ″２ ＋ ΔＫ′２）
＝

Ｙ３
（Ｋ″３ ＋ ΔＫ′３）

，
Ｙ２

（Ｌ″２ ＋ ΔＬ′２）
＝

Ｙ３
（Ｌ″３ ＋ ΔＬ′３）

（９）
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从工业化初期生产性服务业开始从制造业中分离出来，到工业化后期生产性服务业超过制造业

成为第一部门，这一结论告诉我们：制造业在工业化前期和中期的发展主要依靠劳动和资本的大量投

入，在工业化后期的发展则主要依靠生产性服务业的带动；而生产性服务业在工业化前期和中期的发

展主要依靠制造业规模扩大的带动，在工业化后期的发展则更多地依靠产业内部的关联效应。虽然

制造业和生产性服务业在成为第一部门时都存在劳动和资本大量涌入的现象，但是生产性服务业对

生产要素的要求明显高于制造业，并且在工业化中期，生产性服务业的发展在依靠制造业规模扩张的

同时，更加注重高端生产要素的储备，以为工业化后期的发展奠定基础。

综上所述，基于两部门模型的视角，我们分析了工业化不同时期生产性服务业和制造业之间的关

系以及主导地位的变化。由于我国实施梯度发展战略，不同区域的工业发展基础和资源禀赋均存在

差异，因此不同地区的工业化程度也就不同，从而形成了东部、中部和西部逐步降低的梯度差距。也

就是说，在同一时点上，处于工业化初期、工业化中期和工业化后期不同时期的各个区域共同存在。

因此，从总体上来看，我国生产性服务业和制造业的发展关系、主导地位在不同区域存在差异，而且生

产性服务业与制造业的主导地位转换进程缓慢，生产性服务业发展滞后，制造业大而不强，缺乏竞争

力和创新力。

四、生产性服务业与制造业关系的 Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验

根据顾乃华等总结的生产性服务业和制造业之间的四种关系［３］，我们利用 ｇｒａｎｇｅｒ因果检验方法
来验证我国生产性服务业与制造业之间的发展关系。

由于生产性服务业与制造业的发展关系在一定时期内处于一种相对稳定的状态，短期的时间跨

度并不足以使其发生较大改变，另外考虑到数据的统一性和充足性问题，我们通过对比 １９９１—２００３
年和 ２００４—２０１３ 年生产性服务业和制造业的相关数据来探究两者发展关系的变化。由于专门针对
制造业和生产性服务业的统计数据缺失，因此我们采用第二产业和第三产业来替代制造业和生产性

服务业。根据我国经济发展呈明显的阶梯分布这一特点，即东部沿海地区地理条件优越，二、三产业

所占比重较大，城镇化和工业化水平较高，人口密集；东北部地区和中部地区的矿产资源丰富，以原材

料和初级产品加工为主的第二产业具有明显优势；西部地区是国家重点扶植区域，其经济基础薄弱，

基础设施不健全，没有完善的工业体系。因此，我们将东北部地区和中部地区合并称为中部地区，对

全国和东部、中部、西部三大区域的第二产业和第三产业分别做 ｇｒａｎｇｅｒ因果检验，检验结果见表 １。

表 １　 第二产业和第三产业的 ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验结果

地区 １９９１—２００３ 年 ２００４—２０１３ 年

全国 Ｅｑｕ Ｅｑｕ Ｃａｕ
东部 Ｅｑｕ Ｅｑｕ ３ － ２
中部 Ｅｑｕ Ｅｑｕ ３ － ２
西部 Ｅｑｕ Ｅｑｕ Ｃａｕ

　 　 注：１． Ｅｑｕ、Ｅｑｕ分别表示变量间不存在协整关系和存在协

整关系，Ｃａｕ表示不存在 ｇｒａｎｇｅｒ因果关系，Ｅｑｕ ３ － ２ 表示第三

产业是第二产业的ｇｒａｎｇｅｒ原因。２．东部地区包括北京、天津、辽宁、

上 海、江苏、浙江、福建、山东和广东，中部地区包括河北、山西、内

蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南、广西、海南、重庆和

四川，西部地区包括贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新

疆。３．数据来源于１９９３—２０１４年《中国统计年鉴》、１９９５年各省

《统计年鉴》、１９９１—１９９４ 年《重庆统计年鉴》。

由表 １ 可知，从 １９９１ 年到 ２００３ 年和从 ２００４ 年到 ２０１３ 年，全国和东部、中部、西部的第二产业与
第三产业之间的发展关系都发生了明显变化。

１９９１—２００３ 年，全国和各区域的第二产业与第三
产业之间不存在协整关系，说明在这一时间段我国

的第二产业和第三产业呈独立发展态势，产业间的

交互作用不明显。虽然在 １９９１—２００３ 年，我国国
内生产总值由 ２１７８１ ５０ 亿元上升到 １３５８２２ ７６ 亿
元，第二产业和第三产业所占比重分别达到 ４６％
和 ４１ ２％，但是由于过度追求经济增长速度，我国
走了一条典型的高强度投入、外延式发展道路，经

济增长主要依赖简单劳动力和资本的大量投入，形

成了以高耗能的重工业和低附加值的初级制造业

为主导产业的经济结构，由此导致第二产业与第三

产业并没有形成良好的关联效应，传统生产性服务

·４２·



业所占比重偏高，交通运输、仓储及邮政业和批发零售业占第三产业的比重在 ４０％左右。相比而言，
技术含量较高的科学研究和综合技术服务业所占第三产业的比重仅从 １９９１ 年的 １ ３％上升到 ２００３
年的 ２ ２％，这种长期忽视生产性服务业中高科技行业的发展模式给我国未来产业结构的转型升级
埋下了隐患。

２００４—２０１３ 年，全国以及各区域的第二产业和第三产业之间均存在协整关系，说明近十年来我
国经济发展模式正在发生转变。随着我国经济发展水平的提高，粗放型发展模式已经不能为我国经

济的高速增长提供持续推动力，人口红利逐渐消失，能源制约问题严重，第二产业更需要依靠现代服

务业的支持来获得发展。第三产业内部正在由传统服务业向现代服务业倾斜，２０１２ 年交通运输、仓
储及邮政业和批发零售业所占第三产业的比重为 ３２％，信息传输、计算机服务和软件业、科学研究、
技术服务、地质勘查业所占第三产业的比重为 ８ ３％，２０１３ 年第三产业所占比重达到 ４６ １％，首次超
过第二产业。从表 １ 中我们还可以看出，东部和中部地区 ２００４—２０１３ 年的检验结果均说明第三产业
是第二产业的 ｇｒａｎｇｅｒ原因，但由于东部和中部地区的经济水平差异较大，所以两者又有着本质的区
别。东部地区的基础设施完善，工业基础雄厚，现代化水平较高，经济发展正逐渐迈入全球产业价值

链的高端环节，对产品的创新性和竞争力要求越来越高，而且东部地区是我国高等院校和科研机构聚

集的地区，所以第二产业的发展主要依靠科技含量高的现代生产性服务业来带动。相比而言，中部地

区的基础设施薄弱，工业体系落后，随着 ２００３ 年振兴东北老工业基地和 ２００６ 年中部崛起战略的实
施，基础设施建设得到了加强，这为全面振兴中部经济创造了条件，交通运输等传统服务业得到了大

力发展，为第二产业的转型升级打下了良好基础，所以中部地区第二产业的发展主要依靠传统生产性

服务业的带动。

总体来看，我国第二产业和第三产业正在由独立发展转向协同发展，但是由于受到我国长期粗放

型发展方式以及制造业企业“大而全”、“小而全”的企业组织结构的影响，生产性服务业发展相对比

较落后，不能满足第二产业对科技创新和信息化的需求，第二产业和第三产业深层次的交互作用更多

地体现在东部地区，中部地区和西部地区仍处于老工业体系转型升级、传统服务业补偿性发展阶段。

虽然顾乃华等认为互动论更符合我国当前产业结构的特点［３］，但本文认为互动论更多地体现在东部

地区，中部地区和西部地区并没有实现真正意义上的产业互动。

五、实证分析

（一）联立方程模型建立

中国的工业化是一个区域发展极不平衡的工业化，各地区的工业化进程差异很大，而且影响生产

性服务业和制造业发展关系的因素很多，比如传统要素资本（Ｋ）和劳动（Ｌ）的投入以及对外开放、城
镇化等外在因素。为构造一个能反映我国生产性服务业和制造业发展关系的模型，本文首先对式

（１）中传统的 ＣｏｂｂＤｏｕｇｌａｓ生产函数做对数化处理，构造联立方程模型如下：
ｌｎＹ２ｊｔ ＝ α０ ＋ α１ × ｌｎＫ２ｊｔ ＋ α２ × ｌｎＬ２ｊｔ ＋ ｌｎｅ２ｊｔ
ｌｎＹ３ｊｔ ＝ β０ ＋ β１ × ｌｎＫ３ｊｔ ＋ β２ × ｌｎＬ３ｊｔ ＋ ｌｎｅ３

{
ｊｔ

其中，ｊ代表地区，ｔ代表时间，α０ 和 β０ 代表固定效应，αｉ 和 βｉ（ｉ ＝ １，２）分别代表自变量对因变量
的反应系数。本文借鉴高觉民和李晓慧构造的联立方程模型［５］，在研究生产性服务业与制造业产出

增长之间的内在互动关系以及反馈机制的基础上，充分考虑传统投入要素（资本和劳动）对产业发展

的影响，并引入影响产业发展的控制变量（城市化和对外开放度）。对于这两个控制变量的选择，我

们主要基于以下两个方面的考虑：第一，我国目前正在积极推进新型城镇化建设，城镇化会改变人们

的生活方式，人们对环境、资源和生活质量的要求会提高，进而会影响地区产业结构的转变；第二，受

全球经济危机的影响，作为拉动我国经济发展的“三驾马车”之一的净出口受到了严重打击。据统

·５２·



郝国彩，张　 朕：我国生产性服务业与制造业关系的区域差异研究

计，我国进出口总额占 ＧＤＰ的比重由 ２００４ 年的 ５９ ７７％下降到 ２０１３ 年的 ４５ ２８％，年均下降超过一
个百分点，扩大内需成为我国经济发展的重点，对外开放度的变化对我国未来经济发展的影响不可忽

视。根据以上分析，我们对联立方程模型进行了如下修改：

ｌｎＹ２ｊｔ ＝ α０ ＋ α１ × ｌｎＹ３ｊｔ ＋ α２ × ｌｎＫ２ｊｔ ＋ α３ × Ｌ２ｊｔ ＋ α４ × Ｃｉｔｙｊｔ ＋ α５ × Ｏｐｅｎｊｔ
ｌｎＹ３ｊｔ ＝ β０ ＋ β１ × ｌｎＹ２ｊｔ ＋ β２ × ｌｎＫ３ｊｔ ＋ β３ × Ｌ３ｊｔ ＋ β４ × Ｃｉｔｙｊｔ ＋ β５ × Ｏｐｅｎ

{
ｊｔ

其中，Ｌｉ（ｉ ＝ ２，３）代表制造业和生产性服务业的就业人员所占比重。相对于就业人数的变动，
就业人员所占比重的变动更有助于我们对宏观经济进行分析。α０ 和 β０ 代表固定效应，αｉ 和 βｉ（ｉ ＝
１，２，…５）代表各自变量对因变量的反映系数。变量的具体定义见表 ２。

表 ２　 变量定义

变量名称 变量代码 单位 计算方法

制造业增加值 Ｙ２ 亿元 —

生产性服务业增加值 Ｙ３ 亿元 —

制造业资本 Ｋ２ 亿元 制造业固定资产投资

生产性服务业资本 Ｋ３ 亿元 生产性服务业固定资产投资

制造业就业人员所占比重 Ｌ２ ％ （制造业就业人数 ／就业总人数）×１００％
生产性服务业就业人员所占比重 Ｌ３ ％ （生产性服务业就业人数／就业总人数）×１００％
城镇化水平 Ｃｉｔｙ ％ （城镇人口数 ／人口总数）× １００％
对外开放程度 Ｏｐｅｎ ％ （进出口总额 ／ ＧＤＰ）× １００％

　 　 注：数据来源于 ２００５—２０１４ 年《中国统计年鉴》。

（二）联立方程模型分析

在对联立方程模型进行分

析之前，我们首先要判断它是否

是可识别的。联立方程模型可

识别的条件包括阶条件（必要

条件）和秩条件（充分条件）：阶

条件指的是在由 Ｇ 个结构方程
组成的模型中，记 Ｋ 为模型中
变量的总个数，Ｍｉ 为第 ｉ 个结
构方程中变量的个数，则第 ｉ 个
结构方程可识别的阶条件为 Ｋ －Ｍｉ≥Ｇ － １。秩条件指的是在由 Ｇ 个结构方程组成的模型中，该方程
被斥变量结构参数矩阵的秩为 Ｇ － １。本文所构造的联立方程模型是满足阶条件和秩条件的，所以该
模型是可识别的。

我们利用 ２００４—２０１３ 年全国和东部、中部、西部各区域的面板数据来估计联立方程模型（此处仍
用第二产业和第三产业分别来代替制造业和生产性服务业），考虑到方程之间残差的相关性问题，我

们采用 ＳＵＲ回归方法对模型进行估计，结果见表 ３。

表 ３　 联立方程模型的估计结果

系数
全国 东部地区 中部地区 西部地区

估计值 ｔ值 估计值 ｔ值 估计值 ｔ值 估计值 ｔ值

α０ ０． ０６４１ ０． ７９０６ １． １０２９ ６． ６０５ ０． ０１５７ ０． ０７５ － ０． ７７９１ － ３． ５７９

α１ ０． ６０３５ ２３． ４３７ ０． ４６９４ １７． ４６９ ０． ７４２９ １４． ９０３ ０． ７８６６ ９． ９９７

α２ ０． ４１７７ １８． ６２１ ０． ４６３８ １７． １７２ ０． ２４４５ ６． ６３６ ０． ２６８８ ３． ４８４

α３ ０． ０１２８ ８． ４５８ ０． ０１０７ ６． ５１０ ０． ０２１２ ７． ０４８ ０． ０１３４ ２． ２４３

α４ － ０． ００３０ － ２． ７８１ － ０． ００８７ － ７． ２４０ ０． ００２２ １． １２５ ０． ０１０３ １． ８２９

α５ － ０． ０００２ － ０． ３８４ ０． ００２４ ５． ６８５ － ０． ０１１５ － ４． ６６６ ０． ００１３ ０． ４２０
β０ ０． ５５００ ６． ２２８ － １． ０８２４ － ３． ２８８ １． ５５５５ ９． ９９９ １． ２５６３ １４． ５７１

β１ ０． ４７３３ １５． ９３５ ０． ６３３２ ６． ２１６ ０． ４９０１ １３． ３８１ ０． ４３０２ １２． ６７７

β２ ０． ４３７８ １４． ３７３ ０． ４２８８ ４． ５９２ ０． ３０７４ ８． ８４９ ０． ４７６４ １６． ２００

β３ ０． ００７９ ３． ５１１ ０． ０２３３ ５． ０８７ ０． ００４５ １． ０３１ － ０． ０１３３ － ５． ５１２

β４ － ０． ００５３ － ３． １００ － ０． ０１０１ － ３． ５８０ － ０． ００３１ － １． ２７６ － ０． ００８７ － ３． ９５２

β５ ０． ００５１ １３． ２８２ ０． ００４５ ７． ７４１ － ０． ０００８ － ０． ３４４ ０． ００３３ ４． ４８７

　 　 注：、、分别表示在 １％、５％、１０％水平下显著。

根据表 ３ 中的估计结果，我们对影响第二产业和第三产业的各因素进行区域对比分析。
１． 二、三产业之间的交互影响。中部和西部地区的第三产业对第二产业的影响系数分别为

０ ７４２９ 和 ０ ７８６６，明显大于东部地区的 ０ ４６９４，说明中西部地区长期以来忽视了第三产业的发展，基
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础设施建设不完善，第二产业的发展严重受到第三产业的制约，第三产业对第二产业的促进作用主要

来自第三产业的补偿性发展，此时传统服务业对第二产业具有较大的边际效益；东部地区由于与第二

产业配套的服务设施相对完善，传统服务业的边际效益下降，第二产业受到生产性服务业的影响更

多、更大，东部地区的第三产业对第二产业的影响系数偏低说明东部地区的生产性服务业没有成为支

柱产业，因此加快生产性服务业发展是东部地区的重点。东部地区的第二产业对第三产业的影响系

数为 ０ ６３３２，大于中部地区和西部地区的 ０ ４９０１ 和 ０ ４３０２，说明东部地区第二产业的发展处于较高
水平，对第三产业尤其是现代服务业的需求增加。

２． 资本和劳动对产业的影响。对于第二产业来说，东部地区的资本对第二产业的影响系数为
０ ４６３８，明显高于中部地区和西部地区的 ０ ２４４５ 和 ０ ２６８８；东部地区的劳动对第二产业的影响系数
为 ０ ０１０７，小于中部地区和西部地区的 ０ ０２１２ 和 ０ ０１３４，说明我国东部地区的第二产业正在由劳动
密集型转变为资本密集型，对劳动要素的依赖度降低。对于第三产业来说，中部地区的资本对第三产

业的影响系数最低，为 ０ ３０７４，劳动的影响系数也不显著，这与我国中部地区长期忽视第三产业发展
的现状相符；东部地区和西部地区的资本对第三产业的影响系数相差不大，分别为 ０ ４２８８ 和
０ ４７６４，但东部地区第三产业资本投入的主要对象是知识技术含量较高的生产性服务业，而西部地区
则以消费性服务业为主。劳动对西部地区第三产业的影响为负，原因可能是西部地区劳动力短缺，第

二产业处于发展的初级阶段，过多的人力资源涌向了第三产业，这不仅造成了第三产业劳动力冗余和

生产效率下降，而且阻碍了第二产业的发展，从而影响了第二产业对第三产业的带动作用。

３． 城镇化水平对产业的影响。城镇化对东部地区第二产业和第三产业的影响均为负，系数分别
为 － ０ ００８７ 和 － ０ ０１０１，这可能是因为东部地区的生活水平较高，城市对环境、资源等非经济条件提
出了更多要求，限制了第二产业的发展，迫使第二产业降低能耗、减少污染，这种影响直接转嫁到第三

产业，从而导致第三产业缺乏第二产业强有力的需求拉动，发展速度下降。城镇化对中部地区二、三

产业的发展并没有显著影响，但是对第二产业的影响系数为正，对第三产业的影响系数为负，说明中

部地区的传统老工业体系没有完善的服务支持，城镇化的基础设施建设并不能在短时间内得到改善，

经济发展较为落后，城镇化的发展使得人们对收入的需求越来越高，更多的资本和劳动会转移到更容

易产生经济效益的第二产业中去，从而抑制了第三产业的发展。西部地区的城市化对第二产业的影

响系数为 ０ ０１０３，而对第三产业则有显著的负向影响，这可能是因为西部地区的城镇化建设增加了
对水、电等基础设施和现代生活用品的需求，从而促进了第二产业的发展，但以自然风光为主的旅游

业以及配套的餐饮住宿等行业会因为城镇化对生态环境的破坏而导致收益减少，进而抑制了第三产

业的发展。

４． 对外开放度对产业的影响。对外开放度对东部地区二、三产业均有显著的正向影响，系数分
别为 ０ ００２４ 和 ０ ００４５，说明东部地区的二、三产业已经融入世界生产链条之中，产业结构正在转型
升级。对外开放度对中部地区二、三产业的影响均呈现负向关系，这可能主要是因为中部地区的第二

产业和第三产业都处于不发达状态，第二产业主要是传统老工业体系，而第三产业则刚刚起步，容易

受到国外先进技术的冲击，对外开放度的提高容易使本国企业逐渐被国外企业所代替。对外开放度

对西部地区二、三产业的影响系数分别为 ０ ００１３（不显著）和 ０ ００３３，原因可能是西部地区的工业基
础薄弱，对外开放带来的外资和外企能够弥补自身发展的空白或不足，有利于第二产业的发展，并且

会给以消费性服务业为主的第三产业带来更多的外部需求，进而增加外汇收入。

六、结论与建议

（一）结论

我国东中西部各地区呈现出不同的发展特点，区域特征明显，东部地区总体上处于工业化后期，
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制造业摆脱了单纯依靠传统要素投入带动自身发展的阶段，对高新技术等生产性服务业的需求明显，

生产性服务业发展加快，制造业与生产性服务业已呈现出互动发展的关系；中部地区基本上处于工业

化中期，制造业呈现粗放式发展模式，现代生产性服务业发展缓慢，两者之间的产业关联性较弱，尚未

形成互动发展的格局；西部地区所处阶段较为特殊，虽然制造业不发达，生产性服务业发展缓慢，但是

其依靠自然条件优势，生态农业、消费性服务业迅速发展起来，成为经济增长的支柱产业之一。

（二）政策建议

根据本文所得研究结论，我们提出以下政策建议：

１． 推动东部地区制造业与生产性服务业的融合发展
东部地区已进入工业化后期，生产性服务业将成为主导部门，制造业的竞争力越来越依赖于生产

性服务业的支撑，制造业和服务业趋于不断融合、互为渗透的发展态势。因此，东部地区应借助“市

场无形之手”和“政府有形之手”，加快生产性服务业的发展，积极推进制造业的产业价值链升级，沿

“微笑曲线”向两端服务业拉伸产业链条，促进产前研发、设计和产后营销等生产性服务业的发展，培

育新型服务业业态，促进制造业和生产性服务业的互动、融合发展。在未来若干年内，东部地区应加

快以信息化带动服务业现代化的发展步伐，以信息通信基础设施建设为重点，打造二、三产业融合的

物质基础和载体。

２． 加快中部地区产业结构的转型升级
中部地区基本上处于工业化中期，产业层次总体偏低，传统的资源加工型产业所占比重较大，新

兴产业、高新技术产业和先进装备制造业所占比重偏低，高附加值的高端产品比较少，这种资源消耗

型和要素驱动型的发展模式导致制造业产业链条短、附加值低、上下游带动力不足，压缩了对生产性

服务业的引致性需求。如何快速实现传统制造业的转型升级以及实现制造业与生产性服务业的互动

发展是中部地区发展的关键。为此，中部地区在深化经济体制改革和充分发挥市场作用的同时，政府

要着力于交通、网络、信息等基础设施建设，着力于行业标准化建设和知识产权建设，为市场主体提供

发展所需要的各种公共服务和公共平台支持。另外，中部地区可以与东部地区开展跨区域合作，借鉴

东部地区的发展经验，改变“大而全”、“小而全”的企业组织结构，提高制造业的生产效率，并向着节

能生产、绿色生产模式迈进，坦然面对转型阵痛期，由粗放型发展转向集约型发展。同时，中部地区应

注重调整服务业结构，加大对生产性服务业的支持力度，因为没有高水平的产前研发、设计和产后营

销等生产性服务业，就难以有效实现制造业的转型升级。

３． 促进西部地区特色化城市的建设
西部地区与东部、中部地区有着明显的区别，西部地区的工业基础薄弱，制造业不发达，生产性服

务业发展缓慢，但是，西部地区的自然资源丰富、环境优美，生态农业以及旅游业、住宿餐饮等消费性

服务业有着良好的发展前景。根据西部地区这一特殊的资源优势和发展状况，强硬推进西部地区的

工业化进程并不是最优选择，西部地区可以依靠其天然优势，跨越重工业化阶段，以避免重工业化过

程中对环境造成破坏，着力发展轻工业、生态农业和服务业，尤其是旅游业、住宿餐饮业等行业。在城

镇化建设方面，西部地区应当根据自身特点，建设具有西部特色的以中小城市为主、大城市为辅的城

市体系，发挥西部地区的后发优势，注重基础设施建设，实现地区的特色化、品牌化和生态化发展。
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