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［摘　 要］利用 ２０００—２０１３ 年江苏省 １３ 地市的面板数据考察江苏省出口贸易对城乡收入差距的影响，采用静
态面板数据模型和动态面板数据 ＧＭＭ模型实证分析江苏省不同区域的出口贸易、高等教育发展与城乡收入差距
之间的关系以及作用机制，研究结果显示：对于整个江苏省以及苏南地区而言，出口贸易、高等教育发展均扩大了

城乡收入差距；对于苏中地区而言，出口贸易、高等教育发展扩大了城乡收入差距，且高等教育的中介效应显著；对

于苏北地区而言，出口贸易、高等教育发展均为缩小城乡收入差距做出了显著贡献，且高等教育这一中介变量显著

缩小了该地区的城乡收入差距；此外，所有地区的城乡收入差距均具有自我强化的作用。
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一、引言

改革开放 ３０ 多年来，中国在贸易扩张和经济高速增长的同时，收入差距亦迅速扩大，其中城乡收
入差距扩大是最令人关注的问题之一［１］。城乡收入差距扩大会诱发诸多社会矛盾，影响经济增长。

我国的城乡收入差距在改革开放以前就已经存在［２］，改革开放以后，随着贸易自由化程度的加深，高

等教育也飞速发展，一方面高等教育为更多人提供了受教育的机会，另一方面高等教育的扩展也加剧

了城乡居民受教育机会的不平等［３］。根据赫克歇尔 俄林理论和斯托尔珀 萨缪尔森定理，出口贸易

会显著提升一国丰裕要素的收入水平，降低稀缺要素的收入水平。对于发展中国家来说，贸易提高了

低技术劳动力的收入水平，降低了高技术劳动力的收入水平。但实际上一国的要素禀赋并非是一成

不变的，而是随着一国经济发展水平的变化而变化的，人力资本则是影响一国经济发展水平的重要因

素［４ ５］，而人力资本则主要通过教育来实现。因此，我们认为从人力资本要素禀赋动态变化的视角

（即高等教育发展的视角）来考察贸易对城乡收入差距的影响具有重要意义。

一方面，高等教育的需求作用于出口贸易进而对收入差距产生影响。根据新新贸易理论，贸易会

使生产率较高的企业进入出口市场，而生产率较低的企业则会留在本土市场，资源得以重新配置，而

且生产率较高的企业会优先选择出口，并可能给高技术员工提供更高的工资，从而导致收入差距的扩

大；另一方面，高等教育的供给作用于出口贸易进而对收入差距产生影响。高等教育的发展提高了劳

动力的受教育水平，高学历劳动力不断进入出口部门，分享出口工资溢价，收入差距得以缩小。此外，
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技术偏向型出口部门倾向于增加对高技术劳动力的需求，这可能会导致收入差距的扩大。并且随着

高等教育的扩展，城乡教育水平不平等的现象导致城镇居民具有更高的教育水平和技能水平，这进一

步扩大了城乡收入差距。因此，本文在研究贸易对城乡收入差距影响的同时，将出口贸易和高等教育

发展同时引入实证模型，既考虑劳动力的需求结构，又把劳动力的供给结构纳入其中，更加全面地分

析出口贸易、高等教育发展对城乡收入差距的影响，这是对以往研究仅从静态资源禀赋角度考察贸易

对城乡收入差距影响的重要补充。

二、文献综述

（一）贸易对收入差距的影响

在全球化的浪潮中，国际贸易迅速发展，经济总量不断增加，也就是说，全球化起到了促进经济增

长和降低贫困的作用。然而，全球化的好处已经更多地被少数国家所占有，全球化造成了国家间的收

入不平等扩大。研究贸易与收入差距关系的文献多集中在发达国家。Ａｌｄｅｒｓｏｎ 和 Ｎｉｅｌｓｅｎ 采用
１９６７—１９９２ 年 １６ 个 ＯＥＣＤ国家的数据进行实证分析后发现，南北贸易、直接投资和移民导致了收入
差距的扩大［６］。然而，Ｈａｒｔｍｕｔ和 Ｄａｎｉｅｌ使用不同的数据和估计方法得到了相反的结论，他们认为两
个经济发展水平相似的国家间的贸易可以降低一国工人之间的收入差距［７］。

在我国，由于城乡收入差距占据了总体收入不平等的 ７５％ ［８］，学者们积极探讨了贸易对我国城

乡收入差距的影响。Ｌｉ认为贸易与城乡收入差距之间存在正相关关系［９］。陆铭和陈钊认为中国经

济融入国际市场主要是推动了中国的制造业以及与贸易相关的金融贸易业和服务业的发展，由于相

关产业主要集中在城镇地区，因此贸易的发展主要有利于提高城镇居民的收入，从而扩大了城乡收

入差距。［１０］。与此相反，Ｗｅｉ和 Ｗｕ利用 １９８８—１９９３ 年我国 １００ 个城市的数据进行实证研究后发现，
国际贸易与我国城乡收入差距之间存在负相关关系，即随着我国开放程度的提高，城乡收入差距会大

幅度下降［１１］。魏浩和赵春明就进出口贸易对我国城乡收入差距的影响进行实证研究后发现，出口贸

易与我国城乡收入差距之间的关系并不显著［１２］。

（二）高等教育发展对收入差距的影响

早期对教育与收入分配关系进行研究的学者有 Ｓｃｈｕｌｔｚ、Ｂｅｃｋｅｒ 和 Ｃｈｉｓｗｉｃ［１３ １４］。此外，Ｍｉｎｃｅｒ 提
出了人力资本理论，该理论认为教育是提高人力资本的基本手段之一，人力资本在经济增长中发挥了

促进作用，但是由于人口的平均受教育程度及其分布不同，因此教育对收入分配产生了重要影响［１５］。

Ａｃｅｍｏｇｌｕ认为，在美国高等教育人数普遍增加的同时，拥有高等教育学历的人群与拥有高中学历的
人群的收入差距呈持续扩大趋势［１６］。Ｈｅｎｄｅｌ和 Ｗｉｌｌｅｎ认为高等教育的扩展在一定程度上会加剧劳
动力市场的收入不平等程度［１７］。

我国学者许海平、王岳龙采用空间计量的方法研究发现，对外贸易与人力资本都显著扩大了我国

的城乡收入差距［１８］。陆铭、陈钊发现教育水平的发展是城乡收入差距扩大的主要因素［１９］。然而，杨

俊等的研究却表明教育的扩展有利于收入不平等的改善和工资差距的缩小［２０］。

综上所述，在关于贸易对收入分配的影响以及高等教育对收入分配的影响的已有文献中，由于学

者们的研究角度以及使用的数据不同，得出的结论也并不一致。此外，把贸易、高等教育和收入分配

这三者纳入一个分析框架内的研究非常罕见，目前仅见赵春明和李宏兵的研究［２１］。基于以上分析，

我们认为本文的创新之处在于三个方面：首先，在考察贸易对城乡收入差距影响的同时，我们考虑高

等教育扩展这一重要因素对城乡收入差距的影响，这是对以往研究仅从静态资源禀赋角度考察贸易

对城乡收入差距影响的重要补充；其次，本文以江苏省为研究对象，并对苏南、苏中和苏北进行比较研

究，这对我国东中西部相关区域政策的制定也具有重要的参考价值；最后，本文综合运用静态面板数

据和动态面板数据方法进行实证分析，这使得研究结论更加稳健。
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①根据科技部和商务部确定的中国高技术产品统计目录，高技术产品包括计算机与通信技术、生命科学技术、电子技术、计算机集
成制造技术、航空航天技术、光电技术、生物技术、材料技术和其他共 ９ 个领域。该目录参照了美国的先进技术产品（ＡＴＰＡｄｖａｎｃｅｄ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｐｒｏｄｕｃｔ）出口目录和进口目录。高技术产品进出口的数据均取自海关总署各年度的进出口统计数据。

②图 １ 中所用数据来源于 ２００１—２０１４ 年《江苏统计年鉴》和《中国高技术产业统计年鉴》。
③图 ２ 中所用数据来源于 ２００１—２０１４ 年各年的《江苏统计年鉴》。
④图 ２ 显示了 ２０００—２０１３ 年江苏省的城乡收入差距状况，本文的城镇居民人均可支配收入和农村居民人均纯收入均以 ２０００ 年

为基期使用消费价格指数进行了平减，得到纵向可比的实际城镇居民人均可支配收入和实际农村居民人均纯收入。

三、出口贸易、高等教育发展影响城乡收入差距的现实性描述

（一）出口贸易与普通高等教育的发展

随着改革开放进程的推进，我国的对外贸易发展迅速，江苏省作为我国经济最发达的省份之一，

其贸易地位显著提升。如图 １ 所示，从贸易规模来看，２０００ 年江苏省出口贸易依存度（出口贸易额占
ＧＤＰ的比重）为 ２４ ９４％，随后几年呈上升趋势，２００７ 年达到高峰，此后虽有所下降，但 ２０１３ 年该比重
仍高达 ３４ ４２％。从贸易结构来看，高新技术产品出口总额①占总出口额的比重呈逐年上升趋势，

２０００ 年仅为 ２０ ７６％，到 ２０１３ 年已上升为 ３８ ９１％。江苏省贸易规模和贸易结构变动的背后可能暗
含了江苏省对高技能劳动力需求的增加，进而影响到高技能劳动力的工资溢价。贸易规模的扩大及

贸易结构的优化主要从两方面影响工资水平：一方面，我国仍是低技术劳动力相对丰裕的国家，根据

ＳＳ定理，我国低技术劳动力收入水平的相对上升有利于缩小收入差距；另一方面，在对外贸易的动态
转型过程中，我国高新技术产品出口不断增加，对高技术劳动力的相对需求增加，高技术劳动力的相

对收入上升，从而导致收入差距扩大。以上两种力量影响着劳动力市场中不同教育水平的劳动力需

求结构以及不同教育水平和技能水平的劳动力供给结构，进而影响收入差距。

图 １　 江苏省普通高等教育与出口贸易发展情况②

自 １９９９ 年高等教育扩展以来，我国高等教育人
数不断增加，江苏省普通高校毕业生人数占总人口的

比重从 ２０００ 年的 ０ １１％上升到 ２０１３ 年的 ０ ６５％（如
图 １ 所示）。毕业生人数从 ２０００ 年的 ８ ０１ 万人增长
到 ２０１３ 年的 ５１ ４１ 万人，毕业生人数增加了 ４３ ４ 万
人。从以上普通高等教育的毕业生人数来看，江苏省

的教育规模得到了极大扩张。高等教育的扩展使得

大量高学历的技术劳动力进入劳动力市场，使得江苏

省劳动力供给结构发生变化，进而影响收入差距。因

此，高等教育和出口贸易分别从对劳动力供需影响的

角度共同对收入差距产生作用。

图 ２　 ２０００—２０１３ 年江苏省城乡收入差距③

（二）江苏省城乡收入差距的演变

在江苏省居民总体收入水平稳步提高的同时，收

入差距越来越成为一个不容忽视的问题，而其中作为

对收入差距贡献最大的城乡收入差距更是成为学者

们关注的焦点。２０００ 年江苏省城乡居民人均收入比
仅为 １ ８９，这是本文考察期内的最低值，随后逐渐上
升，２００９ 年达到最大值 ２ ７２，此后有轻微波动，２０１３
年江苏省的城乡收入比为 ２ ５７。总体来看，江苏省的
城乡收入差距呈现扩大趋势。从江苏省城乡居民收
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入的绝对差距来看，２０００ 年的绝对差距仅为 ３２０５ 元，２００８ 年城乡收入差距的绝对数超过了 １００００
元，到 ２０１３ 年这一绝对数达到了最大值 １４９５７ 元（如图 ２）④。过大的城乡收入差距不仅会对经济增
长产生消极影响，还会影响到社会稳定，因此城乡收入差距的扩大须引起高度重视。

基于上述分析，本文试图将出口贸易、高等教育发展和收入差距纳入统一的理论分析框架，既考

虑对劳动力的需求结构，又把劳动力的供给结构纳入其中，更加全面地分析贸易开放对收入差距的影

响机制，并对三者之间的关系进行实证检验。

四、理论模型

（一）模型的基本假设

第一，经济中只存在两个部门：一是接受高等教育的高技术劳动者所从事的资本和技术密集型部

门，二是未接受高等教育的低技术劳动者所从事的劳动密集型部门。第二，劳动者的数量为 Ｌ，且总量保

持不变，城镇劳动力为高技术劳动力 Ｌｕ，农村劳动力为低技术劳动力 Ｌｒ，高等教育比例为 η ＝
Ｌｕ
Ｌ ＝

Ｌｕ
Ｌｕ ＋ Ｌｒ

。第三，假设城市和农村都存在大量竞争厂商，生产函数为 Ｃ － Ｄ 函数，且规模收益不变，此时

城市的生产函数是 Ｙｕ ＝ ＡｕＫαｕ Ｌ
１ － α
ｕ ，农村的生产函数是 Ｙｒ ＝ ＡｒＫβｒ Ｌ

１ － β
ｒ ，其中 α和 β分别是城镇和农村部

门的资本产出弹性，且 １ ＞ α ＞ β ＞ ０。第四，参照 Ｍｕｌｈｇａｎ 和 ＳａｌａｉＭａｒｔｉｎ 的方法，我们假设最终出口
产品由技术和资本密集型部门以及劳动密集型部门生产的中间产品加工而成，根据 Ｃ － Ｄ函数，出口
的最终产品为 Ｑ（Ｙｕ，Ｙｒ）＝ ＡＹφｕ Ｙ

１ － φ
ｒ ，其中 φ为资本密集型产品的产出弹性

［２２］。

（二）模型分析

我们假设中间产品的价格为 Ｐｕ 和 Ｐｒ，则 ＰｕＹｕ ＋ ＰｒＹｒ ＝ Ｃ，Ｐｕ ＝ Ａφ
Ｙｒ
Ｙ( )
ｕ

１ － φ

。为了满足最终产品部

门利润最大化的需求，则 Ｐｒ ＝ Ａ（１ － φ）
Ｙｕ
Ｙ( )
ｒ

φ

，我们整理得到
Ｐｕ
Ｐｒ
＝ φ
１ － φ

Ｙｒ
Ｙｕ
，两边同时乘以

Ｙｕ
Ｙｒ
则得到

ＰｕＹｕ
ＰｒＹｒ

＝ φ
１ － φ

。

根据利润最大化原则，劳动者的工资收入等于边际产品，即有 ω ＝ ＹＬ
，所以城镇劳动者和农村劳动

者的收入分别为 ωｕ ＝
Ｙｕ
Ｌｕ
＝（１ － α）

Ｙｕ
Ｌｕ
和 ωｒ ＝

Ｙｒ
Ｌｒ
＝（１ － β）

Ｙｒ
Ｌｒ
，城乡收入比为 π ＝

ωｕ
ωｒ
＝
（１ － α）ＹｕＬｒ
（１ － β）ＹｒＬｕ

，两边

同乘以
Ｐｕ
Ｐｒ
，整理得到

ＰｕＹｕ
ＰｒＹｒ

＝
（１ － β）ＬｕＰｕ
（１ － α）ＬｒＰｒ

π ＝ φ１ － φ
。又因为 η ＝

Ｌｕ
Ｌ ＝

Ｌｕ
Ｌｕ ＋ Ｌｒ

，所以 π ＝
φ（１ － α）Ｐｒ（１ － η）
（１ － φ）（１ － β）Ｐｕη

。

由上述推导结果可知，出口贸易、高等教育发展与城乡收入差距之间存在一定的相关关系，但是

具体影响方向和大小视不同条件有所不同，这需要进一步实证分析。因此，本文将采用 ２０００—２０１３
年江苏省 １３ 地市的面板数据实证检验三者之间的关系。

五、研究设计

（一）模型设定

为了分析出口贸易和高等教育发展对江苏省城乡收入差距、三大区域（苏南、苏中、苏北）城乡收

入差距的影响，本文首先构建静态面板数据模型如下：

ｌｎｇａｐｉ，ｔ ＝ Ｃ ＋ αｌｎｅｘｐｉ，ｔ ＋ βｌｎｅｄｕｉ，ｔ ＋ φＸｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （１）
ｌｎｇａｐｉ，ｔ ＝ Ｃ ＋ αｌｎｅｘｐｉ，ｔ ＋ βｌｎｅｄｕｉ，ｔ ＋ γｌｎｅｘｐｉ，ｔ × ｌｎｅｄｕｉ，ｔ ＋ φＸｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （２）
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考虑到变量的内生性问题，本文还设立了动态面板数据模型，在静态面板数据模型的基础上加入

了被解释变量的一阶滞后项，以此来控制历史条件对变量自身变动的影响。具体模型设定如下：

ｌｎｇａｐｉ，ｔ ＝ Ｃ ＋ ηｌｎｇａｐｉ，ｔ － １ ＋ αｌｎｅｘｐｉ，ｔ ＋ βｌｎｅｄｕｉ，ｔ ＋ φＸｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （３）
ｌｎｇａｐｉ，ｔ ＝ Ｃ ＋ ηｌｎｇａｐｉ，ｔ － １ ＋ αｌｎｅｘｐｉ，ｔ ＋ βｌｎｅｄｕｉ，ｔ ＋ γｌｎｅｘｐｉ，ｔ × ｌｎｅｄｕｉ，ｔ ＋ φＸｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （４）
其中，ｉ和 ｔ分别表示不同的城市和不同的时间，α、β、γ、φ、η分别表示不同变量的系数，ε表示

随机误差项，Ｃ为截距项，Ｘ表示控制变量。
（二）变量选择

本文的被解释变量是城乡居民收入差距，用 ｌｎｇａｐ 来表示。由于城乡收入差距是我国收入差距
的主要来源之一，且我国居民收入差距的 ７０％以上来自于城乡收入差距，因此本文以各地区的城镇
居民人均可支配收入与农村居民人均纯收入之比作为城乡居民收入差距的度量指标。

本文的解释变量为：（１）出口开放度 ｌｎｅｘｐ。我们用按当年汇率进行折算的各地区出口总额与
ＧＤＰ之比作为出口开放度的衡量指标。（２）高等教育发展程度 ｌｎｅｄｕ。我们用每年各地区的高等教
育毕业生人数与总人口之比来衡量各地区的高等教育发展程度。（３）ｌｎｅｘｐ × ｌｎｅｄｕ 是出口开放度与
高等教育发展的交互项，用以检验出口贸易是否通过高等教育进一步影响城乡收入差距。

为了避免因遗漏其他重要变量而造成ＯＬＳ估计量在小样本下是有偏的或在大样本下是非一致的后
果，本文选取以下控制变量：（１）ｌｎｆｄｉ表示外资开放度，本文以按当年汇率进行折算的实际外商直接投资
金额与 ＧＤＰ之比作为衡量指标。改革开放以来，我国的外资开放度不断提高，外资对城乡收入差距的
影响取决于外资是更多地集中于低技术密集部门还是高技术密集部门，如果外资更多地集中于高技术

密集部门，则会增加对高技术劳动力的需求，而高技术劳动力多集中于城镇，由此会扩大城乡收入差距；

相反，若外资更多地集中于低技术部门，则可能会缩小城乡收入差距。（２）ｌｎｆｉｎａ 表示金融发展程度，本
文以金融机构贷款余额与 ＧＤＰ的比重作为衡量指标。低收入者因不能承担融资的高风险，无法利用金
融市场进行融资，而高收入者能够承担高风险的融资成本，可以利用金融市场进行融资，因此我国的城

乡“二元结构”使得金融发展提高了城镇居民的收入、降低了农村居民的收入。另外，我国的金融发展主

要集中在城镇和大企业，因此金融发展扩大了城乡收入差距［２３］。（３）ｌｎｗｏｒｋ表示从业结构，本文采用第
一产业从业人员占总从业人员的比重作为度量指标。我国是一个典型的“二元结构”国家，第一产业从

业人员越多，农村低技术劳动力就越多，这不利于农村居民收入水平的提高，最终势必会导致该地区城

乡收入差距的扩大。（４）ｌｎｒｔｈｄ表示产业结构，本文以第三产业产值占 ＧＤＰ的比重作为衡量指标。在世
界经济发展史上，人类经济活动的发展有三个阶段，先是由第一产业主导，然后转移到第二产业，在 ２０
世纪初又转移到了第三产业。在现阶段，第一产业所占比重不断下降，第二产业和第三产业所占比重不

断增加，这势必会对农村劳动力的就业及收入产生影响。（５）ｌｎａｇｄｐ 表示经济发展水平，本文以各市的
实际 ＧＤＰ与总人口的比重来衡量。实际 ＧＤＰ采用 ＧＤＰ平减指数进行平减后得到，这样可以消除价格
波动的影响。

（三）数据来源

本文选取江苏省 ２０００—２０１３ 年 １３ 地市的面板数据进行研究，同时依据《江苏统计年鉴》将江苏
省分为苏南（南京、无锡、常州、苏州、镇江）、苏中（扬州、泰州、南通）、苏北（徐州、连云港、淮安、盐城、

宿迁）三个区域进行分析。本文所需数据均来自 ２００１—２０１４ 年各年的《江苏统计年鉴》和《中国统计
年鉴》。为了消除时间变量可能存在的异方差性，减少数据的波动，以使得分析结果能够更加准确地

表达变量之间的弹性关系，本文对所有变量均做了对数化处理。

（四）检验方法

本文首先构建静态最小二乘法（ＯＬＳ）面板数据模型，该模型面临固定效应模型和随机效应模
型的选择问题，通常的做法是进行 Ｈａｕｓｍａｎ 检验，当 Ｈａｕｓｍａｎ 检验拒绝随机效应模型的原假设时
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采用固定效应模型，否则选择采用随机效应模型。如果在静态 ＯＬＳ面板数据模型中选择固定效应
模型，则需要进一步使用动态面板数据模型进行检验，以解决静态面板数据模型中存在的内生性

问题。我们首先使用 Ａｒｅｌｌａｎｏ和 Ｂｏｎｄ提出的差分 ＧＭＭ估计方法来消除个体的特定影响以及变量
的内生性问题。但是，差分 ＧＭＭ估计方法会导致部分样本缺失，减弱工具变量的有效性，从而影
响结果的有效性，即产生有限样本有偏问题。由于此时被解释变量的滞后项与一阶差分项之间是

弱相关的，因此为了克服弱工具变量的影响，Ａｒｅｌｌａｎｏ 和 Ｂｏｖｅｒ、Ｂｌｕｎｄｅｌｌ 和 Ｂｏｎｄ 提出了系统 ＧＭＭ
估计方法［２４ ２５］，这一方法提高了估计结果的有效性。为了检验结果的稳健性，我们将分别使用这

两种方法进行估计。

Ａｒｅｌｌａｎｏ和 Ｂｏｎｄ认为 ＧＭＭ估计量的有效性依赖于工具变量的有效性［２６］。为了检验工具变

量的有效性，我们需要进行 Ｓａｒｇａｎ检验，即过度识别约束检验，因为只有当 Ｓａｒｇａｎ统计量不能拒绝
原假设时，才说明工具变量的选取是有效的。ＧＭＭ 估计的有效性还依赖于差分后的残差项不存
在二阶自相关问题，即构建 ＡＲ（２）统计量，当统计量接受原假设时，则说明残差项不存在自相关问
题。当 Ｓａｒｇａｎ统计量和 ＡＲ（２）统计量都通过检验时，我们便可以进行 ＧＭＭ估计，此时 ＧＭＭ 估计
是有效的。

六、实证结果与分析

（一）描述性统计

表 １ 为变量的描述性统计结果。由表 １ 可知，相关变量的方差膨胀因子均小于 １０，说明变量之
间不存在多重共线性问题。

表 １　 变量的描述性统计结果

变量 均值 标准差 最小值 最大值 观测值 方差膨胀因子

ｌｎｇａｐ ０． ７３６１ ０． １０３７ ０． ４４４８ １． ００９９ １８２

ｌｎｅｘｐ － １． ８２９９ ０． ９７７５ － ４． ３９１９ ０． ４６１０ １８２ ６． ６１

ｌｎｅｄｕ － ６． １７３１ １． ３２８１ － １３． １４８０ － ３． ３０４６ １８２ ３． ５２

ｌｎｆｄｉ － ３． ２８５９ ０． ７６６９ － ５． ７１３６ － １． ６０４２ １８２ ２． ９７

ｌｎｆｉｎａ － ０． ３６６２ ０． ３８１１ － １． ０００５ ０． ７６２１ １８２ ４． ５１

ｌｎｗｏｒｋ － １． ４７３４ ０． ６４４３ － ３． ３２１３ － ０． ５１４４ １８２ ５． ９６

ｌｎｒｔｈｄ － ０． ９８５９ ０． １２７４ － １． ３１７８ － ０． ６０９２ １８２ ４． ２１

ｌｎａｇｄｐ １． ０００１ ０． ８９８５ － ０． ９２３５ ２． ９９１０ １８２ ７． ５２

（二）实证检验结果

我们分别采用静态面板数据回归模型和动态面板数据回归模型分析出口贸易、高等教育发展对

城乡收入差距的影响。

１． 江苏省的回归结果分析
江苏省的出口贸易、高等教育发展与城乡收入差距的回归结果如表 ２ 所示。从全省（表 ２）的回

归分析结果来看，在静态面板数据模型中，无论解释变量中是否加入出口贸易与高等教育发展的

交互项，Ｈａｕｓｍａｎ检验结果均显示固定效应的结果优于随机效应，故在静态面板数据模型中我们
选择固定效应。出口贸易在 １０％的显著性水平下为正，说明出口贸易的发展会扩大城乡收入差
距。高等教育在 １％的显著性水平下为正，说明高等教育的扩展会导致城乡收入差距的扩大。同
时，高等教育的系数绝对值大于出口贸易的系数绝对值，说明高等教育的扩展对江苏省城乡收入

差距的影响大于出口贸易。在加入出口贸易与高等教育交互项的模型中，交互项的系数虽为正但

不显著。根据动态面板数据回归模型的分析结果，Ｓａｒｇａｎ 统计量均为 １ ００００，不能拒绝过度识别
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的原假设，即不能拒绝工具变量有效的原假设，说明工具变量是有效的。ＡＲ（２）统计量均大于
０ １，说明 ＡＲ（２）统计量不能拒绝“一阶差分方程的误差项不存在二阶自相关”的原假设。因此，
ＧＭＭ模型是有效的。在动态面板数据模型中，城乡收入差距的滞后项具有显著性，表明动态面板
数据模型优于静态面板数据模型。城乡收入差距的一阶滞后项显著为正，说明江苏省的城乡收入

差距很大一部分原因来自于上一期的城乡收入差距，具有很强的自我强化作用。动态面板数据模

型中的出口贸易、高等教育发展的实证结果均与静态面板数据模型的实证结果相一致，即出口贸

易和高等教育发展均会导致城乡收入差距扩大，且出口贸易对江苏省城乡收入差距的影响程度大

于高等教育发展。

表 ２　 出口贸易、高等教育发展与城乡收入差距的回归结果（江苏省）

解释变量 随机效应 固定效应 差分 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ

ｌｎｇａｐ ０． ２００７
（０． ０７７６）

０． １９２４
（０． ０７８７）

０． ５２０３
（０． ０７８７）

０． ４０５１
（０． ０７２７）

Ｌｎｅｘｐ ０． ０４１０
（０． ０１５３）

０． ０９６７
（０． ０４１９）

０． ０３０８
（０． ０１５９）

０． ０４５２
（０． ０４０１）

０． ０４６３
（０． ０１６７）

０． ０７７３
（０． ０４０２）

０． ０４０６
（０． ０１６７）

０． ０９２２
（０． ０３８５）

ｌｎｅｄｕ ０． ０５７１
（０． ００８０）

０． ０８０８
（０． ０１８６）

０． ０４７０
（０． ００８７）

０． ０５４１
（０． ０２０２）

０． ０２８０
（０． ００７７）

０． ０４４２
（０． ０２０３）

０． ０１３９
（０． ００７４）

０． ０３６３
（０． ０１９２）

ｌｎｅｘｐ × ｌｎｅｄｕ ０． ００７５
（０． ００５３）

０． ００２０
（０． ００５１）

０． ００４７
（０． ００５４）

０． ００７０
（０． ００５４）

ｌｎｆｄｉ － ０． ００６８
（０． ０１０９）

－ ０． ００４２
（０． ０１１０）

－ ０． ００９８
（０． ００９０）

－ ０． ００９４
（０． ００９１）

－ ０． ０１０３
（０． ００８７）

－ ０． ００９２
（０． ００８８）

－ ０． ０１１２
（０． ００９０）

－ ０． ０１０８
（０． ００９０）

ｌｎｆｉｎａ ０． ０３６１
（０． ０３４２）

０． ００８５
（０． ０３９２）

－ ０． ０３３０
（０． ０４１４）

－ ０． ０３４８
（０． ０４１７）

０． ０１７９
（０． ０３８４）

０． ０１３５
（０． ０３８９）

０． ０７５３
（０． ０３６５）

０． ０５６０
（０． ０３７２）

ｌｎｗｏｒｋ － ０． ０１４７
（０． ０２０１）

０． ００３３
（０． ０２４２）

－ ０． １０２６
（０． ０１９２）

－ ０． ０９５９
（０． ０２５９）

－ ０． ０９２２
（０． ０２２７）

－ ０． ０８１５
（０． ０２６１）

－ ０． ０２４０
（０． ０２３４）

－ ０． ０３２０
（０． ０２４５）

ｌｎｒｔｈｄ － ０． ２６７３
（０． ０７９３）

－ ０． ２２０７
（０． ０８３５）

－ ０． ２８０４
（０． ０６７６）

－ ０． ２６９２
（０． ０７３６）

－ ０． ２２２３
（０． ０６７８）

－ ０． ２０８１
（０． ０７０７）

－ ０． ２８９６
（０． ０５７３）

－ ０． ２９２７
（０． ０５６６）

ｌｎａｇｄｐ － ０． １５６２
（０． ０２７３）

－ ０． １５７３
（０． ０２７３）

－ ０． ３１４４
（０． ０５８４）

－ ０． ３１９６
（０． ０６００）

－ ０． ３７０９
（０． ０６４４）

－ ０． ３８０５
（０． ０６６０）

－ ０． １３０３
（０． ０３５２）

－ ０． １６０６
（０． ０３３３）

组内 Ｒ２ ０． ３９１９ ０． ３９９１ ０． ５０３５ ０． ５０４０
Ｈａｕｓｍａｎ ０． ００００ ０． ０１２０
ＡＲ（２） ０． １３６７ ０． １４４５ ０． １８４０ ０． １８３１
Ｓａｒｇａｎ １． ００００ １． ００００ １． ００００ １． ００００
样本数 １８２ １８２ １８２ １８２ １５６ １５６ １６９ １６９

　 　 注：我们使用 ｓｔａｔａ得到以上参数估计值，括号内数字为解释变量系数估计的标准差，、、分别表示 １０％、５％、１％的显

著性水平，Ｈａｕｓｍａｎ检验、ＡＲ（２）和 Ｓａｒｇａｎ检验均给出的是相应的 Ｐ值。下同。

２． 分地区的回归结果分析
出口贸易、高等教育发展与城乡收入差距的分地区回归结果分别如表 ３、表 ４ 和表 ５ 所示。
从苏南地区的回归分析结果（表 ３）来看，在静态面板数据回归模型中，我们发现无论是否

加入出口贸易与高等教育发展的交互项，Ｈａｕｓｍａｎ 检验的 Ｐ 值均大于 ０ １，说明对于苏南地区来
说，在静态模型中随机效应的结果优于固定效应，故我们应该选择随机效应模型。在不含交互

项的模型中，出口贸易和高等教育发展两个解释变量均在 １％的显著性水平下为正，表明出口
贸易和高等教育发展会恶化苏南地区的城乡收入差距。在加入交互项的随机效应模型中，交互

项的系数不显著，说明高等教育的中介效应不明显。尽管在动态面板数据模型中 ＡＲ（２）统计
量和 Ｓａｒｇａｎ 统计量的 Ｐ 值均大于 ０ １，说明工具变量的选取是有效的，但是进行 ＧＭＭ 检验的前
提是在静态面板数据模型中应该选择固定效应模型，所以此时在动态面板数据模型中的检验结

果是无意义的。
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陈　 怡，李　 倩：出口贸易、高等教育发展与城乡收入差距

表 ３　 出口贸易、高等教育发展与城乡收入差距的回归结果（苏南地区）

解释变量 随机效应 固定效应 差分 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ

ｌｎｇａｐ ０． ７０６９
（０． ０５６２）

０． ７２６６
（０． ０６３９）

０． ６０２１
（０． １０７３）

０． ７１３０
（０． ０７９２）

Ｌｎｅｘｐ ０． ０５７１
（０． ０２０７）

０． ０５１０
（０． ０７６７）

０． ０７７９
（０． ０３３２）

－ ０． ００４４
（０． ０８２８）

０． ０２６８
（０． ００９４）

０． ０９１０
（０． ０２９５）

０． ０５２６
（０． ０１９０）

０． １０５９
（０． ０３１４）

ｌｎｅｄｕ ０． ０８４５
（０． ０１１７）

０． ０８２７
（０． ０２４７）

０． ０６５２
（０． ０２０７）

０． ０３２５
（０． ０３６６）

－ ０． ００８０
（０． ０１１６）

０． ０１４３
（０． ０１２８）

０． ０２８７
（０． ０１４５）

０． ０３８０
（０． ０１３３）

ｌｎｅｘｐ × ｌｎｅｄｕ － ０． ００１２
（０． ９３４）

－ ０． ０１７４
（０． ０１６０）

０． ０１４５
（０． ００５９）

０． ０１３８
（０． ００５８）

ｌｎｆｄｉ － ０． ０８３６
（０． ０２１８）

－ ０． ０８４１
（０． ０２２６）

－ ０． ０５５１
（０． ０２５２）

－ ０． ０５７７
（０． ０２５３）

０． ００１３
（０． ０１６７）

０． ００２８
（０． ０１９１）

－ ０． ０２８５
（０． ０１７０）

－ ０． ０２３９
（０． ０１６９）

ｌｎｆｉｎａ ０． ００２４
（０． ０３７８）

０． ００２２
（０． ０３８２）

－ ０． ０８３５
（０． ０６６２）

－ ０． ０９６５
（０． ０６７２）

－ ０． ０６３３
（０． ０４９５）

－ ０． ０６０１
（０． ０５６４）

０． ０２７３
（０． ０３４８）

０． ０３９５
（０． ０２７４）

ｌｎｗｏｒｋ ０． ０４９３
（０． ０２７０）

０． ０４８８
（０． ０２７７）

－ ０． ０２４３
（０． ０５０８）

－ ０． ０４４８
（０． ０５４１）

－ ０． ０３８２
（０． ０１９０）

－ ０． ０２８２
（０． ０１９２）

０． ０１８９
（０． ０２７３）

０． ０３４４
（０． ０２７４）

ｌｎｒｔｈｄ － ０． １３２４
（０． ０９９３）

－ ０． １３０１
（０． １０４０）

－ ０． １４３５
（０． １２６７）

－ ０． １０４９
（０． １３１４）

－ ０． １４０９
（０． ０３１１）

－ ０． １８６９
（０． ０４８５）

－ ０． ０６８６
（０． ０７０７）

－ ０． １１５８
（０． ０１７７）

ｌｎａｇｄｐ － ０． １００８
（０． ０５１８）

－ ０． １０２４
（０． ０５５７）

－ ０． １３２２
（０． １２６４）

－ ０． １５５７
（０． １２８１）

０． ０３０８
（０． ０６９８）

０． ０５５７
（０． ０７６７）

－ ０． １３３６
（０． ０６０８）

－ ０． ０５８３
（０． ０５７４）

组内 Ｒ２ ０． ６９９５ ０． ６９９８ ０． ７２１２ ０． ７２６８
Ｈａｕｓｍａｎ ０． ４９８８ ０． ４７３７
ＡＲ（２） ０． ３４０９ ０． ３５０７ ０． ２６９２ ０． ２６７０
Ｓａｒｇａｎ ０． ５３１１ ０． ５６３４ ０． ６７７２ ０． ６５２１
样本数 ７０ ７０ ７０ ７０ ６０ ６０ ６５ ６５

表 ４　 出口贸易、高等教育发展与城乡收入差距的回归结果（苏中地区）

解释变量 随机效应 固定效应 差分 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ

ｌｎｇａｐ ０． ２８１６
（０． １７２３）

０． ２７６５
（０． １４０９）

０． ２４７６
（０． ０９８８）

０． ２０６６
（０． ０８０４）

Ｌｎｅｘｐ ０． ０５８９
（０． ０１９２）

０． １４０５
（０． ０８８７）

０． ０２１３
（０． ０３３６）

０． ０７７７
（０． ０９００）

－ ０． ０００２
（０． ００８６）

０． ００９２
（０． ０５７３）

０． ０２３１
（０． ０１３１）

０． ０７３１
（０． ０１９９）

ｌｎｅｄｕ ０． ０１２８
（０． ０１０５）

０． ０４２４
（０． ０３３１）

０． ０２５９
（０． ０１２６）

０． ０４４１
（０． ０２９８）

０． ０２４７
（０． ０１０２）

０． ０２７１
（０． ００９３）

０． ０２０７
（０． ００４５）

０． ０３６６
（０． ００５９）

ｌｎｅｘｐ × ｌｎｅｄｕ ０． ０１１９
（０． ０１２６）

０． ００７７
（０． ０１１４）

０． ００１２
（０． ００７３）

０． ００６８
（０． ００３６）

ｌｎｆｄｉ ０． ０１９３
（０． ０１１６）

０． ０１７９
（０． ０１１７）

０． ０３０２
（０． ０１１６）

０． ０２８６
（０． ０１１９）

０． ０２４４
（０． ００８４）

０． ０２４１
（０． ０１０２）

０． ０１９２
（０． ００３７）

０． ０１８３
（０． ００３５）

ｌｎｆｉｎａ ０． ０６５１
（０． ０５３４）

０． ０４９２
（０． ０５６１）

－ ０． ０７４６
（０． ０７２９）

－ ０． ０７８２
（０． ０７３７）

－ ０． ０１７６
（０． ０８０６）

－ ０． ０１７６
（０． ０８１１）

０． ０１１２
（０． ０２３８）

０． ００３１
（０． ０２３９）

ｌｎｗｏｒｋ － ０． ０４０５
（０． ０３２５）

－ ０． ０２１３
（０． ０３８４）

－ ０． ０１６０
（０． ０２９７）

－ ０． ００４２
（０． ０３４７）

０． ００６１
（０． ０２０１）

０． ００７３
（０． ０２７３）

０． ００４７
（０． ０１９１）

０． ０１１８
（０． ０２２１）

ｌｎｒｔｈｄ － ０． ２６７６
（０． １５５４）

－ ０． ２９１１
（０． １５７６）

－ ０． １７０７
（０． １４１２）

－ ０． １８９５
（０． １４５１）

－ ０． ２１９２
（０． １３９８）

－ ０． ２２２７
（０． １６１１）

－ ０． ２４７２
（０． １１６９）

－ ０． ２６４６
（０． １２６７）

ｌｎａｇｄｐ － ０． １７１０
（０． ０９３６）

－ ０． １５８８
（０． ０９４７）

－ ０． ０７１５
（０． ０８８２）

－ ０． ０６６４
（０． ０８９３）

－ ０． ０６０４
（０． ０２８１）

－ ０． ０５９３
（０． ０３４５）

－ ０． ０７５６
（０． ０４５３）

－ ０． ０６９１
（０． ０４４９）

组内 Ｒ２ ０． ７３１３ ０． ７３８２ ０． ７７５１ ０． ７７８４
Ｈａｕｓｍａｎ ０． ０１８５ ０． ０５５４
ＡＲ（２） ０． １１９６ ０． ２４２１ ０． ２５４６ ０． ９６０９
Ｓａｒｇａｎ ０． ６４５２ ０． ６４５３ ０． ３４６４ ０． ３８８５
样本数 ４２ ４２ ４２ ４２ ３６ ３６ ３９ ３９
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表 ５　 出口贸易、高等教育发展与城乡收入差距的回归结果（苏北地区）

解释变量 随机效应 固定效应 差分 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ

ｌｎｇａｐ ０． ５５１３
（０． ０８１８）

０． ４２００
（０． １０４７）

０． ５６５５
（０． １１２８）

０． ４５６０
（０． １２９６）

Ｌｎｅｘｐ ０． ０９８４
（０． ０２２８）

０． １３０２
（０． ０９２３）

０． ０７１８
（０． ０２６７）

－ ０． ２２４２
（０． １０１９）

０． ０１４６
（０． ０２１９）

－ ０． １６８７
（０． ０２２１）

０． ０２１５
（０． ０２５５）

－ ０． １９０５
（０． ０６３９）

ｌｎｅｄｕ ０． ０６７８
（０． ０１３１）

０． ０８６２
（０． ０５３４）

０． ０４５５
（０． ０１２６）

－ ０． １２１２
（０． ０５６９）

０． ０３０４
（０． ００５５）

－ ０． ０８１９
（０． ００４４）

０． ０２７２
（０． ００５２）

－ ０． ０９７５
（０． ０２２８）

ｌｎｅｘｐ × ｌｎｅｄｕ ０． ００４７
（０． ０１３２）

－ ０． ０３９８
（０． ０１３３）

－ ０． ０２８０
（０． ００１５）

－ ０． ０３１５
（０． ００７２）

ｌｎｆｄｉ ０． ０６６０
（０． ０１９７）

０． ０６４３
（０． ０２０４）

０． ０２６０
（０． ０２０５）

０． ０４００
（０． ０１９７）

－ ０． ００５９
（０． ０１５６）

０． ００７９
（０． ０１５３）

０． ００８４
（０． ０２１０）

０． ０１６６
（０． ０２１５）

ｌｎｆｉｎａ － ０． ３３３０
（０． ０８０９）

－ ０． ３２３５
（０． ０８５８）

－ ０． １１０３
（０． １０３６）

－ ０． ２３３７
（０． １０５５）

０． ０７８４
（０． ０８０６）

－ ０． ０２８７
（０． ０６８８）

－ ０． ０１５３
（０． ０８５６）

－ ０． １０２４
（０． ０７１４）

ｌｎｗｏｒｋ ０． ２９２９
（０． ０５４１）

０． ２９７８
（０． ０５６２）

０． ０６６６
（０． ０６２３）

－ ０． ０２３２
（０． ０６５６）

０． ０５２０
（０． ０４１７）

－ ０． ００４７
（０． ０３７６）

０． ０３６５
（０． ０５１５）

－ ０． ０２３０
（０． ０５５２）

ｌｎｒｔｈｄ ０． ０２２８
（０． １９１２）

０． ００２７
（０． ２００６）

－ ０． ０９４０
（０． ２８４３）

０． ０８３８
（０． ２７３１）

－ ０． ０３８８
（０． ２１０８）

０． ０２９４
（０． １７８６）

－ ０． １１５２
（０． １０４３）

０． ０３４０
（０． ０９９２）

ｌｎａｇｄｐ － ０． １４７５
（０． ０６９５）

－ ０． １４３１
（０ ／ ０７１１）

－ ０． ４２６２
（０． １３０５）

－ ０． ３９４７
（０． １２２８）

－ ０． ３３８６
（０． ０３１２）

－ ０． ３４２３
（０． ０６２４）

－ ０． ２０７８
（０． １０１０）

－ ０． ２５１０
（０． １２５５）

组内 Ｒ２ ０． ３９２３ ０． ３８１８ ０． ５１５７ ０． ５８１６
Ｈａｕｓｍａｎ ０． ００００ ０． ００００
ＡＲ（２） ０． １０６６ ０． １２９０ ０． １００４ ０． １５０５
Ｓａｒｇａｎ ０． ２５８６ ０． ３０３５ ０． ３０００ ０． ３８００
样本数 ７０ ７０ ７０ ７０ ６０ ６０ ６５ ６５

　 　 表 ４ 为苏中地区的实证分析结果，在静态面板数据模型中，通过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验我们发现固定效
应优于随机效应。在不含有交互项的模型中，仅有高等教育发展这一解释变量在 ５％的显著性水平
下为正，说明高等教育发展拉大了苏中地区的城乡收入差距，但其系数均小于高等教育对江苏省和苏

南地区城乡收入差距影响的系数。在含有交互项的模型中，交互项的系数不显著，说明高等教育的中

介效应不明显。在动态模型中，ＡＲ（２）统计量和 Ｓａｒｇａｎ 统计量均通过了检验，说明动态模型的设定
是合理的。动态面板数据模型中苏中地区城乡收入差距的滞后项通过了显著性检验，说明此时动态

面板数据模型优于静态模型，本期的城乡收入差距有很大一部分是上一期的城乡收入差距造成的。

在差分 ＧＭＭ估计中，出口贸易对城乡收入差距的影响不显著，但高等教育对城乡收入差距的作用显
著为正，说明高等教育发展扩大了苏中地区的城乡收入差距。由于差分转换会导致部分样本的缺失，

进而造成估计误差，而系统 ＧＭＭ具有更好的有限样本性质，这会使得估计结果优于差分 ＧＭＭ。在
系统 ＧＭＭ的估计结果中，出口贸易的系数显著为正，高等教育发展在 １％的显著性水平下为正，说明
出口贸易和高等教育发展都会恶化苏中地区的城乡收入差距。交互项的系数在 １０％的显著性水平
下为正，说明出口贸易会通过高等教育发展这一中介变量进一步扩大苏中地区的城乡收入差距。

从苏北地区的实证分析结果（表 ５）来看，在静态面板数据模型中，Ｈａｕｓｍａｎ检验结果说明固定
效应优于随机效应。在不含有交互项的固定效应模型中，出口贸易和高等教育发展均在 １％的显
著性水平上为正，说明两者的发展恶化了苏北地区的城乡收入差距。但在加入交互项的模型中，

出口贸易、高等教育发展以及交互项的系数均显著为负，说明出口贸易和高等教育发展都为缩小

城乡收入差距做出了贡献，出口贸易通过高等教育这一中介变量进一步缩小了苏北地区的城乡收

入差距。在动态模型中，ＡＲ（２）统计量和 Ｓａｒｇａｎ 统计量都通过了检验，说明动态模型的设定是合
理的。动态模型中城乡收入差距的一阶滞后项显著为正，说明苏北地区的城乡收入差距具有自我

强化的作用。在含有交互项和不含有交互项的两个动态模型中，解释变量的系数符号相反，作用
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相反。在不含有交互项的模型中，出口贸易和高等教育发展的系数为正，但是在含有交互项的模

型中两个变量的系数为负，且含有交互项模型的系数较大，说明出口贸易、高等教育发展均缩小了

城乡收入差距。

（三）对实证结果的进一步分析

前文的实证分析结果表明，从江苏省整体、苏南地区和苏中地区来看，出口贸易和高等教育发展

都会扩大各地区的城乡收入差距，但是显著性水平和影响程度大小各不相同。然而，从苏北地区来

看，出口贸易和高等教育发展为缩小苏北地区的城乡收入差距做出了贡献。下面我们对各地区的实

证结果进行进一步的深入分析。

１． 对江苏省、苏南地区和苏中地区的分析
改革开放以来，我国出口贸易的显著特点是贸易结构显著优化，高新技术产品出口增加。２０１３

年江苏省高新技术产品出口额为 １２７４ １８７５ 亿美元，占全国高新技术产品出口额的比重为
１９ ３０％①，仅次于广东。江苏省高新技术产品出口额占江苏省出口总额的比重为 ３８ ９１％，大大高于
２０００ 年的 ２０ ７６％，这提高了江苏省对高技术劳动力的相对需求，改变了传统的就业技能结构。对于
苏南地区来说，苏南地区具有区位、人力资本等相对优势，产业发展主要集中在制造业和高新技术产

业上，２０１３ 年苏南五市的高新技术产品出口额为 １２２２ ３３２０ 亿美元，占苏南五市总出口额的
４４ ３３％，高于江苏省高新技术产品出口额所占比重，而苏北五市高新技术产品出口额仅占其总出口
额的 ６ ８４％②，说明相对于苏北地区来说，苏南地区主要以出口高新技术产品为主。高新技术产品的
生产和出口需要更多的高技术劳动力，因此高技术劳动力收入上升。通常情况下，城镇居民拥有较高

的技能水平，因此其相对于农村居民的收入水平更高，从而拉大了城乡收入差距。

随着经济的快速增长和高等教育的扩展，中国的教育不平等现象日益严重，出生地的不同是导致

受教育水平不同以及劳动技能水平不同的重要原因［２７］。同时，教育水平差异是我国城乡收入差距的

重要因素之一，其贡献率达到 ３４ ６９％。何海宴和刘满让发现苏南地区来自城镇的生源数量大于来
自农村的，城乡的受教育水平不平等，城镇居民具有较高的教育水平和技能水平，这导致城镇与农村

的劳动力技能差距悬殊［２８］。同时，高新技术产品的生产和出口又加大了对接受过高等教育的高技术

劳动力的需求，然而高技术劳动力主要集中在城镇，从而致使城乡收入差距扩大。进一步讲，高技术

劳动力的供不应求加大了对城镇高技术劳动力的支付，相应地减少了对农村低技术劳动力的支付，进

而加剧了该区域的城乡收入差距。

苏中地区高新技术产品出口的同比增长率较高，其中南通 ２０１３ 年的高新技术产品出口额同比增
长了 ９ ８％，扬州同比增长了 ２４ ７％，泰州同比增长了 ２１ ６％③，这增加了高新技术产业对高技术劳
动力的需求，使城镇的高技术劳动力供不应求，从而提升了高技术劳动力的市场地位，激励了高技术

劳动力的市场供给，高等教育人数进一步增加，而这又迎合了技术偏向型部门的需要，增加了对城镇

高技术劳动者的支付，所以，出口贸易通过高等教育进一步扩大了苏中地区的城乡收入差距。

２． 对苏北地区的分析
与苏南相比，苏北地区经济相对较落后，出口量相对较小，但其在初级产品和自然资源的生产方
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①

②

③

根据《中国高技术产业数据 ２０１４》，２０１３ 年全国高技术产品出口额为 ６６０３ 亿美元；江苏省高新技术产品出口额数据来自江苏
省商务厅。

２０１３ 年江苏省各市高新技术产品出口额数据来源于江苏省商务厅。苏南五市高新技术产品出口额分别为：南京 ６２ ４４５７ 亿美
元、无锡 １３４ ６５７５ 亿美元、常州 ２７ ３４９９ 亿美元、苏州 ９９２ ４８８９ 亿美元、镇江 ５ ３９ 亿美元，总计 １２２２ ３３２ 亿美元。苏北五市高新技
术产品出口额分别为：徐州 ２ ９１８２ 亿美元、连云港 ２ ３９４９ 亿美元、淮安 ０ ８６２８ 亿美元、盐城 ４ ７２５５ 亿美元、宿迁 １ ４３５ 亿美元，总计
１２ ３３１ 亿美元。苏南总出口额为 ２７５７ １６９３ 亿美元，苏北总出口额为 １８０ ２０９２ 亿美元。

２０１３ 年苏中地区三市的高新技术产品出口额数据来源于江苏省商务厅，其中南通高新技术产品出口额为 ２４ ０１１８ 亿美元，扬
州为 ９ ６３６７ 亿美元，泰州为 ５ ８７５９ 亿美元。



面具有比较优势，这决定了苏北出口结构中初级产品出口占主导地位［２９］，这些产品的生产属于低技

术与劳动密集型，从而增加了对低技术劳动力的需求，提高了农村居民的非农收入，缩小了苏北地区

的城乡收入差距。所以，出口贸易为缩小苏北地区的城乡收入差距做出了贡献。

苏北高校的区位劣势、教育资源相对落后、综合实力较弱等因素使得苏北地区难以吸引优秀的生

源，此方面难以和苏南的高等教育院校竞争。何海宴和刘满让针对 ２００９ 年苏南和苏北地区的 ６ 所相
同类型高校的招生数据进行两两对比后发现，中国矿业大学来自农村的学生比例为 ５５ ５％，大于苏
南的南京理工大学（４３％）；徐州师范大学来自农村的学生比例为 ５３ ７％，大于南京师范大学的比例
３７％；徐州医学院来自农村的学生比例为 ５５ ６％，大于南京医科大学的比例 ４７％：这说明苏北地区高
校的生源主要来自农村［２８］。而近年来，农村高等教育生源出现了“农转非”降温的现象，２０１１ 年至少
６０％的农村大学生不愿意将户口迁入高校［３０］，在已经将户籍迁入学校的农村大学生中有 ６０％的学生
希望可以将户籍迁回农村［３１］。对于大部分未把农村户口迁入高校的大学生来说，毕业后可能在城镇

工作（统计上属于农业人口），也有可能回到农村就业，这就增加了农村高技术劳动力的数量，并提高

了农村劳动力的技术水平，同时还可能产生带动农村劳动力共同致富的外溢效应，从而提高了农村劳

动力的收入水平。因此高等教育发展缩小了苏北地区的城乡收入差距。

相对于苏南地区，苏北地区主要出口初级产品，高新技术产品出口相对较少，因此城镇对高技术

劳动力的需求相对低于苏南。随着高等教育的发展，高技术人才的供给增加能够满足苏北城镇对高

技术劳动力相对低的需求。此外，苏北地区来自农村的高等教育生源多于城镇，且农村生源对于“农

转非”意愿的降温使得苏北农村受过高等教育的高技术劳动力供给相对增加，同时，部分回流到农村

的高技术劳动力通过知识和技术带动农村周围居民致富，提高了农村居民的收入水平，最终导致出口

贸易通过高等教育进一步缩小了苏北地区的城乡收入差距。

七、结论与政策建议

出口贸易和高等教育发展是影响我国劳动力市场结构转型的重要因素，也是影响我国收入分

配的关键因素。基于此，本文利用 ２０００—２０１３ 年江苏省 １３ 地市的面板数据，实证考察出口贸易、
高等教育发展对城乡收入差距的影响。研究发现：对于江苏省整体而言，出口贸易、高等教育发展

均扩大了江苏省城乡收入差距，且出口贸易对城乡收入差距的影响大于高等教育发展，高等教育

的中介效应不显著；对于苏南地区而言，出口贸易和高等教育发展也都扩大了苏南的城乡收入差

距，且苏南地区的高等教育发展对城乡收入差距的作用大于整个江苏省；苏中地区的结果与江苏

省整体的结果基本一致，且苏中地区高等教育的中介效应显著，进一步扩大了出口贸易对城乡收

入差距的影响；对于苏北地区来讲，出口贸易和高等教育对收入差距的影响与江苏省整体相反，即

出口贸易和高等教育发展均缩小了该地区的城乡收入差距，高等教育的中介效应显著，出口贸易

推动了高等教育发展，并通过高等教育发展这一中介变量进一步缩小了苏北地区的城乡收入差

距。此外，江苏省以及三大区域的城乡收入差距均具有自我强化的作用，说明本期的城乡收入差

距很大一部分原因来自于上一期的城乡收入差距。

虽然经济全球化能使每个国家从贸易中获益，但是并不能确定每个人一定能从贸易中获益，现实

中受损者和受益者并存。随着高等教育的发展，我国积累了更多的人力资本，劳动力市场结构也正在

发生改变。在我国，对外贸易和高等教育发展对城乡收入差距的影响作用还不确定，这就要求政府高

度重视这两者对城乡收入差距的影响，趋利避害，综合各种措施，以达到缩小城乡收入差距的目的。

根据实证分析结果，我们提出以下几点政策建议，以实现缓解城乡收入差距的目标，并期望对我

国东中西部相关区域政策的制定具有一定的参考价值。

第一，高度重视城乡教育公平问题。政府应制定政策提高我国农村人口受教育的机会，尤其是东
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部地区不能片面地只发展城镇教育，还应考虑农村教育，降低农村受教育的门槛，力图实现各地区城

乡高等教育入学机会公平；增加对农村劳动力的技能培训项目，提高我国农村劳动力的技能水平，充

分利用好各地区的农村剩余劳动力。

第二，优化出口贸易结构，促进产业结构升级。具体来讲，应结合我国东部地区劳动力过剩且低

技能劳动力相对丰裕的比较优势，加快发展相关产业，这样有利于吸纳剩余劳动力和农村低技能劳动

力走进就业市场，增加低技术劳动力的就业机会，提高农村劳动力的相对收入水平。

第三，推进户籍制度改革，消除城乡协同发展的体制障碍。户籍制度是城乡劳动力市场无法实现

统一的主要障碍，是城市群体福利的制度保障。因此，政府应实施户籍制度改革，逐步消除城乡协调

发展的障碍，实施社会保障的相应统筹，从制度方面提高农村劳动力的收入水平。

第四，加大城乡之间的劳动力流动性，构建城乡统一的劳动力市场。政府应通过制定各种制度和

福利待遇政策吸引大学毕业生到我国各地农村就业，确保大学生在农村经济建设中发挥积极作用，同

时要吸引大学生到中西部就业，带动中西部地区的经济发展，从而实现城乡劳动力的高效率配置。
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