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［摘　 要］基于收入视角和不确定性视角，对教育水平、就业结构和居民储蓄率之间的关系从理论上进行分析，
结果表明教育水平、就业结构对居民储蓄率具有正负两方面的影响，它们之间存在着非线性关系。在此基础上选

取 １９９０—２０１３ 年我国 ３０ 个省级面板数据，采用动态面板 ＳＹＳＧＭＭ模型进行实证研究后发现，我国的居民储蓄率
随着人均受教育年限的增加呈 Ｕ形分布，随着非农就业率的增加呈倒 Ｕ 形分布。现阶段我国人均受教育年限大
于 ７ 年，因此随着人均受教育年限的进一步提升，居民储蓄率也具有进一步增长的趋势；我国的非农就业率已经超
过 ５１． ５％，因此随着非农就业率的继续增长，居民储蓄率有进一步降低的趋势。
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一、引言

改革开放以来，我国经济以年均增长率 ９％以上的速度持续增长，然而结构性矛盾却越来越突
出，其中表现最为明显的就是最终消费率（最终消费占 ＧＤＰ 的比重）的逐年降低。２００７ 年以来的官
方统计数据显示，我国的最终消费率只有 ４０％左右，而同一时期全球范围内这一比例平均在 ８０％左
右，其中美国接近 ９０％，由此可见，我国的消费率过低已经成为一个不争的事实。一方面，过高的储
蓄率导致居民消费动力不足，不利于扩大内需，从而形成了以高储蓄、低消费为主要特征的内部失衡；

另一方面，高投资导致的过剩产能只能依靠出口解决，贸易顺差不断扩大，从而造成了以外汇储备积

累和贸易摩擦越来越多为特征的外部失衡，由此当外部经济发展不好时，我国经济增长极容易受到巨

大影响。

储蓄率一直是学术界关注的热点话题。Ｂｌａｎｃｈａｒｄ 和 Ｇｉａｖａｚｚｉ 研究发现，我国政府部门和企业部
门的储蓄率与国际上其他国家相比并没有显著的异常，居民储蓄率是引起我国国民储蓄率过高的最

重要原因［１］。汪伟和郭新强根据《中国统计年鉴》的数据对三部门储蓄进行研究后发现，居民储蓄是

国民储蓄的最重要组成部分，居民储蓄约占我国国民储蓄的一半，我国过高的储蓄率在很大程度上是

由居高不下的居民储蓄率推动的［２］。总之，从整体来看，我国居民储蓄率一直较高并保持上升态势，

且波动范围较大（如图 １ 所示），从 １９９０ 年的 １５％持续上升到 ２０１２ 年的 ３１％，波动范围如此大以及
上升速度如此快的居民储蓄率被称为“中国储蓄率之谜”。

值得注意的是，作为经济增长的重要动力，人力资本表现出与居民储蓄率相同的变化趋势。一般

来讲，人力资本可以通过教育水平反映出来，而能否使教育所形成的人力资本得到最大化地利用，与

之相适应的就业结构对此起着决定性作用，因此人力资本及其对经济的影响可以通过教育水平和就
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图 １　 １９９０—２０１３ 年我国居民储蓄率的变化趋势图

业结构来衡量。事实上，从这两个角度来看，我

国的人力资本水平近年来得到了很大程度的提

高，我国 １５ 岁以上人口的平均受教育年限从
１９７８ 年的 ５． １ 年增长到 ２０１２ 年的 ９ 年，这意味
着我国人口的平均受教育水平已经从初中迈向

高中；高等教育的毛入学率从 １９７８ 年的 ２． ７％
上升到 ２０１２ 年的 ３０％，这标志着我国的高等教
育得到了极大的发展。与此同时，我国非农就

业率也呈现出逐年上升的趋势，从 １９９０ 年的
３９． ９％上升到 ２０１２ 年的 ６６． ４％，具体如图 ２ 和
图 ３ 所示。

综上所述，受教育年限、就业结构和居民储

蓄率这种相同的变化趋势是否说明教育水平、

就业结构和居民储蓄率之间存在着重要的联系呢？本文拟对这一问题从理论和实证角度进行深入研

究，这对于分析确定我国居民储蓄率的影响因素，进而有针对性地进行宏观调控，从而实现我国经济

的持续健康发展具有重要的理论价值和现实意义。

图 ２　 １９９０—２０１３年我国人口平均受教育年限变动趋势图　 　 　 图 ３　 １９９０—２０１３ 年我国就业结构变动趋势图

二、文献综述

（一）居民储蓄率的相关研究

由于居民储蓄率对国民经济发展具有重大影响，因此学者们从不同角度对我国居民储蓄率问题

展开了一系列研究，主要集中在以下几个视角：

１． 基于生命周期假说和持久收入假说视角（ＬＣＰＩＨ）展开的研究成果说明居民收入的快速增长
和年龄结构的变化推动了居民储蓄率的提高

Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ和 Ｃａｏ研究了 １９５２—２０００ 年中国居民储蓄率的变化，认为可以用人口结构变化和收
入增长来解释居民储蓄率［３］。Ｈｏｒｉｏｋａ和Ｗａｎｇ基于 １９９５—２００４ 年的中国省级面板数据分析发现，收
入增长率、储蓄习惯、通货膨胀率都与中国居民储蓄率显著相关，而人口结构的变化对居民储蓄率几

乎没有影响［４］。Ｋｒａａｙ认为中国较高的居民储蓄率可以用收入增长来解释，部分可以用人口结构变
化来解释［５］。杨天宇和荣雨菲使用中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）的微观数据研究发现，当中国居民的持
久收入上升时，居民储蓄率也呈上升趋势［６］。谢勇对中国居民储蓄的分布特征进行研究后发现，中

国居民储蓄率与其人均收入水平之间存在着显著的正相关关系［７］。
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２． 基于预防性储蓄动机视角展开的研究成果说明不确定性因素的增加会使得居民的消费行为
更加谨慎，从而推高了居民储蓄率

田岗针对农村居民的储蓄行为进行实证分析后发现，不确定性因素可能造成的风险与流动性约

束都会导致居民的储蓄倾向增加［８］。沈坤荣和谢勇基于不确定性收入和社会保险参与情况对不确

定性进行了界定，研究结果表明不确定性和居民储蓄率之间存在着显著的正相关关系［９］。方显仓和

王昱坤研究发现，参与社会保险可以显著地降低居民储蓄率，收入不确定性和社会保险与居民储蓄率

之间存在着长期稳定的关系［１０］。

３． 基于中国文化视角展开的研究成果说明勤俭节约、谨慎保守等传统文化推高了居民储蓄率
万光彩和肖正根基于世代交替模型研究了文化特征与居民储蓄率之间的关系，认为儒家文化的

不同导致了不同国家的居民储蓄率存在差异［１１］。叶德珠和连玉君探讨了文化对居民储蓄率的具体

影响路径，认为文化对居民储蓄率存在的国别差异具有较强的解释力［１２］。

（二）教育年限、就业结构对居民储蓄率的影响研究

关于教育年限、就业结构对居民储蓄率的影响，只有极少数学者对此展开了相关研究。陈富贵采

用系统 ＧＭＭ方法对劳动力受教育水平与居民储蓄率之间的关系进行了实证分析，认为劳动力受教
育年限与居民储蓄率正相关，滞后一期的人均受教育年限与居民储蓄率负相关［１３］。沈梦凡采用格兰

杰因果检验方法研究发现，就业结构变化是居民部门储蓄变化的格兰杰原因［１４］。

通过对以往相关文献的回顾我们可以发现，目前国内外学者对居民储蓄率问题已经展开了深入

的研究，但还存在以下不完善之处：一方面，从教育水平和就业结构两个角度对居民储蓄率进行研究

的文献相对较少，且大都缺乏影响机理方面的深入分析；另一方面，大多研究只考虑了教育年限、就业

结构和居民储蓄率之间的线性关系，而且在实证检验时对模型存在的内生性问题考虑较少，这可能会

影响实证结果的准确性和稳健性。鉴于此，我们拟从收入视角和不确定性视角入手对教育水平、就业

结构和居民储蓄率之间的关系从理论上进行深入分析，并在此基础上选取 １９９０—２０１３ 年我国 ３０ 个
省级面板数据，采用动态面板 ＳＹＳＧＭＭ模型进行实证研究，以期对已有相关研究进行拓展和完善。

三、教育水平、就业结构影响居民储蓄率的理论分析

在宏观经济学中，居民储蓄率属于对消费者行为研究的范畴，经济学对居民储蓄行为的研究通常

从探讨可支配收入和不确定性对消费行为的影响这两个方面展开。基于这种思路，本文将使用预防

性储蓄模型和收入假说理论探讨教育水平、就业结构对居民储蓄率的影响。

（一）从不确定性角度分析教育水平、就业结构与居民储蓄率的关系

预防性储蓄指的是风险厌恶者为了防止未来的不确定性因素而进行的储蓄，这种不确定性主要

源于收入波动。在研究不确定性对居民储蓄率影响的模型中，比较有影响的是 Ｄｙｎａｎ 等人的预防性
储蓄模型［１５］，该模型基于消费者跨期选择研究了不确定性对居民储蓄率的影响，模型假设为：（１）居
民是风险厌恶者，具有风险预测能力；（２）Ｕ（!）是具有良好性状的效用函数且为时间可加的，即 Ｕ′
（Ｃｉ，ｔ）＞ ０，Ｕ″（Ｃｉ，ｔ）＜ ０；（３）不同于传统确定性条件下的效用函数（Ｕ＝ ０），假定边际效用函数是凸
函数，即 Ｕ＞ ０。基于以上假设我们可以将第 ｔ期消费者的跨期最优化问题表示为式（１）和式（２）。

ＭａｘＥｔ ∑
Ｔ

ｔ ＝ １
（１ ＋ δ）－ｔＵ（Ｃｔ[ ]） （１）

ｓｔ． Ｋｔ ＋ １ ＝（１ ＋ ｒｉ）Ｋｔ ＋ Ｙｔ － Ｃｔ （２）
在式（１）和式（２）中，ｔ表示时间，Ｋ表示居民财富，Ｙ表示居民收入，Ｃ表示居民消费，Ｕ表示居民

效用，Ｅ表示居民预期，δ表示消费者对未来消费的折现率。模型中目标函数的含义是将未来各时期
的效用 Ｕ按照某一贴现水平 δ折现后求最大值；约束条件的含义为当期财富值是上期财富的本息和
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加上本期收入减去本期消费。由此我们可以推导出该最优化问题的欧拉方程，见式（３）：

Ｕ′（Ｃｉ，ｔ）＝
１ ＋ ｒｉ
１ ＋( )δ Ｅｔ［Ｕ′（Ｃｉ，ｔ ＋ １）］ （３）

随后，Ｌｅｌａｎｄ首次从理论上证明了未来的不确定性将提高未来边际效用的预期值，并且未来的不
确定性越大，则预期未来消费的边际效用就越大，即 Ｅｔ［Ｕ′（Ｃｉ，ｔ ＋ １）］与居民面临的风险大小成正
比［１６］。式（３）中最优化条件的含义是：理性消费者选择的消费量会使其当期消费的边际效用等于未
来消费的边际效用的预期值。当未来的不确定性增加时，未来消费的边际效用的预期值会增加，并超

过当期消费的边际效用，即减少一单位当期消费导致的当期效用的减小量将小于未来增加一单位消

费所带来的未来预期边际效用的增加量，消费者一生的总效用会增加。因此理性消费者会减少消费，

增加储蓄。综上所述，居民储蓄率与不确定性呈正相关关系。

另外，农业的生产周期长且更容易受到自然灾害的影响、农业市场有明显的淡季和旺季等原因使

得农业收入相对于非农收入具有更大的不确定性。受教育年限较高的劳动者其劳动能力和生产效率

更高，在劳动力市场中具有竞争优势，也更容易进入非农产业（特别是知识密集型产业）就业，这类工

作的社会保障和福利待遇相对较好，不确定性也较低，因此非农就业的扩大和受教育年限的提高会通

过减少未来收入的不确定性而降低居民储蓄率。

（二）从收入角度分析教育水平、就业结构与居民储蓄率的关系

从收入角度分析收入对居民储蓄率影响的理论主要有绝对收入假说和持久收入假说。绝对收入

假说认为消费取决于绝对收入，即 Ｃ ＝ α ＋ βＹｄ，并进一步指出边际消费倾向 β 是递减的，而储蓄是可
支配收入与消费之差，即 Ｓ ＝ Ｙｄ － Ｃ ＝ － α ＋（１ － β）Ｙｄ，因此边际储蓄倾向（１ － β）是递增的，即居民储
蓄率会随着收入的增加而增加。持久收入假说则认为消费者不会对所有的收入变化都做出相同的反

应，消费主要取决于持久收入，特别指出如果收入的变动具有明显的暂时性，那么所增加的收入中的

绝大部分就会被储蓄起来。持久收入假说没有明确指出持久收入与消费率（储蓄率）之间的关系，但

实证研究结果表明能观测到的收入越高，居民储蓄率也就越高。因此，从收入视角来看，居民储蓄率

与居民收入水平呈正相关关系。

平均受教育年限的增加有助于提高劳动者的知识水平和工作技能，进而会提高劳动者的生产率。

另外，二、三产业相对于农业等简单劳动具有更高的生产率，非农就业率的增加也会提高劳动者的生

产率，这个观点也得到了很多学者的验证［１７ １８］。根据边际生产力工资理论，居民收入会随着受教育

年限和非农就业率的增加而增加。因此，非农就业的扩大和受教育年限的增加又会通过提高居民收

入而提高居民储蓄率。

综上所述，受教育年限的增加和非农就业率的提高既会通过降低居民面临的未来收入风险而降

低居民储蓄率，又会通过提高居民收入水平而提高居民储蓄率，因此受教育年限和就业结构对居民储

蓄率具有正负两方面的影响。

四、研究设计

（一）模型设定

基于上述理论分析，我们在模型中需要加入平均受教育年限和非农就业率的二次项来反映受教

育年限和就业结构对居民储蓄率正负两方面的影响。此外，参考邱俊杰等人的研究［１９］，通货膨胀率、

城乡收入差距和人口结构也会对居民储蓄率产生影响，因此本文在计量模型中引入这些变量作为控

制变量，以反映物价波动、城乡收入差距和人口结构等潜在因素对居民储蓄率的影响。

另外，考虑到居民消费和储蓄会受到消费习惯的影响，且具有很强的惯性，因此本文采用滞后一

期的居民储蓄率来表示居民的储蓄习惯，将静态模型转化为动态模型，具体表示如下：
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ＳＡＶＩＮＧＳｉｔ ＝ β０ ＋ λＳＡＶＩＮＧＳｉｔ － １ ＋ β１ＥＤＵｉｔ ＋ β２ＥＤＵ
２
ｉｔ ＋ β３ＪＯＢｉｔ ＋ β４ＪＯＢ

２
ｉｔ ＋ β５ＴＺｉｔ ＋ β６ＴＺｉｔ ＋ β７ＳＥＸｉｔ

＋ μｉ ＋ ξｉｔ
其中，ＳＡＶＩＮＧＳ为居民储蓄率，ＥＤＵ为居民受教育年限，ＪＯＢ 为非农就业率，ＴＺ、ＴＣ 和 ＳＥＸ 分别

表示通货膨胀率、城乡收入比和性别比，β０ 为常数项，μｉｔ为干扰项。
（二）变量选择及说明

１． 居民储蓄率
根据国民收入核算理论，居民、企业和政府是国民收入分配的三个基本部门，本文的居民储蓄率

定义为居民储蓄与居民收入之比。考虑到数据的可得性，本文的居民储蓄率通过城镇和农村的家庭

储蓄率与各自的人口加权平均计算得到。

居民储蓄率 ＝
∑
ｉ
人口数量ｉ × （人均可支配收入ｉ － 人均消费ｉ）

∑
ｉ
人口数量ｉ × 人均可支配收入ｉ

　 （ｉ ＝ 城镇，农村）

２． 人均受教育年限
本文对受教育年限做如下设定：教育年数为不识字（１ 年）、小学（６ 年）、初中（９ 年）、高中（１２

年）、大专以上（１６ 年），根据以下公式计算得到相关数据。

人均受教育年限 ＝ ∑ 对应学历的劳动力占比 × 对应教育程度的受教育年限

３． 非农就业率
本文将非农就业定义为按照三次产业划分的二、三产业就业人数之和与总就业人口数的比例。

非农就业率 ＝第二产业就业人数 ＋第三产业就业人数
总就业人口数

４． 控制变量
（１）通货膨胀率。通货膨胀会通过影响价格水平而影响居民的实际收入，进而影响居民储蓄率，

已有相关研究也选取通货膨胀率作为控制变量［１９ ２０］。考虑到数据的可获得性，本文通货膨胀率的计

算公式为：通货膨胀率 ＝居民消费价格指数 － １００。
（２）性别比。由于男性和女性在消费习惯、风险偏好等方面存在显著差异，消费偏好和消费方式

的不同必然会影响居民储蓄率，因此性别比会对储蓄产生影响，已有相关研究也选取性别比作为控制

变量［１９ ２０］。本文性别比的计算公式为：性别比 ＝男性人口数 ／女性人口数。
（３）城乡收入比。城乡收入比反映的是收入分配问题，城镇居民和农村居民在消费方式、消费倾

向等方面存在明显的区别，因此城乡收入比会影响居民储蓄率，已有相关研究也选取城乡收入比作为

控制变量［１９ ２０］。本文城乡收入比的计算公式为：城乡收入比 ＝城镇居民收入 ／农村居民收入。
相关变量的定义及计算公式详见表 １。

表 １　 变量定义表

变量类型 变量名称 变量符号 定义及计算方法

被解释变量 居民储蓄率 ＳＡＶＩＮＧＳ 城镇和农村的家庭储蓄率与各自的人口加权平均计算得到

解释变量
人均受教育年限 ＥＤＵ 特定年龄段人群接受学历教育的年限总和的平均数

非农就业率 ＪＯＢ 按照三次产业划分的二、三产业就业人数之和与就业总人口数的比例

控制变量

居民储蓄率滞后一期值 Ｌ１ 滞后一期的居民储蓄率

通货膨胀率 ＴＺ 居民消费价格指数减去 １００
性别比 ＳＥＸ 男性人口与女性人口之比

城乡收入比 ＴＣ 城镇居民收入与农村居民收入之比

（三）研究方法

由于动态模型中含有滞后一期的被解释变量，模型可能存在内生性问题，因此我们必须采用工具
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变量法进行估计。根据 Ａｎｄｅｒｓｏｎ和 Ｈｓｉａｏ的研究，一阶差分可以消除随机效应，之后可以利用更远滞
后期的被解释变量或者被解释变量的差分作为滞后被解释变量的工具［２１］。基于这种思想，差分广义

矩估计（ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅＧＭＭ）方法发展起来并被广泛使用，但是这种方法会导致一部分样本信息缺失，并
且在某些情况（如被解释变量存在高度自相关、个体效应波动远大于常规干扰项波动等）下该方法的

估计有效性较差。而系统广义矩估计（ＳＹＳＧＭＭ）在这些情况下比差分估计法更有效，因为它同时利
用了差分和水平方程的信息，但这种有效是建立在工具变量整体有效以及残差项不存在二阶自相关

的基础之上的，因此在使用系统广义矩估计之前需要进行相关检验，一般使用 Ｓａｒｇｅｎ 检验或者 Ｈａｎ
ｓｅｎ检验来判断模型是否过度识别，Ｈａｎｓｅｎ 差分检验用于判断工具变量的外生性。因为我们使用差
分转换方法，所以残差项必然存在一阶自相关，但如果不存在二阶自相关，则我们不能拒绝不存在自

相关性的原假设。鉴于以上分析，本文将采用 ＳＹＳＧＭＭ计量方法对动态面板数据进行估计。
（四）数据来源

本文采用中国大陆 １９９０—２０１３ 年的省级面板数据来展开研究，由于《中国统计年鉴》中缺少重
庆 １９９７ 年之前的数据，因此本文的分析没将其考虑在内。本文的被解释变量为居民储蓄率，所需数
据来源于《新中国六十年统计资料汇编》和《中国统计年鉴》。受教育年限、非农就业率、城乡收入比

等 １９９０—２００８ 年的指标值计算所需数据来自《新中国六十年统计资料汇编》、《１９９０ 年以来的中国常
用人口数据集》，２００９—２０１３ 年所需数据来自《中国统计年鉴》和国家统计局网站；性别比指标数据来
自国家统计局网站；通货膨胀率指标数据来自《中国统计年鉴》。

五、实证分析

表 ２　 变量的描述性统计

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｍｅａｎ Ｓｔｄ． Ｄｅｖ． Ｍｉｎ Ｍａｘ

ＳＡＶＩＮＧＳ ２７． ０７５ ７． ３８２ ７． ４６２ ６０． ９８９
ＥＤＵ ７． ５０１ １． ４２１ ２． １２４ １２． ０２８
ＪＯＢ ５２． ８６７ １７． ３３３ １８． １６７ ９６． ６２４
ＴＺ ４． ９３０ ６． ３０７ － ３． ２ ２６． ９
ＳＥＸ ５１． ２１３ ０． ８７６ ４６． ６５８ ５３． ５３７
ＴＣ ２． ８３４ ０． ７０２ １． １４４ ５． ６０５

（一）描述性统计

相关变量的描述性统计结果见表 ２。被解释变量
中国居民储蓄率的均值为 ２７ ０７５，变化范围为 ７ ４６２ ～
６０ ９８９，说明我国居民储蓄率在不同省份间存在着显
著的个体差异。核心解释变量人均受教育年限和非农

就业率的均值分别为 ７ ５０１ 和 ５２ ８６７，变化范围均较
大，说明我国不同省份在经济和社会发展中存在着显

著差异。在控制变量方面，通货膨胀率、性别比和城乡

收入比的均值分别为 ４ ９３０、５１ ２１３ 和 ２ ８３４，性别比的变化范围相对较小，通货膨胀率和城乡收入比
的变化范围较大。

表 ３　 ＳＹＳＧＭＭ估计结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆ． ＷＣＲｏｂｕｓｔ
Ｅｒｒ． Ｓｔｄ． ｚ Ｐ ＞ ｚ ［９５％ Ｃｏｎｆ． Ｉｎｔｅｒｖａｌ］

Ｌ１ ０． ２１２３ ０． ０４７５ ４． ４７ ０． ０００ ０． １１９１ ０． ３０５４
ＪＯＢ ０． ７９８０ ０． ４７９３ １． ６６ ０． ０９６ － ０． １４１６ １． ７３７６
ＪＯＢ２ － ０． ００７８ ０． ００４４ － １． ７７ ０． ０７７ － ０． ０１６５ ０． ０００８
ＥＤＵ － ２０． ６３０１ ６． ７６８６ － ３． ０５ ０． ００２ － ３３． ８９６５ － ７． ３６３８
ＥＤＵ２ １． ４７３１ ０． ４１６６ ３． ５４ ０． ０００ ０． ６５６４ ２． ２８９７
ＴＺ ０． ３８０４ ０． ０４８８ ７． ８０ ０． ０００ ０． ２８４８ ０． ４７６１
ＳＥＸ ０． ０６４８ ０． ８２７３ ０． ０８ ０． ９３８ － １． ５５６７ １． ６８６３
ＴＣ － １． ０１５０ １． ４３０３ － ０． ７１ ０． ４７８ － ０． ８９３２ １． ７８８３
＿ｃｏｎｓ ７０． ５１５９ ４２． ６２５９ １． ６５ ０． ０９８ － １３． ０２９３ １５４． ０６１３

（二）实证结果及分析

本文利用广义矩估计（ＳＹＳＧＭＭ）
对包含储蓄习惯的动态模型进行估计。

Ｓａｒｇｅｎ检验结果表明接受所有工具变量
有效的原假设，ＡｒｅｌｌａｎｏＢｏｎｄ 检验结果
表明可以在 ５％的水平上接受扰动项无
自相关的原假设，因此我们可以使用系

统 ＳＹＳＧＭＭ模型进行估计，结果如表 ３
所示。

由表 ３ 中的估计结果可知，教育年
限二次项的系数为正，且在 １％的水平下显著，说明居民储蓄率随着教育年限的增加呈正 Ｕ形曲线变
动趋势。经计算，当教育年限为 ７ 年时，居民储蓄率处于 Ｕ 形曲线的最低点，说明当平均受教育年限
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在 ７ 年以下时，居民储蓄率随着受教育年限的增加而降低；当平均受教育年限超过 ７ 年时，居民储蓄
率随着平均受教育年限的增加而增加。非农就业率二次项的系数为负，且在 １０％的水平下显著，说
明居民储蓄率随着非农就业率的增加呈倒 Ｕ 形曲线变动趋势。经计算，当非农就业率为 ５１． ５％时，
居民储蓄率处于倒 Ｕ形曲线的最高点，说明当非农就业率低于 ５１． １５％的时候，居民储蓄率随着非农
就业率的增加而增加；当非农就业率大于 ５１． １５％时，居民储蓄率随着非农就业率的增加而降低。

在动态模型中，滞后一期的储蓄率与居民储蓄率在 １％的显著性水平上正相关，说明居民储蓄率
存在着惯性和滞后性。通货膨胀率的系数在 １％的水平上显著为正，说明通货膨胀率升高是目前我
国居民储蓄率较高的一个重要原因。性别比的回归系数为正，但在统计上不显著，原因可能在于不同

年龄阶段的女性和男性在消费模式上具有一定的复杂性，性别对储蓄率的影响可能要从更加细致的

微观数据着手予以分析。城乡收入比的系数为负且不显著，说明随着我国城乡收入差距的缩小，城乡

收入比不再是导致我国居民储蓄率较高的主要原因。

六、对实证结果的进一步分析

根据前面的理论分析可知，平均受教育年限、非农就业率通过收入效应和不确定性效应对居民储

蓄率产生影响。收入效应是指受教育年限增加或非农就业率提高引起收入的增长，从而导致居民储

蓄率的提高。不确定性效应是指受教育年限增加或非农就业率提高引起不确定性减少，进而导致居

民储蓄率的降低。因此，就教育水平和非农就业率对居民储蓄率的影响我们可以通过这两种效应的

相对大小来进行分析。

（一）对平均受教育年限与居民储蓄率之间 Ｕ形关系的分析
当平均受教育年限在 ７ 年以下时，我国劳动力的平均受教育程度在初中以下，劳动者的受教育水

平和劳动技能较低，随着受教育水平的提高，收入并没有出现显著增长［２２］，此时表现为收入增长效应

较弱。相比而言，不确定性效应的改善效应更加明显，原因在于受教育年限的提高对于促进各种形式

的非农就业具有显著的积极影响，在此阶段，受教育年限的增加增强了居民对于初级劳动技能的掌

握，促进了具有小学教育程度的劳动力选择转移到建筑业、加工业等二、三产业从事体力型工

作［２３ ２６］，这就降低了农业生产中自然灾害、生产周期长以及明显的淡旺季等不确定性对收入的影响。

因此，不确定性的降低会对居民储蓄率产生较大的影响，教育的不确定性改善效应大于收入增长效

应，居民储蓄率随着受教育年限的提高呈下降趋势。

当平均受教育年限较长（大于 ７ 年）时，我国劳动力的平均受教育程度在初中及以上，劳动力的
知识水平和劳动技能较高，教育对生产率的提高产生了较大影响。在此阶段，随着受教育年限的增

加，居民收入增长较快，收入增长效应表现较强，张泓骏等认为初中及以上教育（教育年限在 ７ 年以
上）具有增收作用明显印证了本文观点［２２］。与之相对应的是，处于此区间的劳动者（特别是 ９ 年义务
教育及以上）一般在非农产业部门工作，且所从事的工作受经济状况等不利因素的影响较小［２７ ２８］，因

此，对具有 ７ 年以上受教育程度的居民继续增加受教育年限对不确定性的改善不显著。也就是说，若
在这一区间继续增加教育年限，不确定性的改善效应较小。综上所述，教育的收入增长效应大于不确

定性的改善效应，居民储蓄率随着受教育年限的增加呈上升趋势。

（二）对非农就业率与居民储蓄率之间倒 Ｕ形关系的分析
当非农就业率处于低于 ５１． ５％这一区间时，对应的是费景汉 拉尼斯理论中劳动力转移的第一

阶段和第二阶段，费景汉 拉尼斯理论认为这两个阶段首先转移的是劳动生产率等于零以及劳动生产

率低的农村剩余劳动力，生产率会随着农村劳动力的转移而显著提高，具体表现为转移劳动力收入的

增加。该理论还认为，当剩余劳动力逐渐消失时，农业总产出会下降，进而引致农产品价格的上升，由

于农产品的价格弹性较小，因此农民收入也会提高。总体来看，收入效应比较显著。然而，这一区间
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内对不确定性的改善只是体现在二、三产业相对于农业具有较小不确定性这个方面，但由于我国社会

保障体系的缺位以及户籍制度的制约，居民面临的不确定仍然较大，不确定性改善效应相对较小。

当非农就业率处于高于 ５１． ５％这一区间时，对应的是费景汉 拉尼斯理论中劳动力转移的第三

阶段。费景汉 拉尼斯理论认为当农村剩余劳动力消失后，农村劳动力的工资水平由市场决定，农业

的平均工资水平与非农产业的平均工资水平持平，因此随着农村劳动力的转移，收入水平的提高不再

明显，此时收入效应比较弱，但收入不确定性的改善效应较大，原因在于除了体现在二、三产业相对于

农业具有更小的不确定性之外，还体现在随着非农就业的发展，特别是 ２００３ 年（我国的非农就业率开
始超过 ５１％）以来，农民工综合社会保险、新型农村居民养老保险和城镇职工基本养老保险等社会保
障体系日益完善，这在很大程度上改变了原来“土地保障 ＋家庭养老”模式面临的不确定性［２９ ３０］。也

就是说，在这一区间内，随着非农就业的进一步发展，不确定性的改善效应显著，因此该阶段收入不确

定性的改善效应大于收入的增长效应，居民储蓄率会随着非农就业率的增加而降低。

七、结论

本文利用 １９９０—２０１３ 年我国 ３０ 个省级面板数据，使用动态面板 ＳＹＳＧＭＭ 方法来估计教育水
平、就业结构对居民储蓄率的影响，结果表明人均受教育水平、非农就业率对居民储蓄率存在正负两

个方面的影响。我们在进一步深入实证研究教育和就业发展的不同阶段对居民储蓄率的影响后发

现，我国的居民储蓄率随着人均受教育年限的增加呈 Ｕ 形分布，而随着非农就业率的增加呈倒 Ｕ 形
分布。现阶段我国人均受教育年限大于 ７ 年，因此随着人均受教育年限的进一步提升，居民储蓄率也
具有进一步增长的趋势；从非农就业角度来看，我国的非农就业率已经超过 ５１． ５％，因此随着非农就
业率的继续增长，居民储蓄率有进一步降低的趋势。
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