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［摘　 要］利用 ２０１２—２０１４ 年由事务所分所审计的沪深两市 Ａ股上市公司数据，以可操控性应计利润作为审
计质量的替代变量，以事务所分所拥有的注册会计师数量衡量分所规模，检验分所规模与审计质量的相关性，进一

步研究事务所声誉保护机制对分所规模与审计质量相关性的调节作用。实证研究发现：事务所分所规模与审计质

量正相关，分所规模越大，越能抑制盈余操纵行为，审计质量越高；事务所声誉保护机制对两者关系具有反向调节

作用，与非“四大”分所相比，事务所规模与审计质量的正相关关系在“四大”分所较弱。
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一、引言

现代学术上对于审计质量的定义一般采用 ＤｅＡｎｇｅｌｏ的说法［１］，即注册会计师发现并主动披露财

务报告中错报或漏报的联合概率。对现有关于审计质量研究成果梳理发现，从事务所整体层次上研

究审计质量已取得较为成熟的理论成果，但事务所分所层次上的审计质量研究还处于起步阶段，从分

所层次研究审计质量对审计市场的完善和发展更具有现实意义。

２００７ 年，为了推进事务所规模化发展，财政部推行“做大做强”政策，大部分事务所通过新设或合
并的方式实现事务所规模化发展。尽管“做大做强”政策在较短时间取得较为明显的效果，使我国事

务所分所数量迅速增加，但分所审计质量的优劣还有待检验。由于我国会计师事务所分所数量剧增

大部分是在政策的推进下进行的，会计师事务所为了迎合国家政策、获得审计资格和维护事务所经营

收益而被迫大规模发展分所，会计师事务所总所和分所之间并未形成实质上的统一，分所经营普遍出

现“大而不强”的局面。尽管分所规模扩大，但由于监管部门对分所监管不力，总所对分所管理不严

等其他因素，导致分所审计质量遭到损害。

根据声誉维护动机理论，“四大”由于在国际上都具有较高的声誉和广泛的客户群，在审计过程

中出现的过失行为会使事务所受到更大的声誉损失；根据“深口袋”理论，与非“四大”分所相比，“四

大”分所①承受更大的由审计失败带来的诉讼损失，“四大”分所为了避免承担更多的审计失败成本，

比非“四大”更有动机维护自身的声誉，“四大”与非“四大”在经营管理和声誉维护方面存在很大的

差异，因此研究“四大”分所规模与审计质量的相关性更具有现实价值。
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综上，本文以 ２０１２—２０１４ 年沪深两市 Ａ股上市公司为研究对象，从事务所分所视角出发，实证分
析分所层次上事务所规模与审计质量的相关性，并进一步分析“四大”分所和非“四大”分所层次上事

务所规模对审计质量的影响。

二、文献综述

当前国内外对审计质量的研究普遍从整体视角进行考察，大部分国外学者认为会计师事务所规

模与审计质量呈现正相关，而国内学者却没有得到一致的研究结论。然而，不论是国外还是国内，关

于分所规模与审计质量的理论研究还不充分，有待进一步深入。

（一）会计师事务规模与审计质量不相关

从国外早期研究文献来看，Ａｒｎｅｔｔ等认为审计质量与事务所规模无关，在进行会计师专业水平资
格认证时，区分“八大”和非“八大”是不公平的，投资者的决策不受事务所规模限制［２］。Ｃｈｏｗ 和
Ｒｉｃｅ、原红旗和李海建以审计意见衡量审计质量，探究事务所规模对审计质量的影响，研究发现规模
大的事务所并没有更高的出具非标准审计意见的动机［３ ４］。Ｈｅｒｂｉｇ等认为“四大”分所具备完善的质
量控制体系，设立在不同地区的分所提供的审计服务质量保持高度一致性，即分所规模对审计质量无

显著的影响［５］。

刘峰、周福源从审计意见出具的类型、盈余操控和会计盈余的稳健性三方面考察两者的关系，研

究发现事务所规模与审计质量不相关，“四大”和非“四大”规模对审计质量的影响不存在差异［６］。李

增泉、卢文彬同样以会计盈余的稳健性作为审计质量的替代变量，将事务所划分为“五大”和非“五

大”，发现这种分组对会计盈余稳健性的影响并不存在差异，事务所声誉维护机制对事务所规模与审

计质量的调节作用失效［７］。此外，周海平、吕长江以会计盈余价值相关性程度衡量审计质量，由于我

国审计市场的特殊性，实证研究的结果没有发现事务所规模与审计质量有显著的正相关，大规模事务

所的审计质量并没有比小规模事务所高［８］。

（二）会计师事务所与审计质量正相关

首先提出事务所规模与审计质量呈正相关的是 ＤｅＡｎｇｅｌｏ。她认为当事务所规模越大，越重视保
证提供高质量的审计服务［１］。此后，Ｗａｔｔｓ和 Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ同样发现事务所规模具有信号效应，从某种
意义上来说大规模事务所传递着较好的审计质量的信号［９］。

Ｐａｌｍｒｏｓｅ、Ｄｙｅ通过事务所承担的诉讼损失来考虑审计质量的优劣，发现规模较大的会计师事务
所为避免因诉讼带来的巨大损失，更愿意出具高质量的审计报告［１０ １１］。同时 Ｐａｌｍｒｏｓｅ 实证研究发现
事务所规模越大，审计质量越高，进而审计收费也越高。李树华通过研究我国 １９９３—１９９６ 年证监会
处罚公告发现大规模事务所提供的审计信息更有价值［１２］。

与此同时，Ｃｈｏｉ、Ｋｉｍ等从盈余操纵的角度以可操纵性应计利润的绝对值作为审计质量的替代变
量，通过实证研究发现事务所规模对审计质量的提高有积极影响［１３］。还有学者在考察盈余操纵的基

础上将事务所按照一定的标准细化为“六大”和非“六大”（或“四大”和非“四大”），分组研究事务所

规模对审计质量的影响。通过实证研究表明，非“六大”（或非“四大”）会计师事务所对盈余管理的

容忍程度较高，即非“六大”（或非“四大”）事务所更容易出具修饰的审计报告，而“六大”（或“四

大”）为了维护自己的声誉和品牌，更注重对审计质量的保证［１４ １５］。

另外，有学者在研究事务所规模与审计质量中考虑了审计师个人和地域等因素。Ｆｒａｎｃｉｓ、Ｙｕ 等
发现“四大”会计师事务分所由于会计师专业胜任能力较高，具备丰富的审计经验，因此提供的审计

质量能够得到保证［１６］。Ｃｈｅｎ 等进一步考虑了所属地域差异的影响，分地区衡量审计质量，研究发
现，事务所规模越大，审计质量越高，且这种正相关性在国际事务所中更为显著［１７］。

随着越来越多的国家注重法制建设，国内外学者开始研究法制环境对事务所规模与审计质量相
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关性的调节作用。只有在法制较为健全的国家，如美国，“四大”的审计质量才能较高；如果法制建设

有所欠缺，如英国和加拿大，即使具有高声誉的“四大”也会因为缺乏有效的监管力度而不能始终保

持高水平的审计质量［１８］。吴昊、吴春贤和杨兴全以 ２００３—２０１０ 年沪深两市 Ａ 股上市公司为研究
对象分析法制环境对事务所审计质量的影响，研究结果表明在法律体系较为健全的地区，大规模事务

所提供的审计质量更高［１９］。

（三）事务所规模与审计质量的“倒 Ｕ”型关系
我国学者通过审计意见类型研究事务所规模与审计质量关系时得出两者之间存在“倒 Ｕ”型关

系。武晓玲等按照一定的标准将我国会计师事务所划分为大、中、小规模三类，发现中等规模事务所

的审计质量高于大规模事务所和小规模事务所，而大型会计事务所提供的审计质量并没有比小型事

务所更高［２０］。同样发现事务所规模与审计质量呈“倒 Ｕ”型关系的还有刘笑霞等［２１］，他们同样采用

出具非标审计意见的概率衡量审计质量，而对于事务所规模的衡量主要从事务所收入、事务所拥有注

册会计师人数以及从业人数角度来考察。

综上所述，西方国家资本市场发展迅速，审计市场在质量控制领域更加规范，通过对事务所规模

与审计质量问题研究的相关文献进行梳理发现，国外大部分学者通过理论分析和实证研究得出的结

论都支持事务所规模与审计质量正相关，大所提供的审计质量更高。在我国，关于分所审计质量研究

处于起步阶段，再加上我国事务所规模化发展离不开国家政策的推动，总所与分所没有形成实质上的

统一，因此以分所层次为研究单位分析规模与审计质量的相关性并未达成一致意见。在研究早期，国

内学者在国外学者研究的基础上，在理论上认同事务所规模与审计质量正相关的结论；同时，在实证

研究方面，对于审计质量的替代变量往往借鉴西方研究方法。但由于我国审计市场存在法律体系不

完善、法律惩戒力度不足和行业监管力度不严等缺陷，近些年将法制环境纳入审计质量研究之后，结

果发现事务所规模越大并不意味着审计质量就一定更高。由此可见，在我国特殊的制度背景和市场

环境下，大规模事务所的审计质量是否一定高于小规模事务所的议题还未形成统一的结论，有待进一

步研究。尤其对于“四大”来说，面对我国特定的市场体系和法律环境它们能否一如既往地保证高质

量的审计服务，还需要联系我国实际进行更加深入而广泛的探讨。

三、理论分析与研究假设

“深口袋”理论原指拥有雄厚经济实力的公司不管应该遭受何种惩罚以及惩罚的力度如何，都会首

当其冲的被要求承担法律风险和赔偿损失。当被审计单位因为经营不善等原因导致经营失败或者破

产，进而使投资者遭受损失时，投资者会为了尽可能弥补所遭受的损失而竭力寻找具有赔偿能力的第三

方予以赔偿，不管损失是否由其造成。Ｄｙｅ 对事务所规模、诉讼成本和审计质量的关系加以研究，研究
发现事务所规模越大，当出现审计失败时，会支付更多的诉讼成本，面对审计失败承担的风险也会更

大［１１］。规模越大的事务所，经济实力越强，经济赔偿能力也越强，相对于小规模会计师事务所来说“口

袋”越深，因此规模较大的事务所比规模较小事务所更谨慎，为了避免诉讼成本，会提供更高质量的审计

报告。

审计市场参与者主要包括委托方（投资者）、代理方（上市公司）和中间方（会计师事务所），委托

方与代理方由于各自追求自身利益最大化，进而可能会出现矛盾———上市公司为了获得更多的投资，

可能在财务报表上出现财务舞弊的行为，而投资者为了做出正确的投资决策会要求上市公司提供的

财务报表真实而公允。这种矛盾的存在就要求会计师事务所担任第三人的角色来协调投资者与上市

公司之间的矛盾关系。投资者通过事务所为上市公司提供的审计服务产品质量来决定是否进行投

资，同时，投资者和上市公司需向事务所支付一定的审计费用。此外，会计师事务所在两者关系中充

当着独立第三方的担保人角色。事务所对上市公司的财务状况、经营成果、现金流量等方面进行鉴定
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并就其结果出具财务报告，为管理层改善经营和投资者的投资决策提供参考依据。当公司出现不清

洁行为而事务所未及时、准确地出具审计意见，事务所的低质量审计意见对投资者等财务报告使用者

的利益造成损害时，风险就由上市公司转移到会计师事务所。无论是投资者还是法院都倾向于向有

支付能力的事务所索取赔偿，事务所必须承担由审计失败而带来的相应赔偿责任，同时面对诉讼

风险。

“深口袋”责任迫使审计师在提供审计服务时注重审计质量的提高。而对于事务所来说，其规模

越大，赔偿损失能力越强，承担诉讼损失的资本越多，对于会计师事务所分所也是如此。当事务所出

现审计失败时，小型事务所由于实力有限，资本不足，投资者和法院向小所进行索赔尺度就有一定的

限制，这就降低了小所为了避免诉讼赔偿成本而提高审计质量的动机。所以说，事务所规模越小，

“口袋”越浅，越没有动机去维护高质量的审计服务。但对于大规模事务所来说，一般都具备资本雄

厚、支付能力较强的特点，投资者和法院都倾向于向大规模事务所进行索赔。大规模事务所具有更深

的“口袋”，为了避免更多的赔偿风险和诉讼成本，大所有强有力的动机出具高质量的审计报告，其审

计质量自然而然高于小规模会计师事务所。

基于以上分析，我们提出以下假设：

Ｈ１：在其他条件不变的情况下，分所规模越大，审计质量越高。
众所周知，声誉对企业的长远发展具有显著意义。如果事务所具备更强的审计能力，能够为客户

提供更高质量的审计服务，则其就能在审计行业中不断积累良好的声誉。这种良好的声誉反过来又

能给事务所带来更多的客户资源，获得更高的审计收入，在事务所不断提高执业水平的情况下，给事

务所带来更多的利益。我国界定审计声誉内涵较为权威的是查道林和费娟英的理论［２２］，他们将审计

声誉定义为报表使用者对会计师事务所提供的审计报告质量的满意度，主要包括客户信任度、知名度

等。具体来说，事务所若一如既往地选择提供高质量的审计服务，其在审计市场便会得到广泛的公众

认知力，拥有良好的口碑和声誉，这种声誉和社会认知力会给事务所带来丰富的客户资源；而事务所

为了维持由声誉带来的收益，会有更强有力的动机在审计过程中保持独立性，不会为了某一重要客户

而妥协，做出一些有损声誉的行为。

声誉对事务所来说可谓是一种无形价值，声誉好的事务所在审计市场上具有广泛的社会认知，在

审计市场行业信息不对称的情况下，投资者依据事务所的声誉对其提供的审计服务质量予以鉴定和

评价。由于审计市场的特殊性，审计产品的质量难以通过直接观察来判断其优劣，这时事务所声誉就

起着信号传递作用，投资者可以通过事务所声誉的高低判断上市公司的情况，良好的事务所声誉被当

作高审计质量的替代变量。同时，提供高质量审计服务的会计师事务所凭借其自身的良好声誉，一方

面能给财务报告使用者带来方便，节约了投资者为做出正确的投资决策而付出的信息搜集成本；另一

方面，良好的声誉又会给会计师事务所带来丰富的客户资源，获得更高的审计溢价，进而提高事务所

在审计市场的份额。由此可见，审计声誉具有信息传递机制。“四大”凭借其自身的声誉与专业胜任

能力在我国审计市场上备受认可，“四大”在我国分所与国际总所之间具有统一的质量控制体系，一

旦“四大”在我国的分所出现低审计质量问题，不仅会影响“四大”在中国分所的声誉，同时也会使“四

大”在国际上声誉受到不利影响，其所付出的代价远远高于挽留客户所获得的收益。

此外，审计声誉还具备惩罚机制，当会计师事务所被发现在审计过程出现弄虚作假而有损审计声

誉的行为时，将受到严厉的法律惩罚，付出高额的审计失败成本。同时，当事务所受到中注协或者证

监会的处罚或者面临法律诉讼时，就会向审计市场传递事务所声誉受损的信号，投资者通过这个信号

判断事务所提供审计质量的优劣。但从我国审计市场发展现状来看，目前我国对审计失败和财务舞

弊等不正当行为的惩戒力度不严，审计师面临的法律风险较小；同时维护审计师所付出的额外成本不

能通过审计溢价来补偿，审计师维护自身声誉的动力不足，审计师更愿意通过向客户妥协而出具客户
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满意的审计报告来获得收益。

声誉损失带来的不利影响与事务所规模呈正相关。大型事务所具备经营时间较长、资本雄厚、审

计师专业胜任能力强、丰富的审计工作经验和完善的质量控制体系等特点，而这些特点构成事务所在

审计市场良好声誉的基础，所以投资者对大型事务所提供的审计质量期望较高。一旦大型事务所出

现审计失败，提供低质量的审计服务，不仅会损害其声誉，使投资者对大所失去信任，客户资源大量流

失，审计收入大大减少，大所还要面临法律风险和高额的诉讼成本，其所遭受的损失要远远大于向客

户妥协带来的收益。Ｐｕｒｉ发现事务所声誉越好，越能提供较高的审计质量，以便能进一步维护事务所
声誉［２３］。“四大”事务所相对于非“四大”事务所来说，有更高的声誉，在审计过程中发生审计失败时，

“四大”事务所所支付的由于声誉损害而带来的诉讼成本和赔偿损失更高。由此可见，声誉是维护事务

所独立性的动机之一，事务所为了维护声誉，更有动机在审计过程中保持独立，进而保持高质量的审计

服务来避免由于声誉受损而带来的损失。大型会计师事务所更是如此———由于声誉受损而带来的损失

对事务所本身来说是得不偿失的，作为“百年老店”的“四大”分所在审计时注重保持审计独立性。

基于以上分析，为了进一步验证声誉保护机制对事务所规模与审计质量关系的调节作用，我们提

出以下假设：

Ｈ２：在其他条件不变的情况下，与非“四大”分所相比，“四大”分所中，事务所规模与审计质量的
正相关性不显著。

四、研究设计

（一）样本选取和数据来源

本文选取 ２０１２—２０１４ 年沪深两市 Ａ股上市公司为初始研究对象，以上市公司审计报告两名签字
注册会计师信息为依据，通过手工查询中注协网站“行业公开信息”栏来确定经分所审计的上市公

司。由于从我国事务所提供的审计报告并不能直接得出有关分所的相关信息，因此本文确定上市公

司由分所审计的依据是两名签字注册会计师来自于同一分所，对于签字注册会计师来自不同会计事

务所、两名签字注会分别来自总所和分所等情形都予以剔除，最终确定由分所审计的上市公司［２４］。

２０１２—２０１４ 年沪深两市 Ａ股上市公司的财务数据主要来自于 ＣＳＭＡＲ 数据库，我们剔除了 ＳＴ、
ＳＴ类公司、金融保险类公司、ＩＰＯ公司、签字注会信息和分所信息不完全的公司。本文数据处理是
基于 Ｅｘｃｅｌ ２０１３ 及 ＳＰＳＳ２０． ０ 软件分析。

根据上述要求对数据进行选取删选，本文最终选取了 ２５５０ 个样本公司，其中 ２０１２ 年 ７３８ 个，
２０１３ 年 ８５１ 个和 ２０１４ 年 ９６１ 个。同时，在总样本中，由国际“四大”分所审计的样本为 １５５ 个，非“四
大”分所审计样本为 ２３９５ 个。

（二）变量设计

１． 审计质量（｜ＤＡ ｜）
从审计质量研究现状来看，其替代变量主要包括可操纵应计利润、审计收费、会计稳健性等。本

文所选取的是国内外普遍采用的可操纵应计利润的绝对值（｜ ＤＡ ｜）作为审计质量的替代变量。一般
来说，｜ＤＡ ｜与审计质量负相关，｜ＤＡ ｜越大，抑制管理层盈余管理程度越低，审计质量越低。本文借鉴
夏立军的研究［２５］，采用行业截面 Ｊｏｎｅｓ模型计算可操纵应计利润（ＤＡ），同时为了减小小样本的影响，
确保研究的准确性，将每个行业低于 ３０ 个的数据予以剔除［２６］。其模型如下：

ＴＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ － １ ＝ α１（１ ／ Ａｉ，ｔ － １）＋ α２（ΔＲＥＶｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ － １）＋ α３（ＰＰＥｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ － １）＋ εｉ （１）
其中，ＴＡｉ，ｔ为第 ｉ公司第 ｔ年总应计利润，等于该公司第 ｔ 年末净利润与该期经营活动净现金流

量的差额；Ａｉ，ｔ － １为第 ｉ公司在第 ｔ － １ 年总资产；ΔＲＥＶｉ，ｔ是第 ｉ公司第 ｔ年与第 ｔ － １ 年营业收入变动
额；ＰＰＥｉ，ｔ是第 ｉ公司在第 ｔ年固定资产价值。
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将模型（１）中回归估计的参数 α１、α２、α３ 带入模型（２）中，估计出样本公司的非操纵性应计利润
（ＮＤＡｉ，ｔ）：

ＮＤＡｉ，ｔ ＝ α１（１ ／ Ａｔ，ｔ － １）＋ α２（ΔＲＥＶｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ － １）＋ α３（ＰＰＥｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ － １） （２）
最后，根据 ＤＡｉ，ｔ ＝ ＴＡ ／ Ａｉ，ｔ － １ － ＮＤＡｉ，ｔ计算出第 ｉ公司第 ｔ年的可操控应计利润。
２． 分所规模（Ｓｉｚｅ）
现有对于会计师事务所规模的衡量方法主要包括“要素法”和“Ｎ 分法”两类。“要素法”主要从

分所或者被审计单位这两个角度衡量分所规模。从分所角度，主要根据分所拥有的注册会计师人数、

分所的从业人数以及分所的执业收入等来衡量分所规模；从被审计单位来看，以分所拥有的客户数量

以及客户总资产或者销售收入作为分所规模的替代变量。“Ｎ分法”主要以综合业务收入、品牌效益
等指标对会计师事务所进行排名，将会计师事务所分为“Ｎ 大”和非“Ｎ 大”，通常认为“Ｎ 大”是代表
大规模事务所的重要依据之一。在我国，由于审计市场起步较晚，本土事务所发展与国际“四大”相

比还相差甚远，同时本土事务所排名还不稳定，因此，本文主要以会计师事务所分所注册会计师人数

作为分所规模的替代变量［２７］。

３． “四大”分所（Ｂｉｇ４）
“四大”分所（Ｂｉｇ４）具体指“安永华明”“毕马威华振”“德勤华永”“普华永道中天”在我国的各分

所。本文将由国际“四大”分所审计的 Ｂｉｇ４ 值赋予 １，由本土事务所分所审计的 Ｂｉｇ４ 值认定为 ０，且
Ｂｉｇ４ 的预期符号为负。出于声誉保护动机，在“四大”分所中，分所规模对审计质量影响不显著，为了
考虑声誉效应的调节作用，本文在模型中加入分所规模（Ｓｉｚｅ）与 Ｂｉｇ４ 的交乘项，即 Ｓｉｚｅ × Ｂｉｇ４，且预
计 Ｓｉｚｅ × Ｂｉｇ４ 的符号与 Ｓｉｚｅ的符号相反。
４． 控制变量
由于审计质量影响因素比较多，本文在国内外研究成果的基础上，主要参照陈波的研究［２４］，从事

务所和上市公司两方面选取了一些常用特征变量作为研究模型的控制变量，具体控制变量定义参见

表 １。

表 １　 变量含义汇总表

变量名称 代码 变量定义 预期符号

因变量 盈余质量 ｜ＤＡ ｜ 可操控应计利润的绝对值

自变量
分所规模 Ｓｉｚｅ 会计师事务所分所注册会计师人数 －

“四大”分所 Ｂｉｇ４ 虚拟变量，会计师事务分所为“四大”时则，Ｂｉｇ４ ＝ １，否则 Ｂｉｇ４ ＝ ０ －

控制变量

企业规模 ＬｎＡ 企业年末总资产的自然对数 －

资产负债率 Ｌｅｖ 总负债 ／总资产 －

经营性现金流量 ＣＦＯ 经营活动现金流量净额 ／上年末的资产总额 －

总资产收益率 ＲＯＡ 税后净利润 ／资产总额 －

审计意见类型 Ｏｐｉｎｉｏｎ 虚拟变量，若出具非标审计意见，则 Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ １，否则 Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ ０ ＋

（三）模型建立

本文主要研究分所规模对审计质量的影响，并通过分组检验进一步来验证声誉保护机制对分

所规模与审计质量两者关系的调节作用。根据上文理论分析，本文以可操纵性应计利润的绝对值

作为审计质量的替代变量，分所规模选取会计师事务所分所注册会计师人数作为解释变量，在控

制了影响审计质量的其他变量的情况下，建立多元回归模型［２４］实证分析分所规模对审计质量的

影响，并进一步考虑“四大”分所规模与审计质量的相关性。

关于分所规模与审计质量的相关性，本文建立回归模型（１）：
｜ＤＡ ｜ ＝ β０ ＋ β１Ｓｉｚｅ ＋ β２ＬｎＡ ＋ β３Ｌｅｖ ＋ β４ＣＦＯ ＋ β５ＲＯＡ ＋ β６Ｏｐｉｎｉｏｎ ＋ ε （１）
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关于“四大”分所规模与审计质量的相关性，本文建立回归模型（２）：
｜ＤＡ ｜ ＝ β０ ＋ β１Ｓｉｚｅ ＋ β２Ｂｉｇ４ ＋ β３Ｓｉｚｅ × Ｂｉｇ４ ＋ β４ＬｎＡ ＋ β５Ｌｅｖ ＋ β６ＣＦＯ ＋ β７ＲＯＡ ＋ β８Ｏｐｉｎｉｏｎ ＋ ε （２）
模型（１）中，β１ 代表从总样本上考虑分所规模对审计质量的影响；模型（２）中，β１ 代表由非“四

大”分所规模对 ｜ＤＡ ｜的影响，其预期符号为负；β２ 代表的是“四大”的审计质量；β３ 反映的是“四大”与
非“四大”分所审计对规模与审计质量相关性影响的差异，其预期符号与 β１ 相反；系数之和（β１ ＋ β３）
反映了由“四大”分所规模对于审计质量的影响。

五、实证分析

表 ２　 全样本描述性统计

｜ＤＡ ｜ Ｓｉｚｅ Ｂｉｇ４ ＬｎＡ Ｌｅｖ ＣＦＯ ＲＯＡ Ｏｐｉｎｉｏｎ

Ｎ ２５５０ ２５５０ ２５５０ ２５５０ ２５５０ ２５５０ ２５５０ ２５５０

均值 ０． ０５６ １０９． ８６０ ０． ０６０ ２１． ９５９ ０． ４２０ ０． ０４７ ０． ０４５ ０． ０１０

中值 ０． ０３８ ７８． ０００ ０． ０００ ２１． ７５１ ０． ４１３ ０． ０４８ ０． ０３８ ０． ０００

标准差 ０． ０７４ ８７． ７１２ ０． ２３９ １． ２７６ ０． ２１４ ０． １０１ ０． ０５４ ０． １１１

极小值 ０． ０００ ５ ０ １９． １０４ ０． ００８ － １． ２４８ － ０． ６４５ ０

极大值 １． ７３６ ３９９ １ ２８． ４０５ ０． ９６４ １． ５３９ ０． ４１４ １

（一）统计分析

１． 分所规模与审计质量的描述性统
计分析

表 ２ 显示的是在全样本下 ２０１２—
２０１４ 年由分所审计的沪深两市 Ａ股上市
公司各变量的描述性统计分析结果。

从表中可以看出 ｜ ＤＡ ｜的标准差为
０ ０７４，说明总样本公司的可操纵应计利
润差异较小，数据较为集中。我国会计师

事务所分所平均拥有约一百名左右的注册会计师（Ｓｉｚｅ均值为 １０９． ８６），由此可见随着会计师事务所
“做大做强”政策的推进，我国会计师事务所分所规模从整体上来看逐渐扩大；但分所规模（Ｓｉｚｅ）的标
准差为 ８７． ７１２，分所规模最小值为 ５，而最大值为 ３９９，可见尽管我国会计师事务所分所规模整体态势
趋于扩大，但各分所规模之间还存在很大的差距，各分所发展并不平衡。国际“四大”分所（Ｂｉｇ４）的
均值为 ０． ０６，这说明我国沪深两市 Ａ股上市公司由国际“四大”分所审计约占 ６％，国际“四大”分所
在国内客户数量较少。

从控制变量描述性统计结果来看，各变量标准差都较小，说明样本波动较小；资产负债率（Ｌｅｖ）均
值为 ０． ４２，说明所选样本公司负债比例较为正常；审计意见类型（Ｏｐｉｎｉｏｎ）的均值为 ０． ０１，说明总样
本公司被出具非标审计意见只占 １％，样本公司总体质量较高。
２． “四大”分所规模与审计质量的描述性统计分析
表 ３ 和表 ４ 分别显示的是由国际“四大”分所审计和本土会计师事务所分所审计的统计分析结

果。２０１２—２０１４ 年沪深两市 Ａ股由国际“四大”分所审计样本公司有 １５５ 个，非“四大”分所审计的
公司样本 ２３９５ 个。根据描述性统计结果可以看出“四大”与非“四大”分所规模与审计质量的相关性
存在差异。

表 ３　 “四大”样本描述性统计

｜ＤＡ ｜ Ｓｉｚｅ Ｂｉｇ４ ＬｎＡ Ｌｅｖ ＣＦＯ ＲＯＡ Ｏｐｉｎｉｏｎ

Ｎ １５５ １５５ １５５ １５５ １５５ １５５ １５５ １５５

均值 ０． ０４１ ２１６． ２６０ １ ２４． ０５３ ０． ５２６ ０． ０７１ ０． ０４９ ０

中值 ０． ０３１ １７２． ０００ １ ２４． ０４９ ０． ５３６ ０． ０６２ ０． ０４０ ０

标准差 ０． ０３５ １５２． ４０３ ０ １． ６４７ ０． １９０ ０． ０７２ ０． ０４２ ０

极小值 ０． ０００ １０ １ ２０． １４４ ０． ０８４ － ０． ０９６ － ０． ０７２ ０

极大值 ０． ２００ ３９９ １ ２８． ４０５ ０． ８８３ ０． ４０８ ０． ２３６ ０

表 ４　 非“四大”样本描述性统计

｜ＤＡ ｜ Ｓｉｚｅ Ｂｉｇ４ ＬｎＡ Ｌｅｖ ＣＦＯ ＲＯＡ Ｏｐｉｎｉｏｎ

Ｎ ２３９５ ２３９５ ２３９５ ２３９５ ２３９５ ２３９５ ２３９５ ２３９５

均值 ０． ０５７ １０２． ９８０ ０ ２１． ８２３ ０． ４１４ ０． ０４６ ０． ０４５ ０． ０１０

中值 ０． ０３９ ７６． ０００ ０ ２１． ６７８ ０． ４０３ ０． ０４６ ０． ０３７ ０

标准差 ０． ０７６ ７６． ９２２ ０ １． １２２ ０． ２１３ ０． １０２ ０． ０５４ ０． １１５

极小值 ０． ０００ ５ ０ １９． １０４ ０． ００８ － １． ２４８ － ０． ６４５ ０

极大值 １． ７３６ ２５７ ０ ２６． ６２５ ０． ９６４ １． ５３９ ０． ４１４ １

　 　 从两组审计质量（｜ＤＡ ｜）的均值来看，“四大”分所审计质量高于非“四大”分所，“四大”分所审计
样本组数据较稳定。从分所规模（Ｓｉｚｅ）的均值可以看出，“四大”分所中注册会计师的数量要比非“四

·８９·
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大”分所注册会计师数量多。

从两组样本中控制变量描述性统计结果来看，由国际“四大”分所审计的样本公司均被出具标准

无保留意见，而非“四大”分所样本中有 １％的公司被出具非标审计意见。“四大”分所样本组中 ＬｎＡ
的均值高于非“四大”样本组，说明由“四大”分所审计的公司规模较大，资产较为雄厚；从总资产收益

率（ＲＯＡ）可知“四大”分所审计的上市公司盈利能力比非“四大”分所审计的上市公司强。
（二）相关性分析

１． 分所规模与审计质量的相关性分析
表 ５ 显示的是在总样本中各变量之间的相关性关系。从表中可以看出，因变量 ｜ ＤＡ ｜与自变量

Ｓｉｚｅ的 Ｐｅａｒｓｏｎ系数为 － ０． ０４７，ｐ 为 ０． ０１９，说明分所规模（Ｓｉｚｅ）与可操纵性应计利润（｜ＤＡ ｜）显著负
相关，初步验证了假设 １。 ｜ＤＡ ｜与“四大”分所（Ｂｉｇ４）和经营性现金流量（ＣＦＯ）显著负相关，与企业
规模（ＬｎＡ）负相关但不显著，与总资产收益率（ＲＯＡ）和审计意见类型（Ｏｐｉｎｉｏｎ）无显著相关性。另外，
从各变量之间的相关系数可以看出，自变量与控制变量以及控制变量之间的相关系数都较小，因此各

变量之间不存在严重的共线性问题。

表 ５　 全样本中变量相关性分析

Ｎ ２５５０ ｜ＤＡ ｜ Ｓｉｚｅ Ｂｉｇ４ ＬｎＡ Ｌｅｖ ＣＦＯ ＲＯＡ Ｏｐｉｎｉｏｎ

｜ＤＡ ｜ Ｐｅａｒｓｏｎ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ）

Ｓｉｚｅ Ｐｅａｒｓｏｎ － ０． ０４７ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． ０１９

Ｂｉｇ４ Ｐｅａｒｓｏｎ － ０． ０５４ ０． ３０９ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． ００７ ０． ０００

ＬｎＡ Ｐｅａｒｓｏｎ － ０． ０３８ ０． １２２ ０． ４１７ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． ０５７ ０． ０００ ０． ０００

Ｌｅｖ Ｐｅａｒｓｏｎ ０． ０７０ － ０． ００８ ０． １２６ ０． ５８８ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． ０００ ０． ６９１ ０． ０００ ０． ０００

ＣＦＯ Ｐｅａｒｓｏｎ － ０． ４５８ ０． ０１２ ０． ０５９ ０． ０１９ － ０． １４４ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． ０００ ０． ５３２ ０． ００３ ０． ３３０ ０． ０００

ＲＯＡ Ｐｅａｒｓｏｎ ０． ０２７ ０． ０７５ ０． ０２１ － ０． ０７７ － ０． ３９３ ０． ３２７ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． １６７ ０． ０００ ０． ２９０ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００

Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｐｅａｒｓｏｎ ０． ００８ － ０． ０３５ － ０． ０２９ － ０． ０５３ ０． ０１８ － ０． ０５８ － ０． ０９１ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． ７００ ０． ０７５ ０． １４８ ０． ００８ ０． ３６８ ０． ００３ ０． ０００

　 　 注：表示在 ０． ０５ 水平（双侧）上显著相关；表示在 ０． ０１ 水平（双侧）上显著相关。

表 ６　 “四大”分所样本中变量相关性分析

Ｎ １５５ ｜ＤＡ ｜ Ｓｉｚｅ ＬｎＡ Ｌｅｖ ＣＦＯ ＲＯＡ

｜ＤＡ ｜ Ｐｅａｒｓｏｎ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ）

Ｓｉｚｅ Ｐｅａｒｓｏｎ ０． ０９７ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． ２３１

ＬｎＡ Ｐｅａｒｓｏｎ － ０． ２７８ ０． ０６１ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． ０００ ０． ４４８

Ｌｅｖ Ｐｅａｒｓｏｎ － ０． １８６ － ０． １５６ ０． ４７３ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． ０２１ ０． ０５３ ０． ０００

ＣＦＯ Ｐｅａｒｓｏｎ － ０． ０６７ － ０． ０１４ － ０． ００７ － ０． ３２２ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． ４０５ ０． ８５９ ０． ９２９ ０． ０００

ＲＯＡ Ｐｅａｒｓｏｎ ０． ０３６ ０． １１７ － ０． １３４ － ０． ５４２ ０． ５８４ １
Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ０． ６５５ ０． １４７ ０． ０９７ ０． ０００ ０． ０００

　 　 注：表示在 ０． ０５ 水平（双侧）上显著相关；表示在 ０． ０１ 水平（双侧）上显著相关。

２． “四大”分所规与审计质量的相关分析
表 ６ 显示的 是 ２０１２—

２０１４ 年由“四大”分所审计的
沪深两市 Ａ 股上市公司样本
中个各变量的相关性分析。从

表 ６ 中可以看出，“四大”分所
规模与无显著相关性，初步验

证了假设 ２。同时，自变量与
控制变量以及控制变量之间的

相性系数并不大，说明模型中

不存在严重的多重共线性

问题。
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（三）回归分析

１． 分所规模与审计质量的回归分析
表 ７ 主要报告了 ｜ＤＡ ｜与以分所拥有注册会计师数量衡量的分所规模（Ｓｉｚｅ）和其他主要控制变量

的回归结果。

表 ７　 模型（１）回归结果

变量 估计系数 ｔ值 Ｓｉｇ．

（常量） ０． １５５ ６． ０６７ ０． ０００
Ｓｉｚｅ１ － ０． ００００４ － ２． ７３１ ０． ００６
ＬｎＡ － ０． ００５ － ４． ０５８ ０． ０００
Ｌｅｖ ０． ０５０ ６． １９１ ０． ０００
ＣＦＯ － ０． ３７９ － ２８． ４８７ ０． ０００
ＲＯＡ ０． ３４４ １２． ５６５ ０． ０００
Ｏｐｉｎｉｏｎ － ０． ００６ － ０． ５１１ ０． ６０９
调整 Ｒ方 ０． ２５７ Ｆ值 １４８． ０２１

表 ８　 模型（２）回归结果

变量 估计系数 ｔ值 Ｓｉｇ．

（常量） ０． １６３ ５． ７８９ ０． ０００
Ｓｉｚｅ１ － ０． ００００６ － ３． ３６６ ０． ００１
Ｂｉｇ４ － ０． ０１３ － １． ４０３ ０． ０１６

Ｓｉｚｅ１ × Ｂｉｇ４ ０． ００００８ ２． １０４ ０． ０３５
ＬｎＡ － ０． ００５ － ３． ９４６ ０． ０００
Ｌｅｖ ０． ０５２ ６． ２６８ ０． ０００
ＣＦＯ － ０． ３７９ － ２８． ４９５ ０． ０００
ＲＯＡ ０． ３４６ １２． ６２３ ０． ０００
Ｏｐｉｎｉｏｎ － ０． ００６ － ０． ５４６ ０． ５８５
调整 Ｒ方 ０． ２５８ Ｆ值 １１１． ６９１

从表中可以看出，模型（１）拟合程度良好（Ｒ２ ＝
０ ２５７）。分所规模（Ｓｉｚｅ）的估计系数 β１ 为 － ０ ００００４，与预
期符号一致，且与 ｜ＤＡ ｜在 ５％水平上呈现显著负相关，假设
１ 得到验证，即在其他情况不变的情况下，分所拥有注册会
计师数量越多，分所规模越大，审计质量越高。

在控制变量中，企业规模（ＬｎＡ）与 ｜ＤＡ ｜显著负相关，说
明规模较大的企业一般具有高素质专业人才，公司的内部

控制体系较为完善，降低了盈余操纵的动机；总资产收益率

（ＲＯＡ）和经营性现金流量（ＣＦＯ）与 ｜ＤＡ ｜显著正相关，说明
上市公司运营能力越强，获利能力越好，企业进行盈余操纵

的可能性越小；资产负债率（Ｌｅｖ）与 ｜ＤＡ ｜显著正相关，说明
企业负债比例越大，公司面临的财务风险越高，越有动机进

行盈余操纵；而审计意见类型（Ｏｐｉｎｉｏｎ）与 ｜ＤＡ ｜没有显著相
关性。

２． “四大”分所审计对规模与审计质量关系影响的回
归分析

模型（２）中引入了自变量“四大”分所（Ｂｉｇ４）以及其与
Ｓｉｚｅ的乘积（Ｓｉｚｅ × Ｂｉｇ４）用来实证检验“四大”分所规模对
审计质量的影响。从表 ８ 中显示的对模型（２）回归结果来
看，模型（２）拟合程度良好（Ｒ２ ＝ ０． ２５８）。自变量“四大”
分所（Ｂｉｇ４）的估计系数 β２ 为 － ０． ０１３，与预期符号一致，且与 ｜ＤＡ ｜在 ５％水平上显著负相关，说明“四
大”分所审计质量较高；Ｓｉｚｅ的估计系数 β１ 为 － ０． ００００６，与预期符号一致，与 ｜ＤＡ ｜在 ５％水平上显著
负相关，说明非“四大”分所规模与审计质量正相关；Ｓｉｚｅ × Ｂｉｇ４ 的系数 β３ 为 ０． ００００８，且与 β１ 符号相
反，与 ｜ＤＡ ｜在 ５％水平上正相关，说明“四大”分所对规模与审计质量正相关有弱化效应；综合考虑
（β１ ＋ β３）发现，Ｂｉｇ４ 对 Ｓｉｚｅ和 ｜ＤＡ ｜存在反向的调节作用，分所规模与审计质量的正相关在“四大”分
所中较弱，即假设 ２ 得到验证。另外，在模型（１）的基础上考虑声誉调节作用后，模型（２）的控制变量
回归结果与模型（１）中的检验结果基本一致。

表 ９　 模型（１）稳健性检验

变量 估计系数 ｔ值 Ｓｉｇ．

（常量） ０． １７０ ６． ６２１ ０． ０００
Ｓｉｚｅ１ － ０． ０１６ － ２． ７７３ ０． ００６
ＬｎＡ － ０． ００６ － ４． ６９７ ０． ０００
Ｌｅｖ ０． ０５２ ６． ４２１ ０． ０００
ＣＦＯ － ０． ３７９ － ２８． ５０５ ０． ０００
ＲＯＡ ０． ３４４ １２． ５５７ ０． ０００
Ｏｐｉｎｉｏｎ － ０． ００５ － ０． ４６４ ０． ６４２
调整 Ｒ方 ０． ２５７ Ｆ值 １４８． ０７３

（四）稳健性检验

为了验证模型的稳健性，本文以分所当年审计客户数

量除以 １００ 来衡量分所规模（Ｓｉｚｅ１）进行回归分析，得到相
似的实证分析结果。

表 ９ 显示的是对模型（１）稳健性检验的结果。从表中
可以看出 Ｓｉｚｅ１ 与 ｜ＤＡ ｜在 ５％水平上呈现显著负相关，与以
会计师事务所分所拥有注册会计师数量（Ｓｉｚｅ）衡量分所规
模的回归结论一致，即假设 １ 得到验证———分所规模越大，
审计质量越好。

·００１·
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表 １０　 模型（２）稳健性检验

变量 估计系数 ｔ值 Ｓｉｇ．

（常量） ０． １６１ ５． ７１３ ０． ０００
Ｓｉｚｅ１ － ０． ０１６ － ２． ８６８ ０． ００４
Ｂｉｇ４ － ０． ００８ － １． ７８４ ０． ０３４

Ｓｉｚｅ１ × Ｂｉｇ４ ０． ０５２ ０． ３７８ ０． ７０６
ＬｎＡ － ０． ００５ － ３． ９４９ ０． ０００
Ｌｅｖ ０． ０５１ ６． ２３３ ０． ０００
ＣＦＯ － ０． ３７９ － ２８． ４５７ ０． ０００
ＲＯＡ ０． ３４４ １２． ５４１ ０． ０００
Ｏｐｉｎｉｏｎ － ０． ００５ － ０． ４６４ ０． ６４３
调整 Ｒ方 ０． ２５７ Ｆ值 １１１． ７２０

　 　 表 １０ 显示的是对模型（２）稳健性检验结果。从表中
可以看出，Ｂｉｇ４ 的估计系数为 － ０ ． ００８，通过显著性检验，
即“四大”分所审计质量高于非“四大”分所；Ｓｉｚｅ１ 与 ｜ＤＡ ｜
显著负相关，说明非“四大”分所规模与审计质量正相关；

而 Ｓｉｚｅ１ × Ｂｉｇ４ 与 ｜ＤＡ ｜无显著相关性，说明 Ｂｉｇ４ 对 Ｓｉｚｅ１ 和
｜ＤＡ ｜的关系具有反向的调节作用，尽管作用不显著，与非
“四大”分所审计相比，“四大”分所审计中的分所规模与审

计质量的关系较弱，与模型（１）回归检验结论一致。

六、结论及政策建议

（一）研究结论

自 ２００７ 年财政部推行会计师事务所“做大做强”政策以来，我国会计师事务所大部分通过新设
或合并的方式设立分所，使我国会计师事务所分所数量在短时间内迅速扩大。但总所与分所之间并

没有形成实质性的统一，当前分所审计质量引起政府和社会各界的广泛关注。因此，从分所角度研究

事务所规模与审计质量的相关性既具有重要的理论价值，又具有重大的现实意义。本文在“深口袋”

理论与声誉维护理论的基础上，对会计师事务所分所规模与审计质量的相关性进行分析，并结合我国

审计市场发展现状和会计师事务所规模化发展的趋势，分析了不同规模事务所的审计质量问题。在

理论分析的基础上，本文以 ２０１２—２０１４ 年由事务所分所审计的沪深两市 Ａ股上市公司为研究对象，
以可操纵性应计利润作为审计质量的替代变量，对研究假设进行实证研究分析。通过实证研究发现，

在其他条件不变的情况下，分所规模与审计质量正相关，即事务所分所规模越大，审计质量越好。但

是由于声誉维护机制使得事务所规模与审计质量的正相关性在“四大”分所中较弱，“四大”出于维护

自身声誉，在审计过程中能保持独立性，提供高质量的审计报告。

（二）政策建议

基于以上分所视角事务所规模与审计质量的相关性分析，针对改善分所的经营管理与提高分所

审计质量我们提出以下几点建议：

首先，应强化对分所的监管和治理。中注协和证监会应加强对分所的监督，进一步提高分所设立

的条件，同时加强对规模较小事务所的管理和监督，确保规模小的分所设立能符合国家制定的有关分

所设立的标准。同时，总所对分所的经营应加强管理，使总所和分所形成实质上的统一，随着分所规

模的增加，更要加强对审计质量的监督。积极鼓励大所之间合并或业务合作，达到强强联合的效果。

其次，应建立独立审计声誉机制。继续推行“做大做强”的政策，同时在借鉴西方事务所发展经

验的基础上，结合我国审计市场的实际，促使我国事务所在审计质量控制、审计师行业专长等方面与

国际接轨。与国际“四大”相比，本土事务所在经营管理方面更应重视事务所声誉保护，提高审计师

专业胜任能力和独立性，同时建立健全事务所内部质量控制体系，避免事务所为了争取客户、获取收

益而出具低质量的审计意见，在“做大”的同时，能够真正地实现“做强”。

最后，注重审计环境法制建设。随着社会主义法制社会的建立与完善，法律环境逐渐被纳入审计

质量研究的范围之中。要想审计市场提供高质量的审计服务，除了事务所需要提升自身能力，还需要

国家进一步建立健全法制体系，加强法律惩戒力度，不断完善相关制度以及配套法律法规的建设，规

范审计市场审计师的执业行为，明确审计应当承担的责任，使我国整个审计市场环境得到深层次的

提升。

本文研究重点在于分所的审计质量，但本文研究的局限性在于样本选择的准确性上。从我国目
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前披露的审计报告来看，我们并不能直接通过审计报告的签章来判断该上市公司是由总所还是分所

进行审计，因此只能从中注协网站手工查询签字注册会计师信息来判断其所在事务所的情况。由于

审计师变动性较大，因此中注协网站上有关注册会计师信息可能未及时更新，这给数据整体收集带来

一定的难度，从而可能导致样本的精确性有所下降。在今后的研究中，应探求更准确的判定上市公司

是由总所还是分所审计的方法，注重从事务所分所角度来研究审计质量的影响因素，提高分所审计

质量。
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