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真实盈余管理影响内部控制审计收费吗？
———来自中国Ａ股上市公司的经验证据
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［摘　 要］以２０１１—２０１５年中国Ａ股上市公司为研究对象，探讨了在财务报告内部控制审计中注册会计师对
真实盈余管理活动的认知。研究发现：真实盈余管理增加了审计风险，且对注册会计师的财务报告内部控制审计
收费决策具有显著影响。通过研究真实盈余管理对内部控制审计收费的影响，拓展了财务报告内部控制审计收费
影响因素的视角，也为理解真实盈余管理活动提供了直接的经验证据。
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一、引言
审计收费是注册会计师向审计服务对象收取的费用，审计定价合理对审计质量的提高以及资本

市场的完善有着重大影响。影响审计收费的主要有两个审计风险和审计成本因素。２００６年，我国将
风险导向型审计模式引进到审计实务工作中。当然，风险导向型审计模式的引入也要求注册会计师
不断强化风险意识。２０１０年１月１７日，国家发改委和财政部联合颁布的《会计师事务所服务收费管
理办法》提出，在确定审计收费时，注册会计师应综合考虑风险因素和业务复杂度的影响。企业的盈
余管理活动不仅增加了审计难度，还增加了审计风险，而健全的内部控制制度可以有效遏制企业的盈
余管理行为，减小财务报表重大错报风险。２０１０年４月２６日，财政部、证监会、保监会、银监会和审
计署联合制定了三项配套指引，规定自２０１１年起，在国内外同时上市的公司应实施内部控制审计。
２０１２年，国内主板上市公司也被要求实施内部控制审计。至此，财务报告内部控制审计演化为一项
强制规定。然而，由于没有相关条款对财务报告内部控制审计数据的形式与内容做出统一要求，这使
研究者很难获得财务报告内部控制审计费用的相关数据，故现有文献仍集中于探讨财务报表审计收
费的影响因素。此外，企业出于保壳、融资等动机进行盈余管理，基于此目的公布的财务信息对外部
投资者的投资合理性有着重大影响，而实施财务报告内部控制审计有利于保证财务信息质量。同时，
十九大报告强调，“完善社会主义市场经济体制应实现企业优胜劣汰，深化投融资体制改革，发挥投
资对优化供给侧结构的关键性作用”，而提高外部投资者的投资合理性和有效性则有利于剔除劣质
企业，真正发掘投资价值。因此，研究真实盈余管理对财务报告内部控制审计收费的影响不仅有利于
促进企业诚信健康发展，还符合国家政策的要求。
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二、文献回顾
Ｄａｖｉｄ等以１３１名审计师为研究对象，发现审计师有能力识别真实盈余管理，并且，为应对真实盈

余管理，审计师会提高评估的审计风险水平［１］。Ｋｉｍ与Ｐａｒｋ发现，真实盈余管理明显反映出管理层
偏向，因为公认会计准则并未禁止真实盈余管理，同时，审计师对审计服务对象的真实盈余管理十分
敏感，其原因是真实盈余管理提高了企业的经营风险，同时也提高了审计师的审计风险［２］。方红星
和张勇认为，真实盈余管理对审计风险的作用路径有两种：一是真实盈余管理使公司的经营业绩与实
际情况不符，并通过损害未来经济利益的方式粉饰公司当前业绩，使重大错报风险增加，且对外部投
资者的决策行为产生误导，提高注册会计师的诉讼风险；二是真实盈余管理行为更为隐秘，会提高重
大错报未被发现的概率，使注册会计师的检查风险增加［３］。

目前学者对审计收费的研究主要分为财务报表审计收费和财务报告内部控制审计收费两个方
面。其中，财务报告内部控制审计收费又因企业经营规模、经营复杂度、内控有效性等方面的不同而
存在差异。方红星等认为，规模大的企业其内控流程更为复杂，经营风险更大，审计过程需要投入更
多资源，这导致审计收费增加［４］。李补喜和王平心认为企业经营复杂度越高，其进行利润操纵的可
能性越大，审计耗费的时间也越长，收费越高［５］。张宜霞研究发现，企业内控有效性与审计收费负相
关，即上一年度财务报告内部控制存在缺陷的企业在本年度的审计费用更低［６］。然而，现有文献中
直接研究真实盈余管理与财务报告内部控制审计收费之间的关系较为鲜见。

外部监管环境的变化使管理层趋向于实施成本更高但风险相对较低的真实盈余管理［７］。毕铭
悦、Ｃｏｈｅｎ等发现，在进行审计收费决策时，注册会计师并未将真实盈余管理考虑在内，原因是真实盈
余管理虽然使企业盈余偏离实际，不利于企业长久发展，但无相关准则来限制此类行为［７ ８］。然而，
也有学者研究发现，注册会计师采取了相关措施来应对真实盈余管理增加的审计风险。如蔡利等以
中国Ａ股上市公司为样本研究了审计师对真实盈余管理的辨识情况，研究发现，审计师把真实盈余
管理作为风险因子，将其在审计定价中予以考虑，此外，审计师主要通过加大工作投入量（如扩大审
计范围、增加审计程序等）或跟换审计团队来降低审计风险［９］。

综上所述，真实盈余管理提高了审计风险，而审计风险又是影响审计收费高低的重要因素之一。
但已有关于真实盈余管理对审计收费影响的研究尚未取得一致结论。此外，已有文献主要研究真实
盈余管理对财务报表审计收费的作用机理，鲜有学者探讨真实盈余管理与财务报告内部控制审计收
费之间的关系。本文将实证分析真实盈余管理对审计风险和财务报告内部控制审计收费的影响，以
期对现有文献进行有益补充。

三、理论分析与研究假说
（一）真实盈余管理对审计风险的影响
从实质上说，真实盈余管理是通过异常的经营决策来达到企业的盈余目的。根据信号传递理论，真

实盈余管理的直接后果是向资本市场释放出利好信号，财务报表使用者据此对企业经营前景做出的判
断难以保证合理性和准确性，影响其投资效益和效果。同时，真实盈余管理是企业追求短期业绩的行
为，具有较强的隐蔽性，且这种行为以牺牲企业未来绩效为代价，增加了经营风险，不利于企业长远发
展。可见，真实盈余管理行为必将影响审计风险，其表现主要有三个方面：首先，注册会计师对企业管理
层诚信水平的认可度以及对被审计单位的熟悉度是其进行重大错报风险评估的基础之一，而真实盈余
管理行为反映了管理层的机会主义动机，体现了管理层偏向，相比于正常经营策略下的盈余信息，财务
报表重大错报风险增加；其次，真实盈余管理的途径包括费用操控、生产操控和销售操控等，当企业实施
了真实盈余管理，势必会增加应收账款、存货、费用等项目的错报风险，这结相关行为给审计工作带来了
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难度，增加了项目审计风险；最后，企业选择真实盈余管理的意图之一是向资本市场释放利好信号，而投
资者基于经过真实盈余管理后的财务信息，做出的投资决策很可能导致投资失败，这种情况一旦发生，
相关监管部门可能会对会计师事务所及注册会计师进行处罚。总之，真实盈余管理行为隐蔽，导致企业
的经营决策偏离最优水平，以牺牲企业未来的经营业绩为代价，损害投资者利益，侵蚀公司价值，同时也
反映了管理层的诚信瑕疵，因此，真实盈余管理提升了审计风险水平。基于上述分析，本文提出Ｈ１。

Ｈ１：在其他条件不变的情况下，真实盈余管理程度越高，审计风险越大。
（二）真实盈余管理对财务报告内部控制审计收费的影响
健全有效的内部控制可以减少企业的真实盈余管理行为，而薄弱的内部控制则会为企业的利润

操纵行为提供土壤。一般来说，与内部控制良好的企业相比，内部控制存在缺陷的企业的盈余管理程
度更高，因此，真实盈余管理可以反映企业的内部控制是否存在缺陷。就审计师而言，对内部控制存
在缺陷的企业进行审计往往意味着要付出更多的精力与成本，故内部控制缺陷存在与否又和财务报
告内部控制审计收费的高低息息相关。

若企业的内部控制比较薄弱，那么管理层就更有可能进行盈余管理，如减少必要的研发投入、提
供不正常的销售折扣、不合理的扩张生产规模等。而酌量性费用的投入、销售政策的调整、生产规模
的变动等都是企业的重要决策，不仅要企业高层的审批，还要各个部门相互配合。因此，真实盈余管
理在一定程度上表明管理层凌驾于内部控制之上，企业的内部控制存在缺陷。所以，对具有真实盈余
管理行为的企业进行内部控制审计时，注册会计师需采取扩大测试的范围、增加工作量等措施以识别
企业的内部控制缺陷。而对于已经识别的内部控制缺陷，注册会计师也需要进行更多的职业判断，花
时间与管理层进行深入的交流，指出缺陷并提出改进方案，同时，注册会计师对企业内部控制缺陷改
善状况的有关测试也会提高审计成本。而且，根据风险与收益相配比的原则，对于审计风险程度较高
的企业，注册会计师会增加审计收费。此外，有真实盈余管理行为的公司也更愿意通过支付高昂的审
计费用去换取标准审计意见。综上所述，本文提出Ｈ２。

Ｈ２：在其他条件不变的情况下，真实盈余管理程度越高，财务报告内部控制审计收费越高。
四、研究设计

（一）样本选择与数据来源
本文选取２００９—２０１５年所有Ａ股上市的非金融类上市公司为研究样本，且因为计算真实生产操

控时销售收入需要滞后两期，所以研究区间实际为２０１１—２０１５年，共获取了１３６６５个样本。本文在
估计真实和应计两类盈余管理程度时，参照证监会行业分类标准（２００１版）采用二级科目将制造业分
为１０个子类，并采用一级科目对其他行业进行分类，共分为２１个行业。同时，为了保证数据的有效
性，本文对数据进行了如下剔除：（１）ＳＴ类上市公司１１６家；（２）其他产权性质的上市公司２５８家，只
考虑国有和民营两种产权性质；（３）分行业、分年度的样本量低于１５的上市公司１４家；（４）剔除样本
数据缺失的上市公司。最后本文共得到８９６９个观测值。

本文通过查阅上市公司年度报告手工收集了财务报告内部控制审计收费数据。上市公司年度报
告来源于新浪财经网，其他数据主要来源于ＣＳＭＡＲ数据库。此外，为降低数据极端值影响，本文对模型
中的所有连续变量进行了１％和９９％分位数上的Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ处理，数据主要采用Ｅｘｃｅｌ和Ｓｔａｔａ１２ ０软件
进行处理。

（二）变量设计
１． 被解释变量
（１）审计风险（Ｒｉｓｋ）。借鉴朱春艳等的研究，本文以样本公司是否受到有关监管部门的调查或处

罚来衡量审计风险［１０ １２］，选取的原因是上市公司如果受到调查或处罚，说明其可能存在信息重大遗
·２２·
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漏、披露不及时、会计处理不当等问题。受到监管部门的处罚无疑会增加注册会计师评估的重大错报
风险水平。审计风险用Ｒｉｓｋ表示，如果上市公司在第ｔ年受到监管部门的调查或处罚，则Ｒｉｓｋ取１，反
之取０。（２）财务报告内部控制审计收费（ｌｎＩＣＥ），借鉴方红星等的研究，财务报告内部控制审计收费的
值通过对年度财务报告内部控制审计收费取自然对数计算获得［４］。
２． 解释变量
本文的自变量是真实盈余管理（ＲＥＭ）。真实盈余管理的三种操控手段主要通过异常酌量性费用

（ａｂ＿ｄｅｘｐｔ）、异常生产成本（ａｂ＿ｐｒｏｄｔ）和异常经营现金流量（ａｂ＿ｃｆｏｔ）来衡量。考虑到三种真实盈余管
理手段在操控利润方向时可能出现正负抵消的情形，且企业有同时使用费用操控、生产操控和销售操
控这三种手段来操控企业利润的可能，借鉴蔡利等的做法，本文构建了综合真实盈余管理的指标
ＲＥＭ（ＲＥＭ ＝ ａｂ＿ｐｒｏｄｔ － ａｂ＿ｃｆｏｔ － ａｂ＿ｄｅｘｐｔ）［９］。
３． 控制变量
为了保证真实盈余管理与审计风险、真实盈余管理与审计收费回归结果的可靠性，本文在模型中引

入以下控制变量：财务困境（Ｌｏｓｓ），采用虚拟变量测量其值，若上市公司当年经营亏损，则Ｌｏｓｓ赋值为１，
否则Ｌｏｓｓ赋值为０；由国际“四大”审计（Ｂｉｇｆ），采用虚拟变量测量其值，若由国际“四大”为其进行审计，
则Ｂｉｇｆ赋值为１，否则赋值为０；产权性质（ＳＯＥ），选取原因是注册会计师会区别对待产权性质不同的企
业，采用虚拟变量测量其值，若产权性质为国有，则ＳＯＥ赋值为１，否则ＳＯＥ赋值为０；内部控制是否存在
缺陷（ＩＣＤ），借鉴张宜霞的研究［６］，采用虚拟变量测量其值，若上年度内部控制存在缺陷，则ＩＣＤ赋值为
１，否则ＩＣＤ赋值为０；股权集中度（Ｃｅｎｔ），该指标可以体现公司的股权结构情况，其取值为前１０大股东持
股比例之和；公司经营复杂度（Ｃｏｍｐ），其值为上市公司控股子公司的数量；公司规模（Ｓｉｚｅ），通常认为公
司规模越大，审计难度也越高，由总资产期末余额的自然对数计算得来；应计盈余管理（ＡＥＭ），该值由修
正的Ｊｏｎｅｓ模型计算得来；会计师事务所变更（Ｒｅｐ），采用虚拟变量测量其值，若当年合作的会计师事务
所变更，则Ｒｅｐ赋值为１，否则Ｒｅｐ赋值为０；。此外，本文在回归模型中对行业变量和年度变量进行了控制。

表１　 变量定义
变量类型 变量名称 变量代码 变量说明
被解释变量审计风险 Ｒｉｓｋ 若当年受到调查或处罚，则ｒｉｓｋ赋值为１，否则，赋值为０

财务报告内部控制审计收费 ｌｎＩＣＥ 财务报告内部控制审计收费的自然对数
解释变量真实盈余管理 ＲＥＭ 真实盈余管理程度
控制变量财务困境 Ｌｏｓｓ 若第当年经营亏损，则Ｌｏｓｓ赋值为１，否则，赋值为０

由国际“四大”审计 Ｂｉｇｆ 若由国际“四大”审计，则Ｂｉｇｆ赋值为１，否则，赋值为０
产权性质 ＳＯＥ 若上市公司为国有企业，则ＳＯＥ赋值为１，否则，赋值为０
内控是否存在缺陷 ＩＣＤ 若上一年度财务报告内部控制存在缺陷，则ＩＣＤ赋值为１，否则，赋值为０
股权集中度 Ｃｅｎｔ 上市公司前１０大股东持股比例之和
公司经营复杂度 Ｃｏｍｐ 上市公司的子公司数量
公司规模 Ｓｉｚｅ 总资产的自然对数
应计盈余管理 ＡＥＭ 应计盈余管理程度
会计师事务所变更 Ｒｅｐ 若当年更换会计师事务所，则Ｒｅｐ赋值为１，否则，赋值为０
行业 Ｉｎｄ 行业虚拟变量
年度 Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

（三）模型构建
为了验证Ｈ１，本文借鉴李建标和任雪的方法［１２］，建立ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型（１）：
Ｒｉｓｋｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＲＥＭｉ，ｔ －１ ＋ β２Ｌｏｓｓｉ，ｔ ＋ β３Ｂｉｇｆｉ，ｔ ＋ β４ＳＯＥｉ，ｔ ＋ β５Ｃｅｎｔｉ，ｔ ＋ β６Ｃｏｍｐｉ，ｔ ＋ β７Ｓｉｚｅｉ，ｔ ＋

β８ＡＥＭｉ，ｔ －１ ＋ β９Ｒｅｐｉ，ｔ ＋∑Ｉｎｄ ＋∑Ｙｅａｒ ＋ εｉ，ｔ （１）
为了验证Ｈ２，本文参考张宜霞的研究方法［６］，建立线性回归模型（２）：
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ｌｎＩＣＥｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＲＥＭｉ，ｔ －１ ＋ β２Ｌｏｓｓｉ，ｔ ＋ β３Ｂｉｇｆｉ，ｔ ＋ β４ＳＯＥｉ，ｔ ＋ β５Ｃｅｎｔｉ，ｔ ＋ β６Ｃｏｍｐｉ，ｔ ＋ β７Ｓｉｚｅｉ，ｔ ＋

β８ＡＥＭｉ，ｔ －１ ＋ β９ＩＣＤｉ，ｔ －１ ＋∑Ｉｎｄ ＋∑Ｙｅａｒ ＋ εｉ，ｔ （２）

五、实证检验与分析
（一）描述性统计

表２　 描述性统计
变量 平均值最小值最大值中位数标准差
Ｒｉｓｋ ０． １３０ ０． ０００ １． ０００ ０． ０００ ０． ３３７
ｌｎＩＣＥ １２． ６８２ １１． ２９０ １４． ６９１ １２． ６１２ ０． ６２０
ＲＥＭ － ０． ０３３ － ０． ７４２ ０． ６２４ － ０． ０３４ ０． ２１７
Ｌｏｓｓ ０． ０８９ ０． ０００ １． ０００ ０． ０００ ０． ２８５
Ｂｉｇｆ ０． ０５０ ０． ０００ １． ０００ ０． ０００ ０． ２１９
ＳＯＥ ０． ４３９ ０． ０００ １． ０００ ０． ０００ ０． ４９６
ＩＣＤ ０． ３９３ ０． ０００ １． ０００ ０． ０００ ０． ４８９
Ｃｅｎｔ ０． ５６４ ０． ２０９ ０． ８９６ ０． ５７２ ０． １５７
Ｃｏｍｐ １８． ８１５ １． ０００ ５１５． ０００ １２． ０００ ２４． ２３０
Ｓｉｚｅ ２２． ０３６ １９． ２９８ ２５． ６６９ ２１． ８７９ １． ２３６
ＡＥＭ ０． ０５８ ０． ０００ ０． ４４２ ０． ０４０ ０． ０５８
Ｒｅｐ ０． ０９８ ０． ０００ １． ０００ ０． ０００ ０． ２９７

表２为模型中各个变量的描述性统计结果。由
表２可知，审计风险（Ｒｉｓｋ）的标准差为０． ３３７，平均
值为０． １３０，表明在研究区间内审计风险差异较
大，被有关监管部门调查或处罚的样本公司占总样
本的１３％，远低于半数；内部控制审计收费
（ｌｎＩＣＥ）的平均值为１２． ６８２，标准差为０． ６２０，最小
值为１１． ２９０，最大值为１４． ６９１，表明样本公司的内
部控制审计收费差异不大；真实盈余管理（ＲＥＭ）
的平均值为－ ０． ０３３，标准差为０． ２１７，最小值为
－ ０． ７４２，最大值为０． ６２４，说明样本公司间的真实
盈余管理程度存在较大差异；财务困境（Ｌｏｓｓ）的平
均值为０． ０８９，说明样本公司中亏损企业占比８． ９％；产权性质（ＳＯＥ）的平均值为０． ４３９，说明有
４３ ９％的样本公司为国有企业；股权集中度（Ｃｅｎｔ）的均值为０． ５６４，说明样本公司前十大股东持股比
率平均为５６． ４％，反映出样本公司的股权集中程度较高；公司规模（Ｓｉｚｅ）的平均值为２２． ０３６，最小值
为１９． ２９８，最大值为２５． ６６９；公司经营复杂度（Ｃｏｍｐ）的标准差为２４． ２３０，最小值为１，最大值为５１５，
说明样本公司所拥有的子公司数量差异较大；应计盈余管理（ＡＥＭ）的平均值为０． ０５８，最小值为
０ ０００，最大值为０． ４４２，中位数为０． ０４０，表明样本公司的应计盈余管理行为较为普遍，且样本中有半数
以上公司的应计盈余管理程度明显低于均值，说明样本公司间的应计盈余管理程度也存在较大差异。此
外，根据表２还能发现，５． ０％的样本公司的审计服务是由国际四大会计师事务所提供；３９． ３％的样本公
司于２０１０—２０１４年期间的内控存在缺陷；９． ８％的样本公司于２０１１—２０１５年间更换过会计师事务所。

（二）相关性分析
表３统计了真实盈余管理对审计风险影响的皮尔逊相关系数。从表３可以看出，真实盈余管理

（ＲＥＭ）与审计风险（Ｒｉｓｋ）在１％水平上呈显著正相关关系，这表明注册会计师有能力识别出企业的
盈余管理活动，且注册会计师提高了评估的风险水平，原因是真实盈余管理显示了管理层机会主义动
机，引起了注册会计师对管理层诚信的怀疑，使财务报表层重大错报风险增加，且真实盈余管理程度
越高，审计难度越大，审计成本也越高，这初步支持了Ｈ１。此外，除了会计师事务所变更（Ｒｅｐ）与审计
　 　 表３　 真实盈余管理对审计风险影响的皮尔逊相关系数

Ｒｉｓｋ ＲＥＭ Ｌｏｓｓ Ｂｉｇｆ ＳＯＥ Ｃｅｎｔ Ｃｏｍｐ Ｓｉｚｅ ＡＥＭ Ｒｅｐ

Ｒｉｓｋ １． ０００
ＲＥＭ ０． ０２９ １． ０００
Ｌｏｓｓ ０． ０７２ ０． １４１ １． ０００
Ｂｉｇｆ － ０． ０４４ － ０． ０５２ － ０． ０２４ １． ０００
ＳＯＥ － ０． ０６６ ０． ０５４ ０． ０４３ ０． １２０ １． ０００
Ｃｅｎｔ － ０． ０３３ － ０． １０６ － ０． １３２ ０． １３８ － ０． ０５１ １． ０００
Ｃｏｍｐ － ０． ０２７ － ０． ０１１ － ０． ０５６ ０． １７５ ０． １２４ ０． ０１９ １． ０００
Ｓｉｚｅ － ０． ０５１ － ０． ０１５ － ０． ０８５ ０． ３２５ ０． ３４１ ０． １９８ ０． ４９０ １． ０００
ＡＥＭ ０． ０３２ ０． １２５ ０． ０７６ － ０． ０４８ － ０． ０６５ － ０． ００９ － ０． ０５５ － ０． ０７２ １． ０００
Ｒｅｐ ０． ０２３ － ０． ０１５ ０． ０１８ ０． ００７ ０． ０３９ ０． ０２６ － ０． ０２３ － ０． ０１０ ０． ０５４ １． ０００

　 　 注：、、分别表示１０％、５％、１％的显著性水平。下同。
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风险（Ｒｉｓｋ）在５％水平上显著相关外，其他控制变量与审计风险（Ｒｉｓｋ）均在１％水平上显著相关，表
明控制变量的加入是有意义的。

表４统计了真实盈余管理对财务报告内部控制审计收费影响的皮尔逊相关系数。通过表４可以发
现，真实盈余管理（ＲＥＭ）与财务报告内部控制审计收费（ｌｎＩＣＥ）在１％水平上显著正相关，表明注册
会计师在对财务报告内部控制进行审计时，其考虑了盈余管理传递出的有关内部控制有效性的信号。
具体而言：一方面，真实盈余管理程度越高，内部控制存在缺陷可能性越大，在进行审计时，注册会计
师不得不进行更多的控制测试和职业判断，从而导致注册会计师投入的工作量增加，进而使其提高审
计费用；另一方面，真实盈余管理程度越高，说明审计风险越大，根据风险与收益相配比的原则，注册
会计师增加了财务报告内部控制审计收费，初步支持了Ｈ２。同时，除内部控制是否存在缺陷（ＩＣＤ）
外，其他控制变量均与财务报告内部控制审计收费（ｌｎＩＣＥ）显著相关。

表４　 真实盈余管理对财务报告内部控制审计收费影响的皮尔逊相关系数
ｌｎＩＣＥ ＲＥＭ Ｌｏｓｓ Ｂｉｇｆ ＳＯＥ Ｃｅｎｔ Ｃｏｍｐ Ｓｉｚｅ ＡＥＭ ＩＣＤ

ｌｎＩＣＥ １． ０００
ＲＥＭ ０． ０４４ １． ０００
Ｌｏｓｓ － ０． ０３３ － ０． ００２ １． ０００
Ｂｉｇｆ ０． ３８７ ０． ０３８ － ０． ０５５ １． ０００
ＳＯＥ － ０． ０９５ － ０． ０４７ ０． ０４３ ０． １１９ １． ０００
Ｃｅｎｔ ０． ０２５ ０． ０２０ － ０． ０７１ ０． ２４１ ０． ０１３ １． ０００
Ｃｏｍｐ ０． ０４５ － ０． ０００ － ０． ０９１ ０． １４２ ０． １２５ ０． ０９７ １． ０００
Ｓｉｚｅ ０． ６４４ ０． ０８７ － ０． １２３ ０． ３３５ ０． ３４２ ０． ３３８ ０． ４４９ １． ０００
ＡＥＭ ０． ０７７ － ０． ３２１ － ０． １８９ － ０． ０３０ － ０． ０６８ ０． ００４ ０． ０４４ ０． ０４７ １． ０００
ＩＣＤ ０． ００９ ０． ００４ ０． ０５４ － ０． ０３３ ０． ０６７ － ０． ０３５ － ０． ０２４ － ０． ０３２ － ０． ００６ １． ０００

（三）回归结果分析
１． 真实盈余管理对审计风险的影响

表５　 真实盈余管理与审计风险　
变量 估计系数 ｚ值
ＲＥＭ １． ２９２ １． ６８

Ｌｏｓｓ １． ６５２ ５． １０

Ｂｉｇｆ － ０． ５６５ － ２． ６５
ＳＯＥ － ０． ７３８ － ４． ０７

Ｃｅｎｔ － ０． ９９５ － ２． １４

Ｃｏｍｐ １． ００９ ０． ４０
Ｓｉｚｅ － ０． ９２３ － ２． ０９

ＡＥＭ ４． ０２６ ２． ６５

Ｒｅｐ １． ３４７ ２． ９３
常数项 ０． ９８５ － ０． ０２
行业 控制 控制
年度 控制 控制
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０． ０３５
Ｘ２ ２３８． ７９
Ｐ值 ０． ０００
样本量 ８９６９

表５报告了真实盈余管理与审计风险的回归结果。回归结果表
明，真实盈余管理（ＲＥＭ）与审计风险（Ｒｉｓｋ）在１％水平上显著正相
关，说明注册会计师在评估审计风险水平时识别出了被审计单位的
真实盈余管理活动所释放出的有关信号。这主要是因为真实盈余管
理体现了管理层机会主义动机，显示了管理层的行为偏向，增加了财
务报表层重大错报风险，同时，真实盈余管理也增加了应收项目、存
货项目等具体账户的审计难度，注册会计师需要投入更多的工作量，
增加了审计风险，该结果支持了Ｈ１。

由表５还可以看出，财务困境（Ｌｏｓｓ）与审计风险在１％水平上显
著正相关，这可能是因为亏损企业粉饰业绩的动机更强。企业由国际
四大会计师事务所审计（Ｂｉｇｆ）与审计风险在１％水平上显著负相
关，说明会计师事务所的声誉越高，越可能识别出审计风险；产权性
质（ＳＯＥ）与审计风险在１％水平上显著负相关，说明相比于国有企
业，民营企业的审计风险更高；公司规模（Ｓｉｚｅ）与审计风险在５％水
平上显著负相关，这是因为规模越大的企业在行业内的竞争位置越好，其产生的担保效应也越强；会
计师事务所变更（Ｒｅｐ）与审计风险在１％水平上显著正相关，原因是企业当年更换会计师事务所可
能是由于原审计师没有出具无保留审计意见报告或者企业存在财务困境，而新审计师由于不熟悉企
业业务可以降低审计速度，延缓财务信息报告时间，这都增加了审计风险。此外，应计盈余管理
（ＡＥＭ）与审计风险在１％水平上显著正相关；股权集中度（Ｃｅｎｔ）与审计风险在５％水平上显著负
相关。

·５２·
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表６　 真实盈余管理与
　 财务报告内部控制审计收费
变量 估计系数 ｔ值
ＲＥＭ ０． ０３７ １． ６８

Ｌｏｓｓ ０． １４０ ４． ８３

Ｂｉｇｆ ０． ４１９ １３． ６２
ＳＯＥ － ０． ０８１ － ８． ２３

Ｃｅｎｔ ０． ００１ １． ７９

Ｃｏｍｐ ０． ０５１ １０． ５６
Ｓｉｚｅ ０． ２４８ ２４． ７８

ＡＥＭ １． ２１３ ２． ７７

ＩＣＤ ０． ００３ ０． １８
常数项 ６． ８１２ ３１． ３４

行业 控制 控制
年度 控制 控制
ＡｄｊＲ２ ０． ５２５
Ｆ值 ９２． ９９
样本量 ３１８０

２． 真实盈余管理对财务报告内部控制审计收费的影响
表６显示了真实盈余管理与财务报告内部控制审计收费的回归结

果。从表６中看出，真实盈余管理（ＲＥＭ）与财务报告内部控制审计收费
（ｌｎＩＣＥ）在１０％水平上显著正相关，表明注册会计师在财务报告内部控
制审计收费中考虑了真实盈余管理传递出的信息，即真实盈余管理程度
越高，被审计单位财务报告内部控制制度建设和执行方面存在缺陷的可
能性越大。为了规避风险，注册会计师需要进一步与管理层和相关业务
人员进行交流，扩大测试范围，增加证据收集的数量，同时也需进行更多
的职业判断，以便对可能存在的内部控制缺陷加以识别，基于配比原则，
审计收费也将更多。现实中，有真实盈余管理行为的公司甚至愿意通过
多支付审计费用去换取标准审计意见。因此该结果支持了Ｈ２。

由表６还可以看出，财务困境（Ｌｏｓｓ）与财务报告内部控制审计收费
在１％水平上显著正相关，这可能是因为亏损企业财务舞弊的可能性越
大，财务报告内部控制失效的可能性也越大，需要进行更多的控制测试
和职业判断；企业由国际“四大”审计（Ｂｉｇｆ）与财务报告内部控制审计收费在１％水平上显著正相
关，可能是因为国际“四大”的职员工资水平普遍比非国际“四大”更高，且为了维护声誉，国际“四
大”提供的审计服务质量更有保证，故而审计成本更大，收费更多；公司规模（Ｓｉｚｅ）和公司经营复杂
度（Ｃｏｍｐ）与财务报告内部控制审计收费在１％水平上显著正相关，这是因为公司规模越大，子公司
数量越多，财务报告内控制度越复杂，注册会计师的审计工作量就越大，财务报告内部控制审计收费
相应也越多；内部控制是否存在缺陷（ＩＣＤ）的回归系数符号为正，但在统计上不显著，可能的原因是
上年内部控制存在缺陷的公司对内部控制进行了有效的整改，本年度注册会计师不需要耗费更多的精
力与被审计单位沟通相关事项。此外，产权性质（ＳＯＥ）与财务报告内部控制审计收费显著负相关，股权集中
度（Ｃｅｎｔ）和应计盈余管理（ＡＥＭ）与财务报告内部控制审计收费显著正相关，均与实际情况相符合。

（四）稳健性检验
为了保证文章结论的稳健性，本文进行了如下检验①：首先，为了保证模型（１）回归结果的稳健性，

本文用审计意见类型重新衡量审计风险（Ｒｉｓｋ），若企业被出具非标准审计意见报告，则Ｒｉｓｋ赋值为１，否则，
Ｒｉｓｋ赋值为０；同时，借鉴Ｃｏｈｅｎ和Ｚａｒｏｗｉｎ的研究，将真实盈余管理的计量替换为ＲＥＭ ＝ ａｂ＿ｐｒｏｄｔ －
ａｂ＿ｄｅｘｐｔ

［１３］，其余变量保持不变，重新运行模型（１），支持所得的回归结果表明，真实盈余管理（ＲＥＭ）与审
计风险（Ｒｉｓｋ）在１％水平上显著正相关，再次支持了Ｈ１，说明本文结论较稳健。其次，为了保证模型（２）回
归结果的稳健性，本文参考Ｃｏｈｅｎ和Ｚａｒｏｗｉｎ的研究，将真实盈余管理的计算替换为ＲＥＭ ＝ ａｂ＿ｐｒｏｄｔ －
ａｂ＿ｄｅｘｐｔ

［１３］，同时将股权集中度（Ｃｅｎｔ）用第一大股东与第二大股东持股比例重新衡量，其余变量保持不变，
重新运行模型（２），所得回归结果发现，真实盈余管理（ＲＥＭ）与财务报告内部控制审计收费（ｌｎＩＣＥ）在
１０％水平上显著正相关，与前文结论无实质性差异，说明结论较有说服力。

六、研究结论与启示
本文以２０１１—２０１５年中国Ａ股上市公司为研究对象，主要研究了真实盈余管理对财务报告内部控

制审计收费的影响。研究结果发现，真实盈余管理显著提升了审计风险水平，为了应对该风险，注册会
计师对真实盈余管理程度高的企业收取了更多的财务报告内部控制审计费用。研究结果表明，注册会
计师对企业的财务报告内部控制进行审计时，能够辨识出企业的真实盈余管理活动，而且，注册会计师

·６２·
①由于篇幅有限，具体结果可向作者索要。
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会获取真实盈余管理所释放出的企业内部控制制度是否有效的信号，并采取收取风险补偿的策略应对
企业内部控制制度的设计或者运行所存在重大缺陷的风险。

本文的研究结论对于注册会计师规避审计风险具有一定的启示。通过辨识企业真实盈余管理活
动，恰当评估审计风险水平，科学配置审计资源，执行最优审计程序，进而提升注册会计师的审计效率
与审计质量。同时，本文的研究也有利于提升盈余质量，促进资本市场健康有序发展。对企业来说，
建立健全内部控制制度可以有效避免管理层机会主义行为，提高盈余质量，促进企业诚信健康发展，
另外，抑制盈余管理行为也可以减小审计师审计工作力度，节约审计费用。
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