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空间溢出效应与产业全要素生产率增长
———基于轻工业影响因素的空间计量分析

祝福云，闫　 鑫
（陕西科技大学经济与管理学院，陕西西安７１００２１）

［摘　 要］为揭示产业发展的制约因素对其全要素生产率的影响及空间溢出效应，以轻工业为研究对象，利用
中国轻工业省际面板数据，通过基于ＤＥＡ的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数方法计算出省际轻工业全要素生产率，再运用空间回
归模型偏微分方法衡量了各影响因素对轻工业全要素生产率的总空间溢出效应、区域间溢出效应和区域内溢出效
应。研究发现，中国轻工业全要素生产率增长存在显著的空间依赖性和空间联动性。在影响因素中，信息化、外商
直接投资和基础设施对轻工业全要素生产率增长存在正向空间溢出效应，金融扶持、城镇化、对外需求和对内需求
对轻工业全要素生产率增长存在负向空间溢出效应。
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近年来，我国经济结构性分化愈加明显，因而亟待改善供给侧环境、改良供给侧机制。为应对这一
状况，２０１５年１１月，习近平总书记提出“供给侧结构性改革”这一概念①，并明确指出：供给侧结构性改
革旨在调整经济结构，使要素实现最优配置，提升经济增长的质量和数量，其核心就在于提高全要素生
产率。那究竟什么是全要素生产率呢？简单来说，全要素生产率可定义为资源（包括人力、物力、财力）
开发利用的效率，它是分析经济增长源泉的重要工具。那么，在当前阶段，对不同产业的全要素生产率
进行研究与探析就显得尤其重要。轻工业是我国国民经济的重要支柱，也是具有一定国际竞争力的重
要的民生产业，它在“中国制造２０２５”战略中具有举足轻重的地位。轻工业在持续稳定发展的同时也面
临着部分产能过剩、产品同质化严重、技术创新能力不强等问题。当下经济正处于改革转型期，如何保
证轻工业平稳过渡？持续推进轻工业发展进程，保障轻工业全要素生产率稳步提升是关键举措。那么，
如何推动我国轻工业持续稳定发展？如何克服制约轻工业全要素生产率提高的不良因素？如何放大促
进轻工业全要素生产率提升的积极因素？这些正是本文要深入研究与探讨的问题。

一、文献综述
众多实证分析表明，地区全要素生产率（ＴＦＰ）是具有空间溢出效应的，即一个地区提升自身全要

素生产率的同时，也会在不同程度上带动周边地区全要素生产率的提升，如潘文卿、吴玉鸣等就得到
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类似的研究结论［１ ２］。随后，陆续有研究者聚焦于全要素生产率的空间溢出效应的影响因素方面：张
浩然等运用空间杜宾模型分析了基础设施对地区全要素生产率的空间溢出效应，认为通讯基础设施
和医疗条件对本地区和周边地区均存在溢出效应［３］；李静等运用ＰＳＭ方法证实了Ｒ＆Ｄ对企业全要
素生产率具有显著正溢出效应［４］；汪辉平等研究了ＦＤＩ的空间溢出效应对工业全要素生产率的影
响，结果显示，ＦＤＩ存在显著的空间溢出效应，对工业全要素生产率的影响不仅作用在区域内，也作用
在区域间［５］。Ｌｉｕ等的研究表明区域全要素生产率增长存在明显的空间自相关性，交通基础设施对
全要素生产增长具有明显的积极影响［６］。

国外学者也进行了相关研究，如Ｆｉｓｃｈｅｒ等研究了知识资本存量对全要素生产率的影响，并估计
了跨国知识溢出对欧洲全要素生产率的影响［７］。Ｌｅｓａｇｅ等研究认为区域全要素生产率的动态外部性
可能比静态外部性更具有影响力［８］。Ｄｅｔｔｏｒｉ等应用空间两阶段最小二乘法和空间异方差研究了人力
资本、社会资本和技术资本对全要素生产率的影响，结果表明欧洲地区全要素生产率差异主要是由无
形资产的资源禀赋差异所导致的［９］。

由已有研究可见，研究者们从不同的行业出发，探讨了全要素生产率的空间溢出效应，对于分析
空间差异角度下全要素生产率受不同环境变量的影响程度具有一定的参考价值，然而，其中也存在空
间滞后项的遗漏或误用的问题，这将导致解释变量对被解释变量空间溢出效应的错误分析，即影响因
素对全要素生产率的空间溢出效应存在分析偏差。随着空间计量方法与全要素生产率理论的结合和
发展，很多学者运用空间计量方法对影响全要素生产率的模型方法进行改造，如Ｌｅｓａｇｅ等指出，如果
被解释变量的空间滞后项回归系数不为零，则在对空间回归结果的解释中，不能直接用回归系数来度
量解释变量对被解释变量的空间溢出效应，为此，他们提出了空间回归模型的偏微分方法［１０］。

考虑到已有关于全要素生产率空间溢出效应方面研究存在的度量误差，并结合Ｌｅｓａｇｅ等的研究，本
文的研究框架如下：在采用数据包络分析（ＤＥＡ）模型的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数方法对境内３１个省区市的轻工
业全要素生产率进行测算的基础上，运用空间回归模型偏微分方法将众多影响因素对轻工业全要素生
产率的影响作用分解为直接效应、间接效应和总效应，探讨诸多影响因素存在的区域内空间溢出效应、
区域间空间溢出效应和总空间溢出效应，以期更准确地衡量影响因素分别对轻工业全要素生产率的空
间溢出效应。本文可能的贡献主要体现在以下三个方面：一是试图通过采用偏微分方法来避免由空间
滞后项误用导致的全要素生产率空间溢出效应分析不准确的问题；二是将分解各个影响因素对产业全
要素生产率的直接效应和间接效应，以更加准确地区分它们对本区域和邻近区域轻工业全要素生产率
的影响程度；三是将探讨信息化、城镇化、基础设施等重要因素对轻工业全要素生产率影响的空间效应。

二、模型构建与矩阵设定
依据Ｌｅｓａｇｅ等的研究［１０］可知，空间回归模型的偏微分方法将解释变量对被解释变量的空间溢出

效应分解为直接效应、间接效应和总效应，其中直接效应衡量区域内溢出效应，间接效应衡量区域间
溢出效应，而总效应则用来衡量总空间溢出效应，避免了以往空间计量方法在衡量解释变量对被解释
变量的空间溢出效应方面的误差。

（一）空间计量模型的构建
为了对空间计量模型的回归系数进行合理解释，参考Ｌｅｓａｇｅ等的空间杜宾模型［１０］，我们设定空

间面板杜宾模型如下：
ｙ ＝ αｌｎ ＋ ρＷｙ ＋ βＸ ＋ θＷＸ ＋ ε （１）
式（１）中，ｙ为各地区轻工业全要素生产率，是被解释变量；Ｘ为轻工业全要素生产率的影响因素，是

解释变量；α为常数项；ｌｎ为ｎ × １阶单位矩阵，ｎ为地区数；Ｗ为空间权重矩阵，ＷＸ和Ｗｙ分别考虑了解
释变量和被解释变量的空间依赖性；ρ、β和θ分别为Ｗｙ、Ｘ和ＷＸ的回归系数；ε为误差项。
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然而，在空间计量模型的估算结果中，若ρ≠ ０，则对于ρ、β和θ的解释就与传统普通最小二乘法
（ＯＬＳ）回归系数存在较大差异，那么以上回归系数就不能直接衡量解释变量的空间溢出效应。为了
解决这个问题，使空间计量模型的回归系数能得到合理解释，我们借鉴Ｌｅｓａｇｅ等提出的空间面板回
归模型偏微分方法［１０］，将模型（１）改写为：

（Ｉｎ － ρＷ）ｙ ＝ αｌｎ ＋ βＷＸ ＋ ε （２）
ｙ ＝ ∑

ｋ

ｒ ＝ １
Ｓｒ（Ｗ）ｘｒ ＋ Ｖ（Ｗ）ｌｎα ＋ Ｖ（Ｗ）ε （３）

Ｓｒ（Ｗ）＝ Ｖ（Ｗ）（Ｉｎβｒ ＋ Ｗθｒ） （４）
Ｖ（Ｗ）＝ （Ｉｎ － ρＷ）－１ ＝ Ｉｎ ＋ ρＷ ＋ ρ２Ｗ２ ＋ ρ３Ｗ３ ＋… （５）
其中，Ｉｎ为ｎ阶单位矩阵；ｋ为解释变量的个数；ｘｒ为第ｒ个解释变量的回归系数，ｒ ＝ １，２，…，ｋ；θｒ

为ＷＸ的第ｒ个变量的估计系数；βｒ为解释变量向量Ｘ中第ｒ个解释变量的回归系数。为更好地表述
Ｓｒ（Ｗ）的作用，可将式（２）改写为式（６），第ｉ个地区的ｙｉ可表示为式（７）。
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… … … …

Ｓｒ（Ｗ）ｎ１ Ｓｒ（Ｗ）ｎ２ Λ Ｓｒ（Ｗ）
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ｘ２ｒ
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




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＋ Ｖ（Ｗ）ｌｎα ＋ Ｖ（Ｗ）ε （６）

ｙｉ ＝ ∑
ｋ

ｒ ＝ １
［Ｓｒ（Ｗ）ｉ１ｘ１ｒ ＋ Ｓｒ（Ｗ）ｉ２ｘ２ｒ ＋…＋ Ｓｒ（Ｗ）ｉｎｘｎｒ］＋ Ｖ（Ｗ）ｌｎα ＋ Ｖ（Ｗ）ｉε （７）

ｘｉｒ表示第ｉ个地区的第ｒ个解释变量，ｘｊｒ表示第ｊ个地区的第ｒ个解释变量，则根据式（５）将ｙｉ对
ｘｉｒ求偏导得到式（８），将ｙｉ对ｘｊｒ求偏导得到式（９），那么，Ｓｒ（Ｗ）ｉｉ衡量第ｉ个地区的第ｒ个解释变量对
本地区被解释变量的影响，Ｓｒ（Ｗ）ｉｊ衡量第ｊ个地区的第ｒ个解释变量对第ｊ个地区被解释变量的影响。

ｙｉ
ｘｉｒ
＝ Ｓｒ（Ｗ）ｉｉ （８）

ｙｉ
ｘｊｒ
＝ Ｓｒ（Ｗ）ｉｊ （９）

观察式（８）和式（９）可知，在空间回归计量模型中，与普通最小二乘法（ＯＬＳ）的估计系数相比，
若ｊ≠ ｒ，Ｓｒ（Ｗ）ｉｊ通常不等于０，且它的值取决于矩阵Ｓｒ（Ｗ）中的第（ｉ，ｊ）个元素，同时，Ｓｒ（Ｗ）ｉｉ通常不
等于βｒ。因此，一个地区解释变量的变化不仅会影响到本地区的被解释变量，还会影响到其他地区的
被解释变量。

（二）空间权重矩阵的设定
本文的空间权重矩阵选择了邻接、地理距离和经济距离三种空间权重矩阵。其中，在设定邻接空间

权重矩阵Ｗ１时，矩阵中的元素ｗｉｊ在空间单位ｉ和ｊ相邻时取值为１，不相邻时取值为０；设定地理距离空
间权重矩阵Ｗ２时，用各省会城市间距离的倒数来测度；设定经济距离空间权重矩阵Ｗ３时，用各地区之
间的人均地区生产总值的差额来测度，这里选取其差额的绝对值的倒数来衡量。

三、研究设计
（一）轻工业全要素生产率影响因素的选取
如上文所述，模型中的被解释变量为各地区轻工业全要素生产率，解释变量为轻工业全要素生产

率的影响因素。从轻工业行业发展和全要素生产率的影响因素来看，众多学者如刘建国等［１１］、祝福
云等［１２］，分析得出影响全要素生产率的有产业结构、对外开放水平、教育、信息化、基础设施、出口、人
力资本、制度等多重因素，由此可见影响轻工业全要素生产率的因素是多方面的。本文通过所构建的
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模型把轻工业全要素生产率的影响因素归入到一个统一的分析框架，从空间角度来探讨这些影响因
素对轻工业全要素生产率是否存在显著的积极影响或消极影响。本文选取的影响因素具体如下：
１． 金融扶持（Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ，ＦＳ）。金融的扶持对企业的发展至关重要，往往能决定企业的命

脉，如果缺少“金融能量”的持续供给，企业的可持续发展都是空谈。这里用“金融机构贷款余额／地
区生产总值”来反映各个地区的金融发达程度，以此来衡量金融扶持程度。
２． 信息化（Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｚａｔｉｏｎ，ＩＮＦ）。信息技术决定论代表人物Ｃｓｓｔｅｌｌｅｓ认为，信息技术不仅提高了

工作效率，更消除了空间距离产生的障碍［１３］。作为促进全要素生产率提升的“催化剂”，信息化水平
的提高有助于推动产业结构优化、组织决策制定和员工工作效率提升等。这里将“邮电业务总量／地
区生产总值”作为衡量各地区信息化水平的指标。
３． 外商直接投资（Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，ＦＤＩ）。一方面，ＦＤＩ可以为东道国带来资金、先进的

经营理念、前沿的科学技术等资源，进而帮助该地区企业提高运营效率；另一方面，与国内其他企业相
比，国际企业更易于与国际市场接轨，促进产品的出口外销，进一步影响产出效率。这样也就从两方
面对地区的全要素生产率产生了影响。我们用“外商直接投资企业年末投资总额／固定资产投资额”
来衡量外商直接投资水平。
４． 城镇化（Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，ＵＲ）。从经济学角度出发，城镇化就是农村经济转化为城市化大生产的

过程。一方面，城镇化可创造更多就业机会以吸收乡村剩余人口，带动农村发展以改善地区产业结
构，推进科技创新基地建设以提高区域的整体发展水平；另一方面，城镇化又面临一系列不利影响，比
如交通拥挤、社会秩序混乱、地价上涨、成本上升等。城镇化发展的程度就是城镇化水平（又称城镇
化率），它通常用非农业人口与总人口的比重来衡量。
５． 对外需求（Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｄｅｍａｎｄ，ＥＤ）。这里的对外需求指的是地区的经济开放度，即某一地区在

市场经济下经济达到的开放程度。与经济开发度相类似，对外需求的内涵也有两层含义：一是本地区
的经济以何种代价、何种方式、何种程度进入外部地区；二是允许外部地区经济渗透本地区经济的方
式和程度。地区的对外需求程度主要通过产品出口量来体现，因此采用“出口总额／地区生产总值”
来衡量对外需求程度。
６． 对内需求（Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｄｅｍａｎｄ，ＩＤ）。这里的对内需求主要指某一地区内市场的需求，它是地区

产业发展的主要动力，其中包括需求的性质、需求的大小与成长速度、需求结构的改善以及需求规模
的扩大。对于轻工业而言，它的市场需求潜力的大小与当地居民的消费水平的高低紧密相关，通过用
“地区消费支出／地区生产总值”来衡量各地区的消费水平，以进一步反映各地区的对内需求程度。
７． 基础设施（Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ＩＣ）。基础设施会影响地区的经济增长，而不同地区经济

发展水平的高低也会导致基础设施建设投入的差异，可见，基础设施与全要素生产率会相互影响［１４］。
道路修建状况常常用于衡量一个地区的基础设施的建设水平，借鉴刘修岩的研究［１５］，这里采用“人均
铺装道路面积”来衡量基础设施水平。

（二）数据的整理与说明
测算轻工业全要素生产率时，首要任务就是选择投入产出指标。本文参考闫鑫等的研究，将轻工

业规模以上企业的工业总产值作为产出指标，全部从业年平均人数和固定资本净值年均余额作为投
入指标［１６］。其中，借鉴单豪杰的方法，对工业总产值和固定资本净值年均余额以２０００年为基期进行
平减处理［１７］。以上轻工业规模以上企业的工业总产值、全部从业年平均人数和固定资本净值年均余
额的数据均来自《中国轻工业统计年鉴》。

影响轻工业全要素生产率的众多因素中，信息化水平、外商直接投资、对外需求、对内需求、对外
需求和基础设施方面的数据均来自《中国统计年鉴》，市场竞争方面的数据来自于《中国轻工业统计
年鉴》，金融扶持方面的数据来自《中国金融统计年鉴》，城镇化方面的数据来自于《中国人口和就业

·７９·
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统计年鉴》。此外，整理数据时发现，轻工业的投入指标（固定资产净值年均余额和全部从业平均人
数）在２０１２年后并未统计，考虑到数据的可获得性，本文选取的样本数据是２０００—２０１２年３１个省级
行政地区的面板数据，并利用统计学中的人工填写和平均值法对个别明显的缺失值和错误值进行了
填补和修正。需要补充说明的是，一方面，总体而言，自十八大以来，轻工业经济运行质量稳步提升，
生产经营延续良好态势，整体上保持着相对稳定的发展态势，另一方面，将全要素生产率、空间溢出效
应、信息化水平、市场竞争等研究范式引入轻工业研究领域，既验证并深化上述理论范式，又为轻工业
研究视野的扩展提供了重要的实践证据。所以，尽管数据略显陈旧，但从宏观长远视角来看，本研究
对于当下中国轻工业经济增长的策略制定仍具有一定的参考价值。

四、实证结果分析
根据中国轻工业２０００—２０１２年的面板数据，基于软件ＤＥＡＰ２． １，运用Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数方法测度

了中国境内３１个省级行政区的轻工业全要素生产率，并运用Ｍｏｒａｎｓ Ｉ指数对中国各地区轻工业全
要素生产率的空间相关性进行检验，空间权重矩阵依次选择邻接空间权重矩阵、地理距离空间权重矩
阵和经济距离空间权重矩阵。根据Ｍｏｒａｎｓ Ｉ指数结果可以发现，在分析期内，除个别年份外，各地区
的轻工业全要素生产率存在显著的空间依赖性①。

（一）影响因素的空间面板估计
对轻工业全要素生产率进行空间相关性检验得知，在三种空间权重矩阵下，对轻工业全要素生产

率而言，将空间杜宾模型简化为空间滞后模型（ＳＬＭ）或空间误差模型（ＳＥＭ）有失妥当，因此采用空
间杜宾模型更为适宜。

表１为在邻接、地理距离和经济距离三种空间权重矩阵下空间面板回归模型的最佳估计结果。
表１　 三种空间权重矩阵下的模型估计结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ
邻接空间权重Ｗ１ 地理距离空间权重Ｗ２ 经济距离空间权重Ｗ３

系数 ｔ值 系数 ｔ值 系数 ｔ值
ｌｎＦＳ － ０． ８２８８１２ － ４． ０４８３ － ０． ５５８６２７ － ３． ０１６７ － １． ０９２２１７ － ５． ６６４２
ｌｎＩＮＦ － ０． ３３９２３８ － １． ５５７３ － ０． ３８８７９５ － １． ７５４ － ０． ４０１８９４ － １． ６７０６
ｌｎＦＤＩ ２． ２３８９ ２． ８５６７ ２． ５１３５ ３． １４５７ ２． ２６３３９８ ２． ７８０１
ｌｎＵＲ － ０． ７５６８３６ － ２． ５３２５ － ０． １６０６０１ － ０． ７７１６ － ０． ４９８４３７ － １． ９９３８
ｌｎＥＤ － ０． １９４６０７ － ２． ６５０１ － ０． ２８４１０８ － ３． ９５８５ － ０． ３１５７７６ － ４． ０７４７
ｌｎＩＤ － ０． ９３７１８８ － ３． ５５７８ － １． ０６７０９６ － ３． ７９５１ － ０． ６６２９１２ － ２． ２２７７
ｌｎＩＣ ０． ２５７６５１ ２． １６９９ ０． １９４１４２ １． ５７５３ ０． １９７０９４ １． ５５６１

Ｗ × ｌｎＦＳ ０． ８１２６１２ ２． １３３７ － ０． ６１０６５７ － ０． ８６１７ － ０． ５８１５４４ － １． １７７５
Ｗ × ｌｎＩＮＦ － ０． ２６４１２４ － １． １５５８ － ０． ０８２６１４ － ０． １４０１ １． １７５９０９ ２． ０８７２
Ｗ × ｌｎＦＤＩ ２． ３６２２２８ １． ２７６９ ０． ６８７９１９ ０． ２４９６ － １． ０７７０４９ － ０． ４８１３
Ｗ × ｌｎＵＲ － ２． ０５０６７８ － ３． １９７３ － ０． ３２５５０１ － ０． ５１６５ ０． ８０７７３１ １． ４６２１
Ｗ × ｌｎＥＤ － ０． ０６３０６８ － ０． ４１９ － ０． ２９１３０６ － １． ２７０８ ０． ５３７２９８ ２． ６６０２
Ｗ × ｌｎＩＤ － ０． ６９５１４７ － １． ２８０１ － ２． ３２９３８９ － ２． ４６３８ － ０． ２８４２０８ － ０． ３７４５
Ｗ × ｌｎＩＣ － ０． １０６２１９ － ０． ３８２６ － ０． ０３５８９５ － ０． ０８８９ ０． ３４７４１３ １． ０６１２
ρ 　 　 　 ０． ３１７９９１ 　 　 　 ０． ３４５９８６ 　 　 － ０． ０７４
Ｒ２ ０． ８９３６ ０． ７１８６ ０． ７０２９
ｌｏｇｌ － １２８． １１７ － ２０２． ５３７８ － ２１５． ５３４９

　 　 注：、、分别表示１％、５％和１０％水平下显著。下表同。

由表１可知，在邻接空间权重矩阵和地理距离空间权重矩阵下，空间滞后回归系数ρ在１％水平

·８９·

①由于版面所限，此处未列出中国工业全要素生产率测算结果、Ｍｏｒａｎｓ Ｉ指数分析结果、空间权重统计结果。读者若有需要，可
联系作者索取。
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上显著，且均为正，可见对中国轻工业全要生产率进行因素分析时，不能忽略空间效应与区位因素的
影响，实际情况进一步肯定了采用空间计量经济模型进行分析的必要性。

由表１的回归结果可知，在三种空间权重矩阵下，对于同一个影响因素而言，其显著性的水平虽
略有差异，但其回归系数的正负总是一致的。外商直接投资和基础设施的影响显著为正，在考虑了影
响因素的空间滞后项中，外商直接投资与基础设施在省际地区之间的溢出效应不明显。而对于金融
扶持、信息化水平、城镇化、对外需求和对内需求而言，其影响均显著为负。观察对应的空间滞后项得
知，金融扶持、城镇化和对内需求在省际地区之间的溢出效应为负，信息化水平和对外需求在省际地
区之间的溢出效应为正。但我们发现ρ≠０，那么直接用上面得到的结果来衡量这七个影响因素对轻
工业全要素生产率的空间溢出效应就有失妥当，这也就肯定了运用空间回归模型偏微分方法进行空
间溢出效应分解的必要性。

（二）空间溢出效应的分解
本文根据表１的估计结果，在三种空间权重矩阵下对中国轻工业全要素生产率影响因素的空间

溢出效应分别进行了测算和分解，结果见表２。
表２　 空间溢出效应的分解

效应
邻接空间权重Ｗ１ 地理距离空间权重Ｗ２ 经济距离空间权重Ｗ３
系数 ｔ值 系数 ｔ值 系数 ｔ值

ｌｎＦＳ － ０． ７８０９６ － ３． ７７２２ － ０． ５９６７ － ３． ３２４１ － １． ０８５８ － ５． ３８７１
ｌｎＩＮＦ － ０． ３７７８４ － １． ７４ － ０． ３８４６７ － １． ７９９１ － ０． ４２２７１ － １． ７１６９
ｌｎＦＤＩ ２． ４８３４４ ３． １６１９ ２． ５８７７２ ３． ２４６５ ２． ２０６３５ ２． ６１８

直接效应 ｌｎＵＲ － ０． ９６１４８ － ３． ２３９１ － ０． １７９２１ － ０． ８４７１ － ０． ５２３１５ － ２． ０９８９
ｌｎＥＤ － ０． ２００９１ － ２． ６３３８ － ０． ３００９ － ４． １１１ － ０． ３２３２６ － ４． ２４０６
ｌｎＩＤ － １． ０２０２３ － ３． ６４９６ － １． １８０８ － ３． ９０６５ － ０． ６５４４６ － ２． １５２６
ｌｎＩＣ ０． ２４９７４ ２． ０２３１ ０． １９６８７ １． ５１７３ ０． １９３２１ １． ４７９５

ｌｎＦＳ ０． ７６１ １． ４２８８ － １． １６６７８ － １． ０５７１ － ０． ４９６２５ － １． ０７３５
ｌｎＩＮＦ － ０． ５２５５８ － １． ６６３ － ０． ３３０１５ － ０． ３７５１ １． １４２８６ ２． １２３５
ｌｎＦＤＩ ４． ２３６４ １． ６１２２ ２． ４４７８５ ０． ５８５３ － １． １２１０４ － ０． ５３７

间接效应 ｌｎＵＲ － ３． ２０６３６ － ３． ４２７８ － ０． ５９９１７ － ０． ６２７８ ０． ８１２７５ １． ５４４１
ｌｎＥＤ － ０． １６７９７ － ０． ８２０７ － ０． ５８５７５ － １． ７５４２ ０． ５３６９２ ２． ７５３７
ｌｎＩＤ － １． ３８２５５ － １． ７１７８ － ４． ０８６１４ － ２． ６６５ － ０． ２２１５４ － ０． ３００５
ｌｎＩＣ － ０． ０３８０２ － ０． ０９５ ０． ０１１７９ ０． ０１９７ ０． ３１６６８ ０． ９８６４

ｌｎＦＳ － ０． ０１９９６ － ０． ０３４６ － １． ７６３４９ － １． ５４８９ － １． ５８２１ － ３． １２８５
ｌｎＩＮＦ － ０． ９０３４２ － ２． １７８８ － ０． ７１４８２ － ０． ８０６３ ０． ７２０１４ １． ４２２３
ｌｎＦＤＩ ６． ７１９８４ ２． ３５８１ ５． ０３５５７ １． １２４９ １． ０８５３１ ０． ５００１

总效应 ｌｎＵＲ － ４． １６７８５ － ３． ９１５４ － ０． ７７８３８ － ０． ７９８４ ０． ２８９６ ０． ５６３３
ｌｎＥＤ － ０． ３６８８９ － １． ５３５３ － ０． ８８６７２ － ２． ５６２８ ０． ２１３６６ １． １２１８
ｌｎＩＤ － ２． ４０２７８ － ２． ５６９６ － ５． ２６６９ － ３． １６９８ － ０． ８７６ － １． ０９８４
ｌｎＩＣ ０． ２１１７２ ０． ４６２７ ０． ２０８６６ ０． ３１５１ ０． ５０９８９ １． ５４８８

　 　 根据表２，轻工业全要素生产率各影响因素对轻工业全要素生产率的区域内空间溢出效应、区域
外空间溢出效应及总空间溢出效应的具体分析如下：
１． 金融扶持的空间溢出效应。对于金融扶持的区域内空间溢出效应，在邻接、地理距离和经济

距离三种空间权重矩阵下，金融扶持的直接效应均显著为负，表明金融扶持对轻工业全要生产率的提
升存在负向的区域内空间溢出效应，且经济距离空间权重矩阵下效应最大，邻接空间权重矩阵其次，
地理距离空间权重矩阵最小；金融扶持的区域间空间溢出效应在三种空间权重矩阵下均未通过显著
性检验，对此，可解释为金融扶持对本地区轻工业全要素生产率的影响作用要远大于对外地区轻工业
全要素生产率的影响作用；对于金融扶持的总空间溢出效应，只有在经济距离空间权重矩阵下，金融
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扶持通过显著性检验，且它的总效应为负值，说明金融扶持的管理不当在一定程度上抑制了轻工业全
要素生产率的提升。
２． 信息化水平的空间溢出效应。信息化水平的区域内空间溢出效应在三种空间权重矩阵下均

通过了１０％的显著性水平，且其直接效应值均为负，说明信息化对本地区轻工业全要素生产率提升
有一定的抑制作用；对于信息化水平的区域间空间溢出效应，只有在经济距离空间权重矩阵下信息化
水平通过显著性检验，说明信息化水平对于邻近地区轻工业全要素生产率的提升具有显著的促进作
用；对于信息化的总空间溢出效应，只有在经济距离空间权重矩阵下，信息化水平显著，且总效应值为
正，这是由于信息化对轻工业全要素生产率的正向的间接效应在很大程度上抵消了负向的直接效应。
３． 外商直接投资的空间溢出效应。外商直接投资（ＦＤＩ）的区域内空间溢出效应在三种空间权重

矩阵下均显著为正，各直接效应的值也相差不大，表明外商直接投资对于拉动区域轻工业全要素生产
率增长具有重要的意义；而外商直接投资的间接效应均未通过显著性检验，表明外商直接投资对于区
域间轻工业全要素生产率没有明显的溢出效应，对此，可解释为外商直接投资对本地区轻工业全要素
生产率提升的作用要远大于对外部地区提升的作用；尽管其总效应只有在邻接空间权重矩阵下显著
为正，但我们仍可判定外商直接投资对于区域轻工业全要素生产率提升具有显著的空间溢出效应。
４． 城镇化的空间溢出效应。对于城镇化的区域内空间溢出效应，城镇化的直接效应在邻接空间

权重矩阵和经济距离空间权重矩阵下均显著为负，说明城镇化的推进对于轻工业全要素生产率提升
具有一定的抑制作用；城镇化对轻工业全要素生产率的间接效应仅仅在邻接空间权重矩阵下显著为
负，可知，城镇化对外部地区轻工业全要素生产率的影响作用主要体现在相邻的省际地区；而城镇化
对于轻工业全要素生产率的总效应仅在邻接空间权重矩阵下呈现显著性，且城镇化的空间溢出效应
为负，可解释为城镇化的持续推进对轻工业全要素生产率的提升具有一定的抑制作用。
５． 对外需求的空间溢出效应。对外需求对轻工业全要素生产率的直接效应在三种空间权重矩

阵下均显著为负，说明对外需求程度的增加阻碍了本地区轻工业全要素生产率的提升；对于对外需求
的区域间溢出效应，在地理距离空间权重矩阵下，它通过了１０％的显著性检验，而在经济距离空间权
重矩阵下，它通过了１％的显著性检验，且回归系数为正，说明对外需求程度的加深促进了外部地区
轻工业全要生产率的提升；对外需求对轻工业全要素生产率的总效应仅在地理距离空间权重矩阵下
通过了显著性检验，且回归系数为负，说明对外需求对邻接地区和经济距离相近的地区没有显著的空
间溢出效应，而对地理距离较近的地区具有显著的空间溢出效应。
６． 对内需求的空间溢出效应。对于对内需求的区域内空间溢出效应，其直接效应在三种空间

权重矩阵下均通过了显著性检验，比较三个直接效应值发现，地理距离空间权重矩阵下对内需求
的区域内空间溢出效应最大。就对内需求的区域间溢出效应而言，对内需求对轻工业全要素生产
率的间接效应在邻接空间权重矩阵下通过了１０％显著性水平检验，在地理距离空间权重矩阵下通
过了１％的显著性水平检验，且回归系数均为负，而在经济距离空间权重矩阵下未通过显著性检
验。类似地，对内需求对轻工业全要素生产率的总效应在邻接空间权重矩阵和地理距离空间权重
矩阵下显著为负，说明对内需求对邻近地区和地理距离较近地区的轻工业全要素生产率的提升具
有一定的制约作用。
７． 基础设施的空间溢出效应。基础设施对轻工业全要素生产率的直接效应仅在邻接空间权重

矩阵下通过了显著性检验，其回归系数为正，说明基础设施对邻接地区的轻工业全要素生产率具有明
显的促进作用。而基础设施对轻工业全要素生产率的间接效应在三种空间权重矩阵下均未通过显著
性检验，说明基础设施对于邻近地区（包括地理距离邻近和经济距离邻近）轻工业全要生产率提升的
促进作用不明显。对于基础设施的总空间溢出效应来说，它在地理距离空间权重矩阵和经济距离空
间权重矩阵下显著为正，而在邻接空间权重矩阵下，尽管也为正值，但在统计上并不显著。
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五、结论及启示
本文基于中国轻工业２０００—２０１２年的省际面板数据，运用ＤＥＡＭａｌｍｑｕｉｓｔ指数方法测算了各省

级地区轻工业全要素生产率，并用Ｍｏｒａｎｓ Ｉ指数检验的结果说明了轻工业全要素生产率存在空间自
相关性，进一步地，采用空间面板回归模型偏微分方法分析了诸多影响因素对轻工业全要素生产率的
空间溢出效应，研究结论如下：

第一，在不同的空间权重矩阵（包括邻接空间权重矩阵、地理距离空间权重矩阵和经济距离空间
权重矩阵）下，中国轻工业全要素生产率均呈现显著的空间依赖性和空间联动性。

第二，信息化、外商直接投资和基础设施对轻工业全要素生产率均具有正向的总空间溢出效应。
信息化的区域内空间溢出效应在三种空间权重矩阵下均显著为负，其区域间空间溢出效应仅在经济
距离权重矩阵下显著为正，也使得其总空间溢出效应显著为正；外商直接投资在三种空间权重矩阵下
均显著为正，其区域间空间溢出效应仅在经济距离空间权重矩阵下显著为正，而其总空间溢出效应在
邻接空间权重矩阵下显著为正；基础设施的区域内空间溢出效应仅在邻接空间权重矩阵下显著为正，
其区域间空间溢出效应在三种空间权重矩阵下均不显著，其总空间溢出效应在地理距离空间权重矩
阵和经济距离空间权重矩阵下显著为正。

第三，金融扶持、城镇化、对外需求和对内需求对轻工业全要生产率具有负向的总空间溢出效应。
在邻接空间权重矩阵下，它们的区域内溢出效应均显著为负，城镇化、对内需求的区域间溢出效应和
总空间溢出效应均显著为负；在地理距离空间权重矩阵下，金融扶持、对外需求和对内需求的区域内
空间溢出效应显著为负，对外需求、对内需求的区域间空间溢出效应和总空间溢出效应均显著为负；
在经济距离空间权重矩阵下，它们的区域内空间溢出效应显著为负，对外需求的区域间空间溢出效应
显著为负，金融扶持的总空间溢出效应显著为负。其余情况均不显著。

基于上述结论，本文得到如下政策启示：
第一，考虑到各地区轻工业全要素生产率的空间依赖性，各地政府在制定轻工产业的区域性政策

时，要综合考虑自身特点及外部地区对本地区发展的影响。这就需要各地政府努力消除行政区经济
的管理界限，加强邻区域之间、跨区域之间的交流与合作，以进一步提高整个国家的轻工业全要素生
产率，积极推动“轻工业供给侧结构性改革”战略的发展进程。

第二，结合信息化、外商直接投资和基础设施的空间溢出效应的特点，各地政府可以从三方面
着手：一是不断将信息技术渗入轻工产业，推动“互联网＋”战略在轻工产业的融合与发展，促进传
统轻工产业技术更替和数字化升级，积极提高轻工产业信息化水平，缩小其地区间差距，以充分发
挥信息化的空间溢出效应；二是持续释放ＦＤＩ的积极影响作用，在逐步加大外资引进力度同时控
制好外资的质量，并不断改进引进外资的方法与方式，结合各地实际情况有针对性地开展招商引
资工作；三是积极发挥基础设施的空间联动效应，注重基础设施在区域内和区域间的合理布局，完
善省际、城际的交通运输网络，加快中西部地区基础设施的建设步伐，并推动各地区之间的协调
互动。

第三，金融扶持、城镇化、对外需求和对内需求对轻工业全要素生产率的影响为负，说明可能存在
融资渠道匮乏、城镇化滞后于工业化、轻工产品的供需不匹配等问题，因此：其一，可以通过加快建立
村镇银行、吸纳民间资本发展金融产业、规范企业直接融资等方式来拓宽企业融资渠道；其二，可以通
过有效管理城镇化发展进程，合理控制城镇化发展进程，建立符合市场化发展要求的城镇化管理体
系，加强区域城镇化发展协调与合作，以发挥城镇化建设的积极作用；其三，可以通过强化轻工业产品
的研发投入力度，努力实现研发与市场的紧密对接，推进建设企业的创新文化，使得中国轻工业由中
低端水平向高端水平稳步前进。
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