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［摘 要］基于中国式财政分权下的科技投入体制背景，选取 2008—2016 年中国 30 个省区市的面板数据，构建空间

Tobit模型实证检验地方政府竞争对财政科技投入效率的影响以及法制环境的调节效应，研究结果表明：财政科技投入效率

具有空间集聚和溢出效应，地方政府竞争对财政科技投入效率和效率溢出具有显著的促进效应，并且这种促进作用具有区

域异质性；对于东部和中部地区的省区市而言，政府间竞争不仅带来了辖区内财政科技投入效率的提升，还有助于效率的

正向溢出；对于西部地区的省区市来讲，政府间竞争不仅抑制了本辖区财政科技投入效率的提高，而且对周边地区的科技

投入效率具有不利影响。进一步研究发现，地方政府间竞争带来的科技投入效率提升具有较强的环境依赖特征，法制环境

越好的地区，政府间竞争对财政科技投入效率及效率溢出的促进作用越显著。
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一、引言

效率变革是科技发展的内在要求和强大动力。中国是科技投入大国，2014年研发经费投入总量达到

13015.6亿元，居世界第二，2017年高达17500亿元，投入规模庞大，但中国还不是科技强国，科技原创能力

不足，重大原创成果不多［1］，核心技术短缺，130多种关键基础材料中 32%在中国仍处于空白状态，科技投

入效率有待提升。以体现创新成果的重要载体科技论文为例，2007年 1月至 2017年 10月，中国科技人员

发表的国际论文总量、总被引用数均位居全球第二，但其间平均每篇被引用数（9.4次）却没有达到世界平

均水平（11.8次），科技论文质量不高，影响力低于全球平均水平。2018年发生的美国封杀中兴通讯事件

在激发国人对“无心之痛”担忧的同时，也引发了对财政科技投入效率的担忧，甚至有人断言：相比中兴，

华为的成功源于民营体制，而非财政投入机制。

国内围绕财政科技投入效率或绩效议题的文献主要包括两类：一类是运用实证方法对地方财政科技

投入效率进行测度和分析，主要是基于数据包络分析法（DEA）的效率测度和评价，研究对象为中国各省

区市［2－5］或某一具体省区市［6－9］；另一类是构建地方政府财政科技投入绩效评价模型及指标体系［10－14］。上

述研究多为单纯的效率定性或定量分析，而对于财政科技投入中蕴含的政府意志鲜有关注。在以政府为

主导的国家科技创新体系下，地方政府在地区科技发展中扮演着重要角色，地方政府间的区域竞争策略

性互动对财政科技投入效率的空间分布格局具有较大影响，因此从地方政府竞争视角研究财政科技投入

效率问题也就显得尤为重要。
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地方政府竞争是影响资源配置效率的重要因素。“向上负责”的政治体制与财政分权机制相结合而形

成的地方政府竞争模式在很大程度上解释了中国的经济增长奇迹［15－16］。中央政府用“标尺竞争”的治理

手段激发地方政府为“标尺”而开展横向竞争，进而影响财政资源配置效率。《国家中长期科学和技术发展

规划（2006—2020年）》指出，2020年我国研发投入强度要达到 2.5%。未来科技投入的总量和强度将进一

步加大，各省区市在科技投入方面的“锦标赛”式竞争会更为激烈。毫无疑问，地方政府竞争有助于改善

公共物品供给、提高经济资源配置效率和公共部门效率［17］。作为地方政府竞争的主要手段，公共财政支

出竞争能够改善基础设施、提高公用服务质量、促进产业集聚、扩大外商投资规模、带动经济发展［18－24］。

那么，在作为公共物品的财政科技投入方面，地方政府竞争如何影响其投入效率？影响的内在机制是什

么？特别是在辖区之间的策略互动、公共物品的外部性和区域间财政支出的溢出效应等存在的情况

下［25］，地方政府竞争能否促进财政科技投入效率的空间溢出？这些都是值得关注和探讨的问题。

本文的可能贡献主要在于：第一，基于财政科技投入中蕴含的政府意志，从地方政府竞争视角探究财

政科技投入效率问题，为打开其内在影响机制的“黑箱”提供新视角。第二，将空间计量模型引入政府竞

争－财政科技投入效率的研究框架中，验证政府竞争带来的效率空间溢出效应，为促进溢出效应的释放

提供经验证据。第三，构建交互效应模型检验法制环境的调节作用，揭示政府竞争作用于财政科技投入

效率的外部环境影响机制，为科技投入效率的改进提供新的解释和路径。

二、理论分析

财政科技投入效率是对科技资源投入（科技资金、研发人员等）与产出（科技论文、专利、市场化成果

等直接和间接产出）关系的评价。政府财政支持的科技创新和研发活动具有公共物品属性，大量实证研

究表明公共物品的供给具有空间效应［26－28］，因此财政科技投入效率也可能存在空间效应。具体而言，在

财政科技投入产出过程中，地方政府间近距离的竞争、学习和邻里模仿行为能够产生空间上的策略性互

补效应［29］，邻近省区市相互取长补短，财政科技投入效率往往表现得更为一致，即效率存在空间依赖性。

地方政府行为更容易被邻近地区所观察和学习，通过模仿传导机制带来技术的传播与知识的溢出，并超

越空间限制向邻近地区扩散［30］，使得财政科技投入效率产生空间溢出效应。基于上述分析，本文提出

假说1。

假说1：财政科技投入效率存在空间依赖性，效率高的地区对周边具有溢出效应。

地方政府竞争不仅是财政科技投入效率空间效应的重要来源，还对财政科技投入效率具有促进作

用。地方政府竞争的本质是财政资源支配与运用能力的竞争。地方政府竞争市场和“为增长而竞争”机

制是地区经济增长的长期动力［31］。伴随着国家创新驱动重大发展战略的深入推进，研发投入强度、科技

创新标志性成果成为政绩考核新标准，激发地方政府参与“科技强省”“创新强省”的科技竞赛，形成“为创

新而竞争”的新机制［32］。在新的激励机制下，地方政府竞争通过影响科技资源的投入和科技创新活动过

程来影响财政科技投入效率。

地方政府竞争强化了科技研发经费投入力度。在“向上负责”的体制下，晋升激励机制促使地方政府

加大对科技创新的重视程度以及支持和投入力度，为了在科技创新“锦标赛”中获得竞争优势，加大科技

经费投入力度成为地方政府竞争的主要方式。此外，创新试点竞争和对中央纵向科技资源的追逐也是竞

争的重要手段。创新试点可以获得上级和中央的重视,获取大量财政资源与政策支持,也放大了地方科技

创新的效应，并且这种创新效应能够在辖区内快速扩散［33］。在中央财政资源支持和制度先行的优势下，

地方政府借助财政科技投入的垂直和水平作用机制［34］，可以加速科技资源的空间集聚与融合，优化资源

配置结构，提高财政科技投入效率。科技竞争归根到底是人才的竞争，因此地方政府具有吸引科技人才

的竞争动力。地方政府对于本辖区内的科技人才具有信息优势，并基于相对优势来制定竞争策略，通过
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制定优惠政策吸引高端科技人才留驻，完善的制度环境能够提升科技人才的科研待遇与成就感，确保其

物质和精神需求的满足，激发其科研积极性与创造性，成为促进科研成果增加、科技产出效率提高的外在

激励和内在动力。在科技创新活动中，政府可以强化自身的制度优势，如通过创新机制来营造创新环境、

整合区域优质科技资源、打造科技系统创新链，从而释放制度红利、完善创新链条、保障创新成果、提高创

新效率。

地方政府为创新而竞争，在以科技产出为导向的“标尺”竞争机制下，创新能力强、技术创新效率高的

地区其科技产出指标往往具有较强的示范效应，成为相邻地区追赶和超越的目标，影响周围地区的科技

发展决策，带来制度和政策上的学习、模仿行为。因此，地方政府间的空间策略性竞争有助于促进财政科

技投入效率的溢出。

综上所述，本文提出研究假说2。

假说2：地方政府竞争对财政科技投入效率及效率溢出具有促进作用。

假说2的提出是建立在合法竞争的假设基础之上的，即地方政府竞争必须在法制环境框架之内，竞争

过度造成的违法行为会带来效率的损失。然而，事实情况是地方政府具有保护本地利益的偏好，在维护

经济利益方面具有企业化的冲动行为［35］，为“锦标赛”排名甚至不惜充当“运动员”的角色，违背法律和经

济规律，推行地方保护主义，实行地区封锁和资源割据，以不正当手段维护自身利益，片面追求地区经济

增长最大化［36］，从而造成公共支出“重基建、轻服务”的结构性扭曲［37］，使得地方财政支出中科技支出所占

份额减少。法律制度作为保障社会正常运行的行为和制度规范，对政府竞争行为具有规范和调节作用，

可以避免政府间竞争带来的“短视”效应。一方面，以《科学技术进步法》和《科技三项费用管理办法》为代

表的法律法规对财政科技支出经费增幅及配套做出了明确规定，形成了对地方政府财政科技投入的有效

规范和制约；另一方面，法律制度能够界定有序竞争与违法违规竞争边界，规范政府竞争行为，遏制行政

垄断和恶性竞争，化解政府与市场之间的矛盾，形成有序、规范、良性的竞争局面，进而发挥竞争的积极作

用。基于以上分析，本文提出研究假说3。

假说3：法制环境越好的地区，地方政府竞争对财政科技投入效率及效率溢出的促进作用越显著。

三、研究设计
（一）样本选取与数据来源

本文选取 2008—2016年我国 30个省区市（鉴于西藏的相关数据缺失严重，本文不予考虑）为研究样

本。财政科技投入效率测度数据主要来源于《中国统计年鉴》和《中国科技统计年鉴》，法制环境数据取自

《中国分省份市场化报告指数》［38］中的子指标“市场中介组织的发育和法律制度环境指数”，其他数据来源

于中经网数据库、国家统计局。

（二）变量选择与度量

1．被解释变量：财政科技投入效率（Fis-Eff）。本文运用数据包络分析法（DEA）中的CCR模型测度

得到我国 30个省区市的财政科技投入效率值，其中投入指标包括研发人员数量与研发经费，产出指标包

括专利授权量和技术市场成交额。

2．核心解释变量：地方政府竞争（Govcom）。地方政府竞争是财政分权的产物［39］，其实质是财政资

源支配与运用能力的竞争，借鉴陈晓玲等的研究［40］，本文采用地方财政支出占全国财政支出的比重来反

映地方政府竞争程度。

3．调节变量：法制环境（Law）。本文选取王小鲁等的市场化指数中“市场中介组织的发育和法律制

度环境指数”［38］来衡量地区法律制度环境。

4．控制变量：经济发展水平（LnGDP），采用各省区市人均 GDP 的自然对数来衡量；信息发展水平

（Infor），借鉴茶洪旺等的研究［41］，采用区域信息化发展水平评价结果来衡量；区域人口密度（Popdensity），
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采用各省区市单位辖区面积人口数

量来衡量；媒体关注（Media），采用

各省区市互联网用户占地区总人口

的比例来衡量。

各变量的具体定义如表1所示。

（三）模型设定及构建

本文运用莫兰指数（Moran’s I）

来验证财政科技投入效率的空间依

赖效应，在此基础上采用空间计量方法研究政府竞争、法制环境与财政科技投入效率之间的关系。在检

验效率空间依赖性时，本文建立一阶邻近空间权重矩阵W，采用“车”相邻（Rook Contiguity）方式设立，即

确定两个省区市是否具有相邻边界。如果 i省区市与 j省区市有相邻边界，则二者的空间权重系数Wij为

1，否则为 0。由于使用数据包络分析法（DEA）测度的财政科技投入效率值都介于［0，1］之间，因此本文采

用受限因变量Tobit 进行回归，分别建立Tobit空间滞后模型（TSLM）和Tobit空间误差模型（TSEM）。

为检验地方政府竞争、法制环境对财政科技投入效率的影响，本文构建TSLM模型（1）至模型（3）。

Fis - Effit = ρWij Fis - Effit + β0Govcomit + CVit + ε it （1）

Fis - Effit = ρWijFis - Effit + β0Law it + CVit + εit （2）

Fis - Effit = ρWijFis - Effit + β0Govcom it + β1Lawit + β2 ( Lawit × Govcomit ) + CVit + εit （3）

在TSLM模型（3）中，我们通过加入法制环境与地方政府竞争的交互项Lawit×Govcomit来检验法制环

境对于地方政府竞争影响财政科技投入效率的调节作用。同时，我们构建TSEM模型（4）至模型（6）。

Fis - Effit = β0Govcomit + CVit + λW ijεit + μit （4）

Fis - Effit = β0Law it + CVit + λW ijεit + μit （5）

Fis - Effit = β0Govcomit + β1Law it + β2 ( Law it × Govcomit ) + CVit + λW ijεit + μit （6）

其中，Fis-Effit为各省区市财政科技投入效率值，ρ为空间自回归系数，λ为空间误差系数，体现邻近省

区市对本省区市财政科技投入效率观测值的影响，Wij是基于相邻省区市的空间权重系数矩阵，CVit表示

控制变量，εit、μit为随机误差项。

四、实证结果分析

（一）描述性统计

各变量的描述性统计结果如表 2 所示。Fis-Eff 的均值为

0.581，说明地方财政科技投入效率总体偏低，科技资源不能得

到充分利用，具有较大的提升空间。从地区差异来看，北京和浙

江的科技投入效率值最高，均为 1，达到效率前沿面，内蒙古的

科技投入效率值最低，仅为 0.21，说明省际效率差距较大。Gov-

com 的均值为 2.761%，最大值为 7.300%（广东），最小值为 0.5%

（宁夏），说明地方政府竞争程度差异较大，各省区市的财政资源

及支出存在明显差别。Law的标准差为 3.923，极差达到 20.83，

这反映出各地区的法律制度环境存在较大差异。

（二）财政科技投入效率的空间依赖性

表 3 为财政科技投入效率的全局莫兰指数检验结果，可以看出，2008—2016年所有年份的Moran’s I

统计量都显著为正，说明财政科技投入效率存在显著的正向空间集聚效应。通过Moran散点图（未列示，

表1 变量定义表

变量名称
财政科技投入效率

地方政府竞争

法制环境

经济发展水平
信息化程度
人口密度
媒体关注

变量代码
Fis-Eff
Govcom

Law

LnGDP
Infor

Popdensity
Media

变量定义
运用DEA测度的各省区市财政科技投入效率得分
地方财政支出/全国财政支出
市场化指数中“市场中介组织的发育和法律制度环境

指数”
各省区市人均GDP的自然对数
茶洪旺等［41］的区域信息化发展水平研究评价结果
人口总数/辖区面积
互联网用户/辖区人口总数

表2 变量的描述性统计结果

变量

Fis-Eff

Govcom

Law

LnGDP
Infom

Popdensity

Media

均值

0.581
2.761
5.309
10.310
23.637
475.841
0.411

标准差

0.220
1.285
3.923
0.639
12.972
730.731
0.152

最小值

0.210
0.500
-0.410
7.790
7.190
7.19
0.118

最大值

1.000
7.300
20.420
11.564
78.020
78.02
0.777

N
270
270
270
270
270
270
270
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备索）我们发现，绝大多数省区市位于高效率值聚集区

域或低效率值聚集区域，说明财政科技投入效率存在

区域同质性，即正向的空间自相关性，具有显著的空间

依赖特征。落入高效率值聚集区域的省区市主要集中

在上海、江苏、浙江等，而低效率值聚集区域的省区市

主要为山西、内蒙古、河南等。西部地区整体表现为区

域异质性，以甘肃和广西最为典型。随着时间的推移，

位于高效率值聚集区域的省区市逐渐变多，说明财政

科技投入效率的正向空间集聚呈现增强的态势，集聚

效应愈加明显，并且高效率地区对邻近地区具有显著的示范和驱动作用，存在效率溢出效应。本文的假

说1得到验证。

进一步地，我们通过LISA集群图（未列示，备索）捕捉财政科技投入效率空间正相关的具体来源，发

现上海、江苏和浙江形成了一个显著的高效率集聚区；北京、天津和河北成为一个显著的高－低值聚集区

域，即北京的财政科技投入效率值较高，天津、河北的效率值较低；内蒙古、山西等是显著低效率集聚区。

西部地区主要表现为异质性特征，集聚效应不明显。值得一提的是，随着时间的推移，东部地区的高效率

聚集区呈现南移的趋势，中部地区的低效率聚集区向东北地区延伸，而西部地区的陕西及邻近地区成为

新的高－低值聚集区域，重庆和四川逐渐形成了一个新的高效率聚集区，这可能在一定程度上得益于重

庆市、成都高新区、绵阳市等于 2011年被批准成为科技和金融结合试点地区，相关政策的刺激有效提升了

区域科技投入效率，使得这两个地区成为西部财政科技投入效率高效聚集地区［42］。

（三）空间面板数据Tobit回归结果及分析

表 4为地方政府竞争对财政科技投入效率影响的空间回归结果，并分地区①进行分样本回归。根据

LMErr统计量和LMLag统计量的对比结果，本文选择Tobit空间滞后模型（TSLM）进行后文分析。

如表 4所示，在TSLM全样本回归结果中，核心解释变量Govcom的系数为正，并且通过了 5%的显著

性水平检验，说明地方政府竞争对财政科技投入效率具有显著的促进作用，假说 2得到部分验证，这在一

定程度上说明新时期优化地方政府竞争的制度设计对提高财政科技投入效率、建设科技强国具有重要作

用。从分地区回归结果来看，地方政府竞争对东部和中部地区的财政科技投入效率具有显著的促进作

用，但在西部地区这一作用并不显著，说明西部地区在地方政府竞争中处于不利地位，相对于东部和中部

地区而言，西部地区更难吸引科技资源和创新人才。

表 4同时也反映了地方政府竞争对财政科技投入效率的溢出作用。从反映空间效应的 ρ统计量来

看，全样本中显著为正，说明就全国层面而言，地方政府间竞争有利于促进财政科技投入效率的溢出；在

分样本中，东部和西部地区均显著为正，而西部地区显著为负，说明西部地区的地方政府间竞争不仅不能

促进本地区财政科技投入效率的提高，而且对周边地区的财政科技投入效率具有不利影响，原因可能是

区位劣势和经济发展水平使得西部地区难以从外部吸引人才和资源，而区域内的竞争又促使科技资源向

部分省区市聚集，陕西成为西部地区新的高－低效率聚集区，四川、重庆成为高效率聚集区是竞争导致的

结果，说明西部地区省区市间财政科技投入效率的差距正在逐步拉大。总而言之，地方政府围绕科技产

出进行的“标尺”竞争和空间策略性互动对财政科技投入效率的提升和溢出具有重要推动作用，并且这种

促进作用具有区域异质性，假说2得到完全验证。

为了进一步检验法制环境的调节作用，我们在原模型的基础上加入法制环境变量及其与政府竞争的

表3 财政科技投入效率自相关检验结果

年份

2008年
2009年
2010年
2011年
2012年
2013年
2014年
2015年
2016年

Moran's I指数

0.135
0.207
0.247
0.214
0.110
0.141
0.218
0.307
0.208

期望值

-0.034
-0.034
-0.034
-0.034
-0.034
-0.034
-0.034
-0.034
-0.034

标准差

0.110
0.109
0.110
0.110
0.110
0.111
0.111
0.111
0.111

Z值
1.533
2.207
2.552
2.258
1.317
1.577
2.278
3.069
2.179

P值
0.063
0.014
0.005
0.012
0.094
0.057
0.011
0.001
0.015

①东部地区包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南、辽宁 11个省区市，中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安

徽、江西、河南、湖北、湖南8个省区市，西部地区包括陕西、四川、云南、贵州、广西、甘肃、青海、宁夏、新疆、内蒙古、重庆11个省区市。
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交互项进行回归，回归结果如表 5所示。同样，我们运用Tobit空间滞后模型进行分析，在模型（2）的结果

中，Law与Fis-Eff在 1%的置信水平上显著正相关，说明法律制度对Fis-Eff具有积极的激励效应，这也在

一定程度上说明我国现行的关于科技进步、促进科技成果转化、科技奖励等方面的法律法规对Fis-Eff具

有正向激励作用。模型（3）的结果显示，法制环境与政府竞争交互项（Law×Govcom）的回归系数在 5%水

平上显著为正，说明在法制环境越好的地区，政府财政支出的透明度越高，对政府行为的制约和规范作用

越强，越能够发挥政府竞争对财政科技投入效率的促进作用，假说 3得到验证。从现实情况来看，相关法

律法规对财政科技投入经费的硬性规定和对技术交易公平竞争的保障、全国范围内鼓励创新和激励人才

的制度环境、政府违法违规竞争事例的曝光等均说明，只有在良好的法律制度环境之下，政府竞争的积极

效应才能得以充分发挥。法制环境能够规范政府行为，界定竞争边界，使地方政府形成合理有序的竞争

框架，进而有助于切实提高财政科技投入效率。

此外，lnGDP与Fis-Eff显著负相关，结合乔朋华等研究得出的“经济发展水平与财政科技投入高度正

相关”的结论［43］，说明高投入并不一定会带来高效率，地方政府可能存在重投入、轻产出的问题，进而导致

财政科技投入的低效率。Infor对Fis-Eff具有显著促进作用，说明信息化环境的优化有助于支撑科技产

出，提高财政科技投入效率。媒体关注对财政科技投入效率没有显著影响。

（四）稳健性检验

为确保实证结果的可靠性，借鉴傅强等的研究［44］，我们从财政收入分权视角衡量地方政府竞争，采用

地方财政收入占全国财政收入的比例替代地方政府竞争程度，同时将法律环境变量进行虚拟处理［45］，将

表4 地方政府竞争与财政科技投入效率

变量

Govcom
（z）
lnGDP
（z）
Infom
（z）
Media
（z）

Popdensity
（z）
_cons
（z）
ρ/Rho
（z）
Sigma
（z）

Wald Test
F Test
R2 adjust
LLF

Moran’I
（P-Value）
LR Test

（P-Value）
N

Tobit空间滞后模型（TSLM）
全样本

0.0238**
（2.26）
-0.0524**
（-2.45）
0.0108***
（4.80）
0.0108

（-0.23）
-0.0000
（-1.30）
0.7666***
（3.68）
0.0252**
（2.52）
0.1824***
（23.23）
789.3945
157.8789
0.7131
75.7988
0.1157***
（0.0033）
6.3700**

（0.0116）
270

东部

0.0337***
（3.05）
0.0195
（0.63）
0.0113***
（5.21）
-0.2333
（-1.15）
-0.0000**
（-2.23）
0.0075
（0.02）
0.0513**
（2.38）
0.1537***
（13.23）
322.3116
64.4623
0.7356
39.3806
0.6411***
（0.0000）
5.6707**

（0.0173）
99

中部

0.1201***
（2.68）
-0.1099**
（-2.13）
0.0116
（1.05）
-0.1905
（-0.36）
-0.0004**
（-2.41）
1.1539**
（2.38）
0.0575*
（1.71）
0.1260***
（10.75）
106.5528
21.3106
0.5397
42.3535
0.3293***
（0.0000）
2.9252*

（0.0872）
72

西部

0.0381
（1.56）
-0.0916***
（-2.83）
0.0027
（0.26）
0.6104
（1.08）
0.0005**
（2.20）
1.3341***
（4.18）
-0.0968***
（-3.90）
0.1930***
（13.70）
198.9366
39.7873
0.6239
30.1892
0.1077*

（0.0661）
15.2387***
（0.0001）

99
注：括号内为 z统计量和 P值，*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的

水平上显著，LLF代表Log Likelihood Function。下同。

表5 地方政府竞争、法制环境与财政科技投入效率

变量

Govcom

（z）

Law

（z）

Govcom×Law
（z）
lnGDP
（z）
Infom
（z）
Media
（z）

Popdensity
（z）
_cons
（z）
ρ/Rho
（z）
Sigma
（z）

Wald Test
F Test
R2 adjust
LLF

Moran’I
（P-Value）
LR Test

（P-Value）
N

Tobit空间滞后模型（TSLM）
模型（1）
0.0238**
（2.26）

-0.0524**
（-2.45）
0.0108***
（4.80）
0.0108

（-0.23）
-0.0000
（-1.30）
0.7666***
（3.68）
0.0252**
（2.52）
0.1824***
（23.23）
789.3945
157.8789
0.7131
75.7988
0.1157***
（0.0033）
6.3700**

（0.0116）
270

模型（2）

0.0321***
（6.82）

-0.0618***
（-3.28）
0.0052**
（2.31）
-0.1526
（-1.00）
-0.0000*
（-1.72）
0.9621***
（5.06）
0.0167*
（1.84）
0.1702***
（23.23）
685.4128
137.0826
0.6817
94.8162
0.1333***
（0.0007）
3.3700*

（0.0664）
270

模型（3）
-0.0256
（-1.56）
0.0188*
（2.14）
0.0037**
（2.03）
-0.0593***
（-2.98）
0.0063***
（2.69）
-0.2087
（-1.35）
-0.0000*
（-1.68）
1.0039***
（5.10）
0.0197**
（2.07）
0.1690***
（23.23）
651.2132
93.0305
0.6688
96.5941
0.1297***

（0.0010）
4.2927**

（0.0383）
270
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各地区年度法律环境得分大

于中位数的赋值为 1，即为高

水平（HILaw），否则为 0。稳健

性检验结果如表 6所示。模型

（1）至模型（3）所示结果表明，

无论是单独检验还是联合检

验，地方政府竞争（Govcom）和

高水平法律环境（HILaw）均与

财政科技投入效率显著正相

关；模型（4）所示结果中，Gov-

com和HILaw交互项的回归系

数亦显著为正。所得结果均

与前文保持一致，说明本文所

得结论具有一定的稳健性和可靠性。

五、结论性评述

本文基于中国式财政分权下的科技投入体制背景，利用中国30个省区市2008—2016年的面板数据，

构建具有调节效应的空间 Tobit模型，实证检验地方政府竞争、法制环境对财政科技投入效率的影响机

制，得到如下结论：（1）财政科技投入效率存在空间依赖性，效率高的地区对空间邻近地区具有溢出效应；

（2）地方政府竞争对财政科技投入效率及效率溢出具有显著的促进效应，并且这种促进效应具有区域异

质性，即东部和中部地区的地方政府竞争不仅带来了辖区内财政科技投入效率的提升，还有助于财政科

技投入效率的溢出，而西部地区的地方政府竞争不仅不能促进本辖区财政科技投入效率的提高，还对周

边地区财政科技投入效率具有不利影响；（3）地方政府竞争带来的财政科技投入效率提升具有较强的环

境依赖特征，法制环境越好的地区，地方政府竞争对财政科技投入效率及效率溢出的促进作用越显著。

基于所得研究结论，本文提出如下政策建议：第一，优化科技资源的空间布局，充分发挥财政科技投

入效率的空间集聚和溢出效应。从国家战略层面推动重要资源、重大项目布局向科技创新高效率区域倾

斜，鼓励区域协同创新，建立创新联合体。第二，强化效率评价导向，鼓励地方政府围绕科技创新重要指

标进行“标尺”竞争。将财政科技投入效率指标、重大成果指标纳入地方领导干部政绩考核重点内容，建

立“重产出、重效率”的评价体系，培育创新竞争型政府，释放竞争带来的效率促进与空间溢出效应。同

时，在政策制定和执行过程中，需要充分考虑区域差异，特别是要重点考虑西部地区的特殊情况。第三，

加强科技立法，提高区域法律环境水平。一方面通过法律法规明确地方政府在地区科技创新发展中的角

色、职能、责任及定位，规范政府行为；另一方面为科技研发及成果转化提供良好的制度环境，建立以效率

为导向、以法制为规范的地方财政科技投入竞争新机制，实现良性竞争、效率提升、法制规范三者的有机

统一，助力创新型国家建设。

本文主要从空间视角考察了地方政府竞争对财政科技投入效率的影响，而对于效率溢出效应产生的

原因缺乏深入分析，即财政科技投入效率的溢出机制问题，这是未来需要进一步研究的一个方向。

参考文献：

［1］赵永新 .“跟班式”科研找不到矿［N］.人民日报，2017 - 11 - 13（018）.

［2］赵当如，陈为 .绿色视角下的我国区域财政科技投入绩效评价及其空间收敛性研究［J］.海南金融，2018（2）：4 - 16.

表6 稳健性检验

变量

Govcom

HILaw

HILaw×Govcom
控制变量

_cons
ρ/Rho

Wald Test
F Test
R2 adjust
LLF

Moran' I
LR Test
N

模型（1）
4.2491***

控制

0.9436***
0.0252***
803.4781
160.6956
0.7169
79.8503
0.1108***
7.1348***

270

3.67

4.42
2.67

0.0048
0.0076

模型（2）

0.1325***

控制

0.8718***
0.0280***
739.6592
147.9318
0.6989
86.1032
0.1063***
9.572***

270

5.19

4.46
3.09

0.0007
0.0020

模型（3）
2.4810**
0.1126***

控制

1.0279***
0.0024***
749.8697
125.0128
0.7015
88.2263
0.1112***
6.8111***

270

2.07
4.16

4.94
2.61

0.0046
0.0091

模型（4）
-1.4168
0.1128**
19.3691***

控制

0.9079***
0.0443***
709.8277
101.4040
0.6888
105.2800
0.1038***
23.0092***

270

-0.27
2.50
6.05

4.64
4.80

0.0081
0.0000
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Competition of Local Government，，Legal Environment and
Efficiency of Fiscal Investment in Science and Technology：：

Spatial Econometric Analysis Based on Inter-provincial Panel Data
from 2008 to 2016

HE Baocheng，WANG Jiawei，WANG Jiaoyang
（School of Economics and Management，Shaanxi University of Science and Technology，Xi’an 710021，China）

Abstract：：Based on the background of science and technology investment system under Chinese fiscal decentralization，

this paper selects panel data of 30 provinces and municipalities in China from 2008 to 2016 to construct a spatial Tobit

model to empirically test the impact of local government competition on the efficiency of fiscal investment in science and

technology and the moderating effect of legal environment. The study finds that the efficiency of fiscal investment in

science and technology has spatial agglomeration and spatial spillover effect. Government competition has a promoting

effect on efficiency and efficiency spillover，and this promoting effect has spatial heterogeneity. Specifically，for the

provinces，regions and cities in the eastern and central regions，intergovernmental competition not only brings about the

improvement of efficiency within their jurisdiction，but also contributes to the spillover of efficiency，while the

intergovernmental competition in the western provinces not only inhibits the improvement of efficiency within their

jurisdiction，but also has a negative impact on the efficiency of fiscal investment in science and technology in the

surrounding areas. Further research finds that the efficiency improvement in investment in science and technology brought

by competition among local governments has a strong environmental dependence. The better the legal environment is，the

more prominent the role of competition among local governments in promoting the efficiency and efficiency spillover of

financial investment in science and technology is.

Key Words：：local government competition；efficiency of fiscal investment in science and technology；legal environment；

spatial agglomeration；spatial spillover；resource allocation efficiency；environmental regulation；economic development

level
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