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［摘 要］以 2013—2017年我国A股上市公司为样本研究公司战略差异、内部控制与审计师决策的关系。研究发现：公

司战略差异与非标准审计意见和审计定价显著正相关，公司战略差异度越大，非标准审计意见出具的可能性越大，审计定

价越高；公司战略差异显著影响审计师客户辞聘决策，公司战略差异度越大，其被辞去的可能性越低；内部控制调节效应显

著，良好的内部控制会抑制公司战略差异对审计师决策的不利影响；盈余管理发挥部分中介作用，即公司战略差异通过影

响盈余管理进而影响审计师决策。
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一、引言

风险导向审计理论下，审计师需要全方位识别被审计单位可能存在的风险因素，谨慎作出决策。审

计师决策不仅对事务所规避风险、改善客户结构具有重要影响，也是利益相关者决策的重要参考。审计

师决策不当可能会引发审计失败、客户流失、事务所信誉受损等后果，不利于会计师事务所的健康发展，

因此审计师决策是理论界与实务界共同关注的重要话题。

研究显示，公司特征是影响审计师决策的重要因素之一［1－3］。公司战略差异作为一项重要的公司特

征，造就了公司在市场与渠道、产品与服务、收益与风险、竞争力与潜力等方面的与众不同，多方位地影响

着各类利益相关者的决策。审计准则第 1211号《通过了解被审计单位及其环境识别和评估重大错报风

险》明确指出，注册会计师应当了解被审计单位及其环境，以足够识别和评估财务报表重大错报风险，为

其作出职业判断提供重要基础，而战略特征则被归入应了解被审计单位及其环境的重要内容之一。那

么，公司战略差异会影响审计师决策吗？公司战略差异对审计师各项决策影响程度是否不同？公司内部

控制质量是否可以调节战略差异对审计师决策的影响？

本文以我国A股上市公司为样本，对公司战略差异、内部控制与审计师决策的相关性开展研究，试图

回答以上问题，以期为审计师合理决策提供新的理论支撑与路径选择。本文可能的贡献在于：第一，以往

关于公司特征对审计师决策影响的研究多从公司规模、公司治理特征、盈余管理等方面开展，本文以公司

战略差异为出发点，检验其对审计师决策的影响，丰富了公司特征与审计师决策相关领域研究，为审计师

合理决策、降低风险提供新的路径。第二，本文在审计定价、审计意见决策基础上，加入审计师的客户辞

聘决策，丰富了审计师决策的内容。第三，在直接研究基础上，本文加入了内部控制的调节作用和盈余管

理的中介作用，深化了已有研究。

二、文献回顾

审计师决策是指审计师在执业过程中依据职业能力、职业判断所做的各项决策，包括审计意见决策、
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审计定价决策及客户辞聘决策。相关研究始于 20世纪 80年代，主要聚焦于审计师决策的影响因素，且多

是单独研究审计师定价决策或意见决策。Simunic 发现审计定价取决于审计业务利润、成本与风险溢

价［4］，Felix等总结了审计意见决策的形成过程［5］。近年来相关研究开始对审计师决策进行整体性研究，学

者们从审计师特征、外部环境及公司特征等方面对审计师决策的影响因素进行了丰富的探索。

审计师特征方面，相关研究从审计师是否受到惩戒、会计师事务所所处地理位置等角度探讨其对审

计师决策的影响。刘笑霞发现审计师受到行政惩戒后，会提高努力程度，从而提高了审计定价［6］；会计师

事务所的地理位置也会对其定价决策产生影响，刘文军发现与客户距离越远，审计师的审计定价越低［7］。

吴联升等发现，更换审计师未达到改善上市公司审计意见的目的［8］；而杜兴强等得出了相反结论［9］；伍利

娜等发现同一集团内上市公司会通过更换审计师来改善审计意见［10］。

外部环境方面，媒体监督、社会资本、宏观经济等都会对审计师决策产生影响。吕敏康等发现媒体正

面报道可以降低审计师出具非标意见的可能性［11］。刘笑霞等发现媒体负面报道与审计定价显著正相

关［12］。企业社会资本也会影响审计定价，对于社会资本存量较高的客户，审计师审计定价较低。张立民

等研究证实宏观经济形势与审计定价负相关，宏观经济越差，审计定价越高［13］。

迄今为止，公司特征一直是影响审计师决策的重要因素。被审计单位规模决定了审计的工作量，提

高了审计定价［14－15］。业务复杂程度也会影响审计定价［16－17］。关于盈余管理与审计定价的关系，学者们普

遍得出了正相关的结论［18－19］。但对于盈余管理与审计意见的关系，结论尚未统一。大多数学者认为两者

正相关［20－21］，但也有部分学者认为盈余管理与非标意见的出具并不显著相关。从公司治理角度出发，学

者们探讨了董事会特征、CEO控制权、高管审计背景、高管从军经历对审计定价的影响，李补喜等发现公

司独立董事人数与审计定价负相关［22］，而林川等却发现CEO控制权与审计定价正相关［23］。张俊民等发

现高管具有审计背景与审计师较高的审计定价相关联［24］，而权小锋等则发现对于高管具有从军经历的公

司，审计师的审计定价较低［25］。公司治理也会影响审计意见决策。董莉等以机器设备行业公司作为样

本，发现设立审计委员会的公司更可能被出具标准审计意见［26］。公司治理总体水平的提高，有助于改善

企业的审计意见。

关于公司战略差异的内涵，学者们一般认为是公司所制定的战略与行业常规战略或行业平均水平的

差别，不同于差异化战略，它反映了公司执行差异化战略的程度与后果。已有关于战略差异的衡量，普遍

是从宣传强度、研发强度、资本密集度、资产更新、管理费用占比、财务杠杆六个维度来构建战略差异度指

标的［27－30］。而有关公司战略差异经济后果的研究从 20世纪 80年代开始，在近十年得到了较快发展。已

有研究从融资活动、企业绩效、分析师预测及股价崩盘风险等方面检验了公司战略差异的经济后果。战

略差异与企业融资活动密切相关。采用进攻型战略的公司更容易出现现金流不足的情况，因而融资需求

更大［31］。在债务融资方面，战略差异越大，企业获得的银行借款利率越高，期限越短［32］；在股权融资方面，

战略差异越大的公司，其权益资本成本越高［29］；而在商业信用融资方面，战略差异度与商业信用融资呈负

相关关系。学者们还发现，战略差异往往伴随着极端绩效的出现［27］，导致经营业绩的波动［33］，因而降低了

外部分析师的关注水平［34］，降低了分析师盈利预测准确性［35］。

总体来看，已有研究将公司战略差异的经济后果延伸至审计领域的时间较晚，相关研究尚不充分。

Bentley等发现公司战略差异通过影响财务违规进而对审计工作量产生了重要的影响，公司战略差异越

大，出现财务违规的概率越大，审计师的工作量越大［36］，刘娟娟实证检验了战略差异度与审计质量的关

系，发现战略差异度越大的公司，错报被查出的概率越低，因而审计质量越差［37］。陈波对战略差异与审计

定价的关系进行了研究，发现其存在正相关关系，审计师对于战略差异较大的公司，要求了更高的审计定

价，且两者正相关关系在非国有企业中更显著［38］。王百强等将视角延伸至审计意见，发现公司战略越偏

离行业常规，审计意见的出具会越严格，越容易被出具非标意见［39］。
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梳理相关文献可见：（1）已有关于审计师决策的研究是从审计意见、审计定价的角度开展，未涉及审

计师的客户辞聘决策。辞聘决策的后果对公司和事务所而言更为重大，审计师辞去客户，会改变其事务

所的业务构成、竞争优势与盈利能力，同时也可能会向外界传递出消极信号，引发其他利益相关者对客户

公司经营状况的担忧［40－41］。因此忽视这方面内容是不全面的。（2）现有将公司战略差异与审计领域结合

的相关研究较少，且深度有待拓展。（3）相关研究多从公司战略对审计的直接影响入手，调节与传导机制

开展不足。本文将针对以上不足，基于 2013—2017年A股上市公司数据，以审计意见、审计定价及客户辞

聘决策三个维度作为审计师决策的框架，探究公司战略差异对审计师决策的影响，并以内部控制为调节

变量，探讨内部控制对两者关系的影响，力求有所突破。

三、理论分析与研究假设

（一）公司战略差异与审计师决策

依据信息不对称理论，战略差异度越大的公司，其运营模式、资产结构等特征与行业常规差异越大，

利益相关者对企业评估的难度增加，意味着其与公司之间的信息不对称程度加剧。处于信息劣势的外部

利益相关者对于公司监管难度的增加，会引发监督力量的弱化，从而导致企业进行盈余管理活动的可能

性增加［42］。而审计师作为外部利益相关者的代表，与公司信息不对称程度的加剧，意味着其难以将企业

的盈余管理活动与正常的差异化战略区分开，增加了审计师的检查风险；同时，盈余管理活动也会增加公

司的固有风险［43］。根据审计风险框架，检查风险与固有风险的变动引发了审计风险的增加。前景理论的

损失规避原理认为，人们对损失与收益的敏感程度是不一致的，面对损失的痛苦感要大于面对收益的快

乐感，因此决策者会倾向于规避损失或预期损失。审计师在进行审计意见决策时，出于规避预期损失的

目的，面对风险较大的客户，出具非标准审计意见的概率增加。公司战略差异引发的信息不对称问题与

盈余管理，增加了审计师的审计风险，因而审计师在意见决策过程中，将预期风险因素加以考虑，会出具

更严格的审计意见。因此，本文提出如下假设。

假设1：公司战略差异显著影响审计意见决策。战略差异越大，获得非标准审计意见的可能性越大。

审计定价取决于成本、风险溢价及合理利润三方面［4］。审计师定价决策是综合考虑各方面因素的过

程，尤其是审计成本与风险溢价。从审计成本来看，公司战略差异越大，其业务模式、营运能力与同行业

存在的差别越大。审计师在执业过程中难以依据积累的行业经验来判断被审计单位是否存在错报以及

错报的重要性水平。面对公司战略差异程度较大的客户，审计师往往需要执行更多的审计程序，花费更

多的人力物力资源，审计努力程度提高［36］，审计成本增加。依据成本效益原则，成本的增加会导致定价的

提高，公司战略差异较大，审计师审计的工作量与成本随之增加，因而审计师的审计定价更高。从风险溢

价方面来看，研究证实，审计师在进行审计定价决策时会考虑审计风险的影响。公司所制定的战略与行

业差异越大，会使得公司固有风险和审计师的检查风险越大，从而导致审计风险上升。依据风险与收益

配比原则，审计师的审计定价应与预期风险水平配比。因此，面对战略差异度较大的客户，审计师会收取

更高的风险溢价，以弥补未来可能的审计失误所带来的诉讼损失与名誉损失［39］。综上，公司战略差异使

得审计成本与审计风险溢价增加，从而导致审计定价提高。因此，本文提出如下假设。

假设2：公司战略差异显著影响审计定价决策。公司战略差异越大，审计定价越高。

审计师可能通过客户辞聘决策来避免审计风险［43］。理性经济人理论认为，人所追求的目标是使自身

利益最大化。审计师作为理性经济人，为降低自身风险，避免造成更大损失，可能会主动退出风险较高的

业务。公司战略差异度越大，其经营成果不确定性程度越高，管理层通过财务报表或业务活动进行盈余

管理以平滑业绩的动机增强，并且战略差异也引发了信息不对称问题，审计师未能发现错报风险从而导

致审计失败的可能性增加。依据深口袋理论，当审计师出具不当的审计意见时，以其作为参考而遭受损
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失的投资者会首先向审计师索取赔偿。因此，为防止审计失败，当客户单位战略差异导致企业风险水平

过高时，审计师会选择辞去客户。已有研究也证实，风险水平较高的客户容易被事务所辞去［40］。因此，本

文提出以下假设。

假设3：公司战略差异显著影响审计师客户辞聘决策。公司战略差异越大，被辞去的可能性越高。

（二）公司战略差异、内部控制与审计师决策

内部控制质量会影响审计师的执业判断。一方面，内部控制使权力得到制衡，有利于发挥监督作用，

降低公司的盈余管理程度与公司的固有风险，缓解公司与审计师之间的信息不对称程度。另一方面，依

据信号传递理论，良好的内部控制向审计师传递着公司机制健全、监督有力的信号，会在一定程度上增强

审计师对于公司财务处理流程的可信度，审计师在进行实质性测试与细节测试时，可能会缩减抽样范围，

从而减少审计的工作量［44］。因此良好的内部控制可以抵消由于公司战略差异带来的审计工作量，降低审

计成本与审计定价。同时，良好的内部控制机制降低了公司的控制风险，从而降低了审计风险。基于内

部控制质量对审计师决策的重要正向影响，会调节公司战略差异对审计师决策的影响，具体表现在面对

公司战略差异较大但内部控制质量较高的客户，审计师在作出决策时会综合考虑公司战略差异较大引发

的预期风险及良好内部控制对风险的抑制作用，因而良好的内部控制抑制了公司战略差异所带来的审计

风险，审计师所要求的风险溢价降低。审计成本与风险溢价的降低，使审计师审计定价降低。同时，内部

控制对风险的抑制作用，使公司战略差异的预期风险可控，审计师在进行意见决策时出具非标准审计意

见的可能性降低［45］，审计师也会更倾向于保留客户。综上，本文提出如下假设。

假设 4：公司内部控制质量对战略差异与审计师决策的关系起调节作用。良好的内部控制会抑制战

略差异对审计师决策的消极影响。

四、研究设计

（一）样本选取与数据来源

本文以 2013—2017年A股上市公司为初始样本，并做以下筛选工作：（1）剔除金融业、保险业；（2）剔

除ST及*ST公司；（3）剔除内部控制指数及其他变量缺失的样本。最终得到 13245个观测值，并对样本数

据进行 Winsorize处理。所需数据中，审计师客户辞聘决策的衡量指标——事务所变更采取手工整理的

方式获得，内部控制指数来自迪博数据库，其他数据来自国泰安数据库。

（二）变量定义

1.被解释变量：审计师决策，包括审计定价、审计意见及客户辞聘决策。审计意见为离散变量，若公

司被出具非标准审计意见则取 1，否则取 0。审计定价，通过年报披露的审计费用的对数来衡量。借鉴蔡

利等的做法［41］，客户辞聘决策通过事务所变更来衡量，若下一年公司非因自身原因而发生事务所变更，则

说明审计师选择了辞去客户。

2.解释变量：公司战略差异，通过战略差异度来衡量。借鉴 Tang、叶康涛等的做法［27，42］，从宣传强度

（企业销售费用/营业收入）、研发强度（无形资产净额/营业收入）、资本密集度（固定资产净额/员工总人

数）、资产更新（固定资产净值/固定资产原值）、管理费用占比（管理费用/营业收入）、财务杠杆率（（短期借

款+长期借款+应付债券）/所有者权益）六方面来衡量公司战略差异度。值得说明的是，由于企业并不一

定单独披露研发投入，因此在衡量研发强度时采用无形资产净额来替代研发投入指标。

3.调节变量：内部控制，采用迪博内部控制指数衡量。

4.控制变量：本文还设置了七个控制变量。公司规模可能会影响审计师的工作量，进而影响审计定

价决策。企业应收账款和存货较多，业务复杂程度较高，审计师的审计成本增加。若公司上年度存在亏

损，可能传递给审计师公司经营不善的信号，审计师在其定价决策与审计意见决策中可能会更加谨慎。
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对于财务状况恶化的企业、经营不稳

定的企业，审计师可能会要求更高的

审计定价以及出具更加谨慎的审计意

见。公司设立审计委员会会规范内部

审计，与审计师外部审计相结合，可能

对审计师决策产生影响。本文选取资

产负债率 Lev、净资产收益率 Roe来衡

量企业的偿债能力、盈利能力，以控制

其对审计师决策的影响。事务所规模

也会影响审计师决策，当事务所为国

际四大或国内十大时，其出具的审计

意见会更谨慎，审计定价也会更高。

变量定义见表1。

（三）模型构建

假设1的被解释变量是审计意见。为了验证假设1，建立 logit模型（1）。

Opinion = β0 + β1 Std + β2 Size + β3 Arinv + β4 Loss + β5 AC + β6 Lev + β7 Roe + β8 Big + ε （1）

假设2的被解释变量是审计定价。为了验证假设2，建立模型（2）。

Lnfee = β0 + β1 Std + β2 Size + β3 Arinv + β4 Loss + β5 AC + β6 Lev + β7 Roe + β8 Big + ε （2）

假设3的被解释变量是客户辞聘决策。为了验证假设3，建立 logit模型（3）。

Change = β0 + β1 Std + β2 Size + β3 Arinv + β4 Loss + β5 AC + β6 Lev + β7 Roe + β8 Big + ε （3）

对于假设4，在上述模型基础上加入内部控制指数与战略差异度的交乘项，构建模型（4）。
Opinion/Lnfee/Change = β0 + β1 Std + β2 IC + β3 Std × IC + β4 Size + β5 Arinv + β6 Loss + β7 AC + β8 Lev +

β9 Roe + β10 Big + ε

五、实证分析

（一）描述性统计

变量的描述性统计结果见表 2。观察表 2 发现，公司战略

差异度最小值为 0.1511，最大值为 2.3770，均值为 0.5480，说明

样本公司与同行业的战略差异度水平高低各有不同，但均值远

低于最大值，说明大部分公司与行业常规战略的差异度并不大。

审计意见为离散变量，均值为 0.0249，说明只有少部分企业被出

具了非标准审计意见，这也与实际相符。审计定价取对数后最

大为 18.1561，最小为 11.5129，相差近三分之一，说明审计师对

不同公司的审计定价差异较大。Change的均值为 0.0323，说明

审计师与客户的关系维系较为稳定，发生事务所变更的情形较

少。内部控制的标准差为 113.8667，说明样本公司的内部控制

质量良莠不齐，内部控制作用发挥有待提高。

观察控制变量，Size、Arinv的标准差分别为 1.3026和 0.1671，说明不同公司在规模、业务复杂程度等

方面差异较大。Loss的均值为 0.0795，但Roe的均值仅为 0.0937，且标准差较大，表明虽然大多数的公司

实现了盈利，但不同公司盈利水平高低相差很大。AC均值为 0.9256，表明 92.56%的公司设立了审计委员

表1 变量定义

变量类型

被解释变量

解释变量

调节变量

控制变量

变量名称

审计意见

审计定价

客户辞聘

战略差异度

内部控制

公司规模

应收账款与存货占比

亏损状况

审计委员会

资产负债率

净资产收益率

事务所规模

行业

年份

变量代码

Opinion
Lnfee
Change

Std

IC

Size
Arinv
Loss
AC
Lev
Roe
Big
Ind
Year

计算方法

非标准审计意见取1，标准审计意见取0
审计费用取对数

下一年发生事务所变更取1，否则取0
六方面指标标准化后取均值

迪博内部控制指数

总资产取对数

（应收账款+存货）/总资产

本年出现亏损取1，否则取0
设立审计委员会取1，否则取0
负债总额/资产总额

净利润/所有者权益平均余额

国际四大或国内十大取1，否则取0
行业虚拟变量

年份虚拟变量

表2 描述性统计结果

变量
Std

Opinion
Lnfee
Change
IC
Size
Arinv
Loss
AC
Lev
Roe
Big

样本量
13 245
13 245
13 245
13 245
13 245
13 245
13 245
13 245
13 245
13 245
13 245
13 245

均值
0.5480
0.0249
13.7495
0.0323
635.3167
22.0762
0.2648
0.0795
0.9256
0.4141
0.0937
0.7587

标准差
0.3130
0.1558
0.6895
0.1768
113.8667
1.3026
0.1671
0.2706
0.1774
0.2246
3.3864
0.4278

最小值
0.1511
0.0000
11.5129
0.0000
0.0000
15.5772
0.0000
0.0000
0.0000
0.0622
-6.9457
0.0000

最大值
2.3770
1.0000
18.1561
1.0000
898.6500
28.5087
0.9416
1.0000
1.0000
0.9235
23.2672
1.0000

（4）
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会。Lev代表公司偿债能力，其标准差均呈现较大的特征，也反映了样本公司偿债能力差异较大。Big的

均值为 0.7587，表明超过 70%的样本公司选择了国际四大或国内十大事务所进行审计，体现了上市公司

对大所的认同。

（二）相关性分析

表 3是主要变量的皮尔逊相关分析结果。观察可知，控制变量之间的相关系数均小于 0.3，表明变量

间不存在多重共线性，选取适当。观察解释变量与被解释变量可知，Std与Opinion的相关系数为负，且显

著，说明公司战略差异越大，被出具非标准审计意见的可能性越高，初步支持了假设 1。Std与 Lnfee的相

关系数为 0.166，表明公司战略差异与审计费用正相关，初步支持了假设 2。而 Std与 Change的相关系数

仅为-0.021，且显著性水平不高，公司战略差异与审计师的客户辞聘决策之间的关系有待进一步检验。
表3 变量相关性分析结果

Opinion

Lnfee

Change

Std

Size

Arinv

Loss

AC

Lev

Roe
Big

Opinion

1.000
-0.006
0.097***
0.133***
-0.076***
-0.044***
0.198***
-0.044***
0.151***
-0.074***
-0.019***

Lnfee

1.000
-0.043***
0.166***
0.764***
-0.056***
-0.006
-0.234***
0.358***
0.007
0.123***

Change

1.000
-0.021*
-0.045***
-0.009
0.074***
-0.010
0.026***
-0.054***
-0.015***

Std

1.000
0.175***
-0.208***
0.122***
-0.027***
0.164***
-0.038***
0.016*

Size

1.000
-0.030***
-0.045***
-0.267***
0.257***
0.010
0.081***

Arinv

1.000
-0.022***
-0.071***
0.222***
0.010
-0.012

Loss

1.000
-0.064***
0.192***
-0.187***
-0.006

CR

1.000
-0.258***
0.020**
-0.032***

Lev

1.000
-0.005
0.029***

Roe

1.000
0.001

Big

1.000
注：***、**、*分别代表在1%、5%和10%的水平上显著。下同。

（三）回归结果分析

1. 公司战略差异与审计师决策回归结果分析

表 4的列（1）是模型（1）的回归结果。结果显示，Std与Opinion的

回归系数在 1%的水平上显著正相关，表明公司战略差异显著影响了

审计师的审计意见决策，公司战略差异越大，其被出具非标准审计意

见的可能性越大，假设 1得到支持。这是由于审计师在出具审计意见

时，关注了公司战略差异所引发的预期风险，出于规避损失的目的，对

审计意见的出具更为严格和谨慎。表明公司战略差异度大小，是审计

师意见决策的参考。

表 4列（2）是模型（2）的回归结果。公司战略差异 Std与审计费用

Lnfee在 1%的水平上显著正相关，回归系数是 0.155，说明审计师在面

对公司战略差异较大的客户，感知到了公司战略差异所带来的审计工

作量与审计风险的增加，审计师在定价决策时考虑到了审计成本的增

加，同时也倾向于收取更高的风险溢价以获取补偿，因而审计定价更

高，假设2得到支持。

表4列（3）是公司战略差异与审计师的辞聘决策的回归结果。Std

与Change在 10%的水平上显著负相关。表明公司战略差异虽对审计

师的客户辞聘决策有一定影响，但大多数审计师还是选择了保留客

户，假设3未得到支持。这可能是审计市场竞争加剧的环境，使得审计

表4 公司战略差异与审计师决策回归结果

Std

Size

Arinv

Loss

AC

Lev

Roe

Big

_cons

Ind/Year
N

R2/Pseudo R2

(1)
Opinion
0.660***
(5.02)
-0.589***
(-11.77)
1.979***
(5.11)
1.344***
(9.89)
-0.028
(-0.87)
1.439***
(10.37)
-0.149*
(-2.45)
-0.121
(-0.89)
7.592***
(7.00)
controled
13245
0.307

(2)
Lnfee
0.155***
(5.27)
0.395***
(15.39)
0.122***
(4.96)
0.058***
(3.91)
-0.006**
(-5.32)
0.007
(-0.35)
-0.010
(-1.02)
0.097***
(10.86)
0.968***
(15.64)
controled
13245
0.590

(3)
Change
-0.146*
(-1.01)
-0.238***
(-5.52)
-0.341
(-1.08)
0.784***
(5.60)
-0.021
(-1.12)
0.428*
(2.26)
-0.201**
(-2.85)
-0.142
(-1.28)
1.721
(1.81)
controled
13245
0.226
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师更为注重与客户的长期合作，只有在审计风险超过其可容忍范围时，才选择辞去客户。公司的战略差

异虽然带来了审计风险的增加，但审计师们倾向于认为其风险是可控的，通过收取一定的风险溢价补偿

以及在审计意见的出具上更加谨慎，可以降低审计风险，因此选择保留客户。

分析控制变量发现：（1）公司规模与非标准审计意见、审计师辞聘决策显著负相关，说明规模较大的

公司，其经营模式较为成熟，审计师出具非标准审计意见的概率较低，且也不会引发审计师辞去客户。但

公司规模与审计定价正相关，与现有研究一致。（2）企业发生亏损与审计意见、审计定价、审计师的客户辞

聘决策均显著正相关。这说明对于当年发生亏损的企业，审计师对其关注度上升，认为其存在较大风险，

因而可能会出具非标准审计意见，收取更高的风险溢价，当风险水平过高时，会选择辞去客户。（3）Lev、

Roe代表企业的财务状况。净资产收益率Roe越高，审计师倾向于认为其财务状况良好，审计风险较低。

而资产负债率Lev越高的企业，则往往被认为财务风险越大，因而审计意见的出具更严格，甚至会影响审

计师对于客户的辞聘。（4）AC与审计定价负相关，但与审计意见和客户辞聘决策不相关，表明审计委员会

作用并未完全发挥，有待进一步加强。（5）Big事务所规模与审计意见决策、客户辞聘决策的关系不显著，

这可能是由于审计师的决策更多考虑了企业的重大错报风险。大所审计并不一定会导致更严格的审计

意见，但大所具有声誉优势与品牌优势，因而其审计定价水平更高。

2.公司战略差异、内部控制与审计师决策回归结果分析

表 5是模型（4）的回归结果分析，即考察内部控制对公司战

略差异与审计师决策关系的影响。观察内部控制 IC 的系数可

知，IC 与审计意见 Opinion、审计定价 Lnfee 及客户辞聘决策

Change分别在 1%、5%和 10%的水平上显著负相关，表明公司内

部控制质量是影响审计师决策的重要因素。良好的内部控制，

降低了企业的重大错报风险，审计师的风险预期降低，出具标准

意见的可能性更高，审计成本降低，审计定价更低，并且审计师

乐于维系其与客户的合作关系。内部控制与公司战略差异的交

乘项 IC×Std 与 Opinion 的系数为-0.009，且在 1% 水平上显著负

相关，说明在内部控制质量较好的公司，公司战略差异与非标准

审计意见的出具的正相关关系得到抑制。这可能是由于公司战

略差异虽加大了企业与审计师信息不对称程度，增加了审计风

险，但良好的内部控制削弱了战略差异的不利影响，从而降低了

审计师出具非标意见的概率。IC×Std与Lnfee在 5%的水平上显

著负相关，表明内部控制质量的提高，有助于减少公司战略差异

所带来的审计工作量，从而降低了审计成本；同时良好的内部控制

也降低了审计师对公司战略差异引发的风险状况的担忧，使审计

师在进行定价决策时减少了风险溢价。在表 5列（3）中，加入 IC，

使得 Std与Change之间的回归系数由-0.092变为-0.151，表明加

入内部控制的调节作用，使得审计师辞去客户的概率降低。综

上，结果显示，内部控制和公司战略差异对审计师决策的影响具

有替代作用，良好的内部控制会抑制战略差异对审计师决策的不利影响。

（四）基于公司战略差异与审计师决策中介机制的进一步分析

公司战略差异越大，其与外部信息不对称程度越大，外部监督力量发挥受限，导致企业的盈余管理活

动更为隐蔽，不易被发现。因此公司战略差异的增加可能会引发盈余管理活动，从而增加审计风险，影响

审计师决策。因此本文对盈余管理是否是公司战略差异影响审计师决策的中介机制作出检验。

表5 公司战略差异、内部控制
与审计师决策回归结果分析

Std

IC

IC×Std

Size

Arinv

Loss

AC

Lev

Roe

Big

_cons
Ind/Year
N

R2/Pseudo R2

(1)
Opinion
0.254**
(2.21)
-0.507***
(-13.02)
-0.009***
(-2.65)
-0.531***
(-10.20)
-1.683***
(-4.14)
0.680***
(4.47)
-0.048
(-1.44)
2.664***
(7.75)
-0.134*
(-2.29)
-0.108
(-0.76)
9.625***
controled
13245
0.285

(2)
Lnfee
0.087**
(2.00)
-0.109**
(-4.18)
-0.008**
(-5.80)
0.398***
(13.58)
0.116***
(4.69)
0.045**
(2.89)
-0.006*
(-5.41)
-0.021
(-0.91)
0.012
(1.18)
0.098***
(10.92)
0.980***
controled
13245
0.591

(3)
Change
-0.092*
(-0.32)
-0.202*
(-3.76)
-0.151*
(-0.63)
-0.210***
(-4.80)
-0.251
(-0.79)
0.559***
(3.73)
-0.023
(-1.18)
0.255
(1.40)
-0.169*
(-2.44)
-0.133
(-1.19)
2.225*
controled
13245
0.233

·· 18



朱文莉，丁 洁：公司战略差异、内部控制与审计师决策

需要说明的是，已有研究大多认为，公司战略差异所带来的信息不对称是企业进行盈余管理活动的天

然屏障，考虑到应计盈余管理的成本较低，战略差异度越大的公司，其越可能进行应计盈余管理［42］。因而

本部分检验中涉及的盈余管理指的是应计盈余管理。

首先，检验公司战略差异对应计盈余管理的影响。采用修正的琼斯模型来测度。通过构建模型（5）

来验证公司战略差异对应计盈余管理的影响，本文在模型中控制了可能影响盈余管理的其他因素，包括

流动比率、资产负债率、净资产收益率、营收增长率、公司规模、第一大股东持股比例、产权性质等变量。

模型如下：
AEM = β0 + β1CR + β2 Lev + β3 Roe + β4Growth + β5 Size + β6 First +

β7 Soe + ε

然后，将应计盈余管理 AEM加入模型，构建出模型（6）来检验应计

盈余管理是否存在中介作用。模型如下：
Opinion/Lnfee/Change = β0 + β1 Std + β2 AEM + β3 Size + β4 Arinv +

β5 Loss + β6 AC + β7 Lev + β8 Roe + β9 Big + ε

表 6和表 7分别是 Std与AEM的回归结果以及加入AEM后模型（6）

的回归结果。观察表6可知，Std与AEM在1%的水平上显著正相关，相关

系数为0.164，表明公司战略差异越大，其进行应计盈余管理的幅度越大。

表7列示了加入应计盈余管理这一机制后公司战略差异与审计师决策的

回归结果。由表7可知，应计盈余管理与审计定价、审计意见在1%的水平

上显著正相关，系数显著不为0，验证了公司应计盈余管理幅度越大，审计

风险越大，更易出现审计定价提高、非标准审计意见的出具情形。应计盈

余管理与审计师的客户辞聘决策显著负相关，显著性水平为10%，表明审

计师往往不会辞去进行应计盈余管理的客户。表7中加入影响机制后公

司战略差异Std的回归系数绝对值分别为0.426、0.098、0.082，分别小于表

4中未加入影响机制的系数0.660、0.155和0.146，表明影响机制存在，公司

战略差异通过影响应计盈余管理，进而影响了审计师决策，应计盈余管理

在两者关系中发挥着部分中介作用。

（五）稳健性检验

为检验研究结论的有效性，本文做了如下稳健性检验。

1.改用固定效应回归方法

由于不同上市公司个体差异会影响公司战略差异与审计师决策的

关系，因此我们通过固定效应回归，控制公司层面的个体固定效应。表 8

是固定效应回归结果。结果显示，公司战略差异与审计定价、审计意见

正相关，与客户辞聘决策负相关，与前文一致。

2.更改公司战略差异（Std）的衡量方式

在衡量 Std的研发投入强度时，采用无形资产净额近似替代研发投

入，可能会影响结论的稳健性。因此，借鉴车嘉丽的做法，去掉研发投入

强度这一维度，重新衡量公司战略差异 Std［46］，并进行回归，回归结果见

表 9。结果表明，公司战略差异与非标准审计意见、审计定价正相关，与

客户辞聘决策负相关；内部控制对公司战略差异与审计师决策关系具有

正向调节作用，结果与研究结论基本一致。因此，本文的结论是稳健的。

表6 公司战略差异与应计盈余
管理回归结果

Std

CR

Lev

Roe

Growth

Size

First

Soe

_cons

R2
N

AEM
0.164***
（14.96）
0.008*
(2.10)
0.168***
(23.43)
-0.028***
(-8.47)
-0.001
(-1.68)
0.022***
(5.94)
0.005

（1.24）
-0.023**
（6.27）
0.432***
(17.74)
0.20613245

表7 影响机制分析结果

Std

AEM

Size

Arinv

Loss

AC

Lev

Roe

Big

_cons
Ind/Year
N

R2/Pseudo R2

（1）
Opinion
0.426***
(6.90)
0.213***
（1.78）
-0.594***
(-11.86)
-2.140**
（-9.28）
1.292***
(9.37)
-0.032
(-0.97)
3.442***
(10.34)
-0.149*
(-2.45)
-0.135
(-0.99)
7.765***
controled
13245
0.206

（2）
Lnfee
0.098***
(8.37)
0.032**
（2.13）
0.326***
(15.40)
-0.117***
（-12.06）
0.061***
(4.03)
-0.007
(-6.00)
-0.006
(-0.30)
0.009
(0.96)
0.102***
(11.31)
4.891***
controled
13245
0.432

（3）
Change
-0.146*
(-1.22)
0.043*

（1.14）
-0.322***
(-6.76)
-0.418

（-2.37）
0.781**
(5.14)
-0.020
(-1.05)
0.400*
(2.11)
-0.208**
(-2.91)
-0.170
(-1.41)
3.362**
controled
13245
0.135

（5）

（6）
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六、结论性评述

本文以 2013—2017年我国沪深A股上市公司为样本，研究公司战略差异、内部控制与审计师决策的

关系，结论如下：（1）公司战略差异与非标准审计意见显著正相关，公司战略差异越大，审计师出具非标准

审计意见的可能性越高；（2）公司战略差异与审计定价显著正相关，面对战略差异较大的客户，审计师所

要求的审计定价更高；（3）公司战略差异显著影响审计师客户辞聘决策，公司战略差异越大，被辞去的可

能性越低；（4）公司内部控制质量对战略差异与审计师决策的关系起调节作用，良好的内部控制会抑制战

略差异对审计师决策的不利影响；（5）公司战略差异通过影响盈余管理，进而影响审计师决策。

上述结论的启示在于：（1）公司战略差异是影响审计师决策的重要因素。审计师在作出审计意见决

策、审计定价决策及客户辞聘决策时，应关注公司战略规划与同行业的差异程度，将公司战略环境因素纳

入审计风险评估因素中，以作出科学的决策，防止审计失败与客户流失。（2）企业在制定战略时，要坚持适

度原则。既要考虑战略差异所形成的特色与竞争优势，又要充分考量差异度水平所带来的潜在风险与不

确定性以及战略差异传递给外部审计师的信号，避免在审计环节被出具非标准审计意见或被要求更高的

风险溢价。（3）企业应积极提高内部控制质量与盈余质量，尤其是战略差异较大的公司，可以依据 COSO

的ERM风险管理框架，主动健全内部控制机制，同时降低盈余管理幅度，提高盈余质量，向审计师传递经

营良好的信号。（4）目前，审计准则只是提到审计师应评估被审计单位的战略及有关经营风险，但并无具

体的实施要求，未来可将对公司战略差异度的评估纳入具体的实施程序。

未来的研究方向主要有：（1）完善公司战略差异的度量。已有六个维度的解释可能不够全面，未来可

进一步拓展利润结构、人员密集度等维度，以全面衡量公司战略差异。（2）公司战略差异与审计师决策可

能存在其他中介机制，未来可进一步探索。

表8 固定效应回归结果

Std

Size

Arinv

Loss

AC

Lev

Roe

Big

_cons

Ind/Year

N

R2

(1)
Opinion

0.468**
(5.78)
-0.016***
(-5.64)
-0.121***
(-6.26)
0.041***
(8.10)
-0.003
(-0.64)
0.128***
(11.77)
-0.004
(-1.35)
-0.014*
(-2.09)
0.348***
controled
13245
0.237

(2)
Lnfee

0.044***
(3.22)
0.432***
(89.48)
-0.032
(-0.99)
0.011
(1.33)
-0.041
(-4.45)
0.031
(1.71)
0.007
(1.20)
0.011
(0.93)
4.184***
controled
13245
0.463

(3)
Change

-0.028*
(-5.14)
-0.026***
(-6.61)
-0.046
(-1.71)
0.017*
(2.34)
-0.001
(-0.14)
0.012
(0.77)
-0.020***
(-4.37)
0.001
(0.11)
0.629***
controled
13245
0.107

表9 更换Std衡量方式后的回归结果

Std

IC

IC×Std

Size

Arinv

Loss

AC

Lev

Roe

Big

_cons

Ind/Year
N

R2/Pseudo R2

(1)
Opinion
0.604***
(4.39)

-0.542***
(-10.31)
-2.161***
(-5.27)
1.363***
(9.59)
-0.029
(-0.86)
3.384***
(9.70)
-0.105
(-1.61)
-0.081
(-0.57)
6.586***
（12.60）
controled
13245
0.189

(2)
Lnfee
0.032**
(2.49)

0.378***
(22.68)
-0.117***
(-4.84)
0.054***
(3.61)
-0.006*
(-5.45)
0.009
(0.45)
0.009
(0.84)
0.093***
(10.57)
5.353***
（21.58）
controled
13245
0.327

(3)
Change
-0.039*
(0.21)

-0.094
(-1.83)
-0.009
(-0.02)
0.782***
(4.46)
0.002
(0.08)
0.414*
(2.10)
-0.063
(-0.53)
-0.049
(-0.36)
-1.973

（-7.52）
controled
13245
0.112

(4)
Opinion
0.045***
(0.16)
-0.064***
(-11.86)
-0.013***
(-2.61)
-0.444***
(-7.83)
-2.076***
(-4.91)
0.633***
(3.92)
-0.027**
(-3.56)
2.972***
(9.29)
-0.094
(-1.25)
-0.091*
(-1.61)
2.863***
(6.42)
controled
13245
0.203

(5)
Lnfee
0.048**
(1.11)
-0.097***
(-1.90)
-0.012**
(-1.05)
0.326***
(12.80)
-0.112**
(-4.84)
0.043**
(3.03)
0.001
(0.17)
0.115**
(6.00)
0.003
(0.32)
0.076***
(9.49)
0.512***
(21.30)
controled
13245
0.291

(6)
Change
-0.038**
(-0.49)
-0.043**
(-2.36)
-0.002**
(1.30)
0.396***
(6.29)
0.270
(0.62)
0.441*
(1.78)
-0.004
(-0.24)
0.630**
(2.73)
-0.090
(-0.45)
-0.024*
(0.68)
-1.900**
(-7.80)
controled
13245
0.133
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AbstractAbstract：：Taking A-share listed companies in China from 2013 to 2017 as a sample，the paper studies the relationship

among corporate strategic difference，internal control and auditor’s decision-making. It is found that the deviance of com-

pany strategy is significantly positively related to non-standard audit opinion and audit pricing. The greater the corporate

strategic differences，the greater the possibility of non-standard audit opinions，and the higher the audit pricing. There is a

significant negative correlation between corporate strategy difference and auditors’resignation decision. The greater the

corporate strategic differences，the lower the likelihood of resignation. The regulation effect of internal control is signifi-

cant，good internal control will restrain the negative impact of corporate strategic differences on auditor's decision-mak-

ing. Earnings management plays a part of intermediary role，that is，corporate strategic differences influences the audi-

tors' decision through the earnings management.

Key WordKey Word：：strategic difference；auditor’s decision-making；internal control；earnings management；auditor’s pricing de-

cision；decision based on audit opinion；client resignation decision
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